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TEMA 6: PERSPECTIVAS TEÓRICAS DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO

NATURALEZA DE LA CONEXIÓN ASOCIATIVA

En el estudio pavloviano típico, se presenta un EC de forma contigua a un EI. Sin embargo, el EC es también contiguo a una RI.

2 asociaciones posibles:

1. Asociaciones estímulo-respuesta (E-R) (entre el EC y la RI).

2. Asociaciones estímulo-estímulo (E-E) (entre el EC y el EI).

ASOCIACIONES ESTÍMULO-RESPUESTA (E-R)

El EC, por aparecer de forma contigua a la RI, termina desencadenando la respuesta de forma directa ( La morfología de la RC sería semejante a la de la RI.

EVIDENCIA A FAVOR DE LA TEORÍA E-R

La RC es casi idéntica a la RI: Si el EC se asocia con la RI, y adquiere a sí la capacidad de excitar el centro de la RI directamente, la conducta observable ha de ser la misma que la conducta manifiesta producida por el EI.

· Los trabajos de automoldeamiento con aves proporcionan respaldo a ésta teoría:

· Cuando el EI es comida, los sujetos realizan bruscos y vigorosos picoteos en el EC con sus picos abiertos.

· Cuando el EI es agua, efectúan reacciones similares a la conducta de beber, como tragar o succionar.

· El mejor ejemplo es el estudio de Davey y Cleland:

Se presentaron a las ratas hambrientas palancas introducidas en la jaula automáticamente (EC).

Cuando se introducía la palanca izda:

· A algunos sujetos se les administraba una bolita de comida 10 segundos después (EI1).

· A otros, se les presentaba una solución de sacarosa (EI2).

La introducción de la palanca dcha, no iba seguida de ningún acontecimiento (EC-).

Resultados:

· Cuando la palanca iba seguida de una píldora de comida, los sujetos tendían a husmear, hocicar, morder y tocar con la parta la palanca.

· Cuando iba seguido por un alimento líquido, lamían la palanca ( El estado de motivación del sujeto (hambre) resultó mucho menos importante que la naturaleza de la RI, para determinar la RC.

· No lamían la palanca cuando iba seguida de comida. 

EVIDENCIA EN CONTRA DE LA TEORÍA E-R

Un número mayor de evidencias, indica que ésta concepción no es adecuada.

En el caso del precondicionamiento sensorial, se asocia un EC con otro EC (ningún EI o RI está implicado). Pero, si la asociación se produce entre E y R, ¿cómo es posible que se asocien 2 ECs, ninguno de los cuales produce reacción fuerte o duradera?.

Otra evidencia muestra que la RC puede no parecerse a la RI:

· Waserman y cols, observaron diferencias entre la RC y la RI en aves.

Colocaron a unos polluelos en un ambiente frío y se les administró una tecla iluminada seguida de un breve periodo de calor, provocado por una lámpara especial. La lámpara producía de forma refleja una RI de "gorjeo", pero la RC no resultó ser una respuesta relacionada con el calor (los sujetos picotearon la tecla).

· Davey y cols, utilizaron  2 tipos de EIs:

· Aire caliente cuando los sujetos estaban en un ambiente frío.

· Comida cuando estaban hambrientos.

Además, utilizaron 2 tipos de ECs:

· Palanca de aluminio.

· Palanca cubierta con material acrílico.

Resultados

El tipo de conducta efectuada por los sujetos no venía determinado exclusivamente por la naturaleza del EI, sino también por la del EC.

· Si el EI era aire caliente, los sujetos realizaban una conducta autorregulatoria, sólo cuando se utilizaba la palanca forrada.

· Si el EI era comida, mostraron reacciones orientadas a la comida, sólo cuando la palanca era de aluminio.

ASOCIACIONES  ESTÍMULO-ESTÍMULO (E-E)

El EC se asocia con el EI (aprendizaje estímulo-estímulo). Posteriormente, cuando se presenta el EC, se activa el centro del EC, el cual activa el centro del EI (no el de respuesta directamente).

Por tanto, la RC se generaría como consecuencia de la asociación interna EC-EI. El recuerdo del EI se encarga de producir la conducta ( Alterando el recuerdo del EI, la fuerza de la RC debería modificarse.

EVIDENCIA A FAVOR DE LA TEORÍA E-E

Los procedimientos más habituales para modificar el recuerdo del EI son los de revaluación y devaluación (habituación) del EI.

En éstos procedimientos, no se actúa directamente sobre el vínculo asociativo (EC-EI), sino sobre la representación del EI.

· Rescorla, utilizó una técnica de REC.

Después de que las ratas adquiriesen experiencia presionando una palanca para obtener comida,




Condicionamiento
       Fase 2

Extinción
  

Grupo Exp
EC-EI


           EI

EC

Grupo Cont
EC-EI


        No tto

EC

EC = luz intermitente
EI = ruido aversivo (105 dB)

Fase 2: habituación del grupo Experimental al ruido (24 presentaciones no señaladas)

VD = resistencia a la extinción (prueba de aversión al EC de la luz)

Resultados:

· Ambos grupos suprimieron la presión de la palanca durante la presentación del EC de la luz en la fase 1, lo que indica que el ruido resultó aversivo.

· Los sujetos control siguieron mostrando una marcada supresión a lo largo de todos los ensayos de extinción.

· El grupo experimental (habituados) mostraron una considerable disminución de los efectos supresores de la luz (EC).

Explicación:

El único tío proporcionado concernía al ruido (EI), por tanto, el hecho de que la luz produjese una RC más débil (en los habituados), indica que la luz había activado el recuerdo del EI.

· Rescorla utilizó también la estrategia contraria:


Condicionamiento

Fase 2

Extinción





G. Exper 1

EC-EI1

    
EI2

     EC


G. Exper 2

EC-EI1


EI3

     EC


G. control

EC-EI1


EI1

     EC


EC = tono de 1800 Hz

EI = descarga de 0,5 mA

En la fase 2 se alteró el recuerdo de los sujetos a la intensidad del EI (fase de revaluación), recibiendo cada grupo, descargas no señaladas con intensidades de 0.5, 1 ó 3 mA.

Resultados:

· La RC fue comparativamente débil (supresión menor) en el grupo que recibió la descarga eléctrica con la misma intensidad, tanto en la fase de adquisición como en la de revaluación.

· La reacción al tono tuvo más fuerza (supresión mayor) en los grupos que experimentaron las descargas de 1 y 3 mA en la fase 2 (los sujetos recordaban el EI como más intenso de lo experimentado en un principio, por tanto, la respuesta desencadenada por el centro del EI, resultó más fuerte).

· El recuerdo de un acontecimiento puede sustituir al propio acontecimiento en la formación de nuevas asociaciones.

Estudio de Holland:




Cond Diferencial

Fase 2


Prueba


G. Experim
Tono-comida/luz-

Tono-veneno

Comida
G. Control

Tono-comida/luz-

Luz-veneno

Comida

· Los sujetos del grupo control consumieron una cantidad de comida significativamente superior que los del grupo experimental, a pesar de que, en ninguno de los 2 grupos, la comida se asoció directamente con el malestar gástrico producido por el LiCl (veneno).

· La diferencia está en que el tono provocó, en la fase 2, el recuerdo de la comida, lo que produjo la asociación de la comida con el malestar gástrico, y el aprendizaje de aversión al sabor.

El fenómeno de precondicionamiento sensorial, puede basarse en ésta misma noción. Aunque utiliza un procedimiento distinto al descrito, los estudios son consistentes respecto a la principal conclusión, esto es, que la representación de un EI puede ser casi tan eficaz como el propio EI, para favorecer el condicionamiento de un nuevo EC.

EVIDENCIA EN CONTRA DE LA TEORÍA E-E

La teoría E-E ofrece una explicación incompleta de la forma y naturaleza de la RC. No especifica con precisión cómo debería ser la RC si o es la RI. Presumiblemente, cuando se presenta un EC, se excitan varios centros, no sólo el centro de RI.

MODELOS ASOCIATIVOS DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO

Respecto a cómo o por qué mecanismos se desarrollan las asociaciones E-E, se han propuesto varias teorías.
TEORÍA DE LA CONTINGENCIA

Las tendencias inhibitorias y excitatorias, se combinan de forma algebraica para producir una RC:

· Cuando la excitación es superior a la inhibición, se observa una RC excitatoria.

· Cuando la inhibición es superior, no se manifiesta ninguna RC.

Esta teoría de la contingencia, fue un importante punto de partida para las teorías del condicionamiento pavloviano, porque enfatizaba que el condicionamiento dependía, fundamentalmente, de la relación informativa entre el EC y el EI, no sólo de su contigüidad.

Sin embargo, como descripción detallada de la formación de la asociación, tiene graves DEFECTOS:

· No puede explicar el bloqueo (no explica que la fuerza del ECx depende de la fuerza del ECA, en lugar de sólo la correlación entre el ECX y el EI).

· No explica por qué se observa a menudo condicionamiento excitatorio, cuando los sujetos reciben presentaciones aleatorias del EC y el EI (según ésta teoría, no debería desarrollarse una asociación en esas condiciones).

· La inhibición se produce aun cuando la teoría predice que no debería. Es improbable que un sujeto combine los acontecimientos experimentados durante la fase de adquisición (correlación EC-EI positiva), con los experimentados durante la extinción (correlación EC-EI negativa), para calcular una correlación general. Tiene más lógica decir que  la inhibición se produce cuando un sujeto espera el EI (basándose en su experiencia durante la adquisición), pero no lo recibe (debido a la extinción).

(leer guía pg 44): La contingencia EC-EI (p(EI/EC)( no es suficiente para que se produzca condicionamiento (es decir, para determinar el valor del EC).
PROCESAMIENTO DEL EI: MODELO DE RESCORLA-WAGNER
El propósito del modelo era explicar diversos fenómenos pavlovianos como el bloqueo y la inhibición.

SUPUESTOS BÁSICOS

· El modelo afirma que, el grado de condicionamiento de un EC, depende de la medida en que se procesa el EI, y que éste procesamiento, depende del grado en que el EI es sorprendente tras la aparición del EC.

La sorpresa es esencial para el condicionamiento, y se define como la diferencia entre el EI esperado y el que se produce de hecho ((-V):

· Si la diferencia es pequeña, la asociación del EC-EI se refuerza levemente.

· Si es grande, el elemento predictivo (EC) se asocia con el EI en mayor medida.

· La asociabilidad o capacidad de asociación de un EC ((), está determinada por su saliencia perceptiva (características físicas). Es un valor constante o fijo.

FÓRMULA MATEMÁTICA


(VECn = (EC .(.((-VECn-1)


VECn = VECn-1 + (VECn
(VECn = fuerza asociativa total de un EC)

El incremento de la fuerza asociativa del EC en un ensayo de condicionamiento (n) ((VECn), es directamente proporcional a la saliencia perceptiva del EC ((), a la intensidad del EI ((), y a la magnitud de la sorpresa que produce el EI ((-VECn-1).

(ver ejemplo pag 167)

En cada ensayo, el ECA adquiere fuerza asociativa adicional, cuya cantidad es una proporción fija de la cantidad de fuerza todavía disponible (la máxima fuerza de condicionamiento que sustentará el EI menos la fuerza ya utilizada: (-VT).

El incremento de la fuerza del ECA ((VAn) disminuye con cada ensayo, debido a que, la cantidad de poder asociativo restante ((-VT), decrece a medida que se consume (.

Así, el modelo de Rescorla-Wagner predice la curva del aprendizaje típica (negativamente acelerada), en la que cada incremento sucesivo de fuerza es menor que el anterior.

SUPUESTO ADICIONAL PARA EL CONDICIONAMIENTO DE ECs COMPUESTOS

La competencia entre los ECs simples por una única asíntota de condicionamiento ((), produce ensombrecimiento. El nivel de condicionamiento de cada elemento del compuesto será inferior al obtenido si se hubieran condicionado por separado con el EI.

Ejemplo: ( = 100; Tono ( = 0.40; Luz ( = 0.25; ( = 1

El nivel de condicionamiento de la luz y el tono si se condicionan por separado es superior, frente al condicionamiento del EC compuesto, y, cómo el nivel de condicionamiento alcanzado pro cada elemento está en función de su saliencia, con el mismo número de ensayos, el tono adquirirá mayor fuerza asociativa, por ser su saliencia superior.

EVIDENCIA A FAVOR

· Uno de los hallazgos más importantes que respalda el modelo es el BLOQUEO 
(Recordatorio: La fuerza de asociación que se desarrolla para un elemento del EC compuesto, depende de la fuerza del otro elemento del compuesto.

Kamin. REC.




Exp

Control
Fase 1

ECA-EI

-

Fase 2

ECA/ECx-EI
ECA/ECX-EI

Prueba

ECX

ECX

En el grupo experimental (sujetos bloqueados), la fuerza del ECX fue mucho menor (no supresión o no condicionamiento)).

En el ejemplo (pg 167, tabla 6.6 de Tarpy), tras 5 ensayos de condicionamiento del tono, la fuerza total de todos los ECs asociados con el EI (Vt) es de 96,875; por tanto, sólo se encuentran disponibles 3,125 unidades de fuerza de las 100 originales ((=100).

Si se administra un estímulo compuesto en el 6º ensayo, (ECA/ECX) seguido del mismo EI, ambos elementos resultan condicionados, pero el ECX adquirirá sólo 1,55 unidades de fuerza (si su (=0,5), lo que resulta ser una variación muy pequeña en su fuerza asociativa (en el 1º ensayo del emparejamiento ECA-EI, el ECA obtuvo 50 unidades).

Razón: El ECA ha utilizado casi toda la ( disponible, por tanto, el emparejamiento ECX-EI captura sólo un pequeño porcentaje de la fuerza total del EI (se produce bloqueo).

· El modelo explica también la EXTINCIÓN:

Un ECA con fuerza hace que el sujeto espere el EI, pero como no se administra ningún EI durante la extinción, (=0, por lo que el término (-VT es negativo ( (VA resultará negativo, es decir, inhibitorio.

· La INHIBICIÓN CONDICONADA:

(ECE-EI; ECE/ECI-no EI)

Al no presentarse el EI durante el condicionamiento del compuesto, (=0, por tanto, igual que en la extinción, el incremento de la fuerza asociativa del único elemento informativo (ECI), resultará inhibitorio (negativo).

(VECI = 0-VECI ( VEC negativa.
· Cuando existe una correlación negativa entre el EC y el EI o DESEMPAREJAMIENTO EXPLÍCITO:

· Si el EI se presenta sin emparejar, las claves del contexto se emparejan con el EI y adquieren valor excitatorio (contexto-EI)

· Cuando el EC se presenta sin emparejar, las claves del aparato generan la expectativa de la administración del EI, pero no aparece ningún EI (contexto/EC-no EI).

De nuevo (=0 y la VEC es negativa (inhibitoria).

(VEC = 0-Vcontexto  ( VEC negativa.
· SUPERCONDICIONAMIENTO:

(ECA-No EI; ECA/ECX - EI)

Cuando aparece el compuesto (ECA/ECX) y se presenta el EI, el nivel de sorpresa que se produce es mayor que el que se produce en el grupo control (no experiencia previa con el ECA).

(VECX = (-(-V) ( VECX = Positiva (alta)

Los ensayos ECA-NO EI, hacen que VA se vuelva inhibitoria, reduciendo así el VT; el término ((-VT) es superior y el condicionamiento del ECX es aun mayor.

· En el ENSOMBRECIMIENTO ocurre lo contrario.

(ECA-EI; ECA/ECX - EI)

La discrepancia entre el EI presentado y el esperado es menor (el ensayo previo de ECA-EI genera cierto grado de expectativa, por tanto, el nivel de condicionamiento del ECX es menor).

(VECX = (-(+V) ( VECX = Positiva (baja)

· Retraso del aprendizaje tras la PREEXPOSICIÓN DEL EI:

Las descargas no señaladas de la fase 1, hacen que el aparato resulte condicionado (el contexto adquiere fuerza excitatoria).

Cuando se administra entrenamiento excitatorio en la fase 2, utilizando un sonido del clic, el EC es un verdadero estímulo compuesto (clic/contexto), que actúa como el ECA/ECX de un estudio de bloqueo ( El condicionamiento del clic (ECX) se bloquea porque el contexto (ECA) había adquirido fuerza en la fase anterior (esto no ocurrió en el grupo control en el que no se dio la preexposición al EI).

EVALUACIÓN DEL MODELO

El modelo presenta PROBLEMAS PARA EXPLICAR ALGUNOS RESULTADOS DEL BLOQUEO:

1. AUSENCIA DE BLOQUEO CON UN SOLO ENSAYO DE CONDICIONAMIENTO COMPUESTO: 

Mackintosh.

4 grupos de animales (2 grupos experimentales y 2 grupos controles), fueron expuestos a un procedimiento de supresión condicionada, donde los ECs fueron luz (L) y tono (T) y el EI, un choque de 0,8 mA de 1sg de duración (se considera un EI intenso).



Grupos
Fase 1

Fase 2

Fase 3 (test)


1

8L+

8TL+

5T0


2

-

8TL+

5T0

3

8L+

1TL+

5T0

4

-

1TL+

5T0

(Realmente se trata de 2 experimentos, ya que el grupo 2 es el control del 1 y el grupo 4 es el control del 3)

(pg 17-23 del libro complementario)

Resultados:

· En el primer ensayo o test, la tasa de supresión para los grupos 2, 3 y 4 es alta, mientras que no lo es tanto para el grupo 1, lo que demuestra que éste último aprendió menos sobre las relaciones entre el tono y el EI.

· No se observaron diferencias entre el grupo de bloqueo (3) y su control (4) tras un solo ensayo de condicionamiento compuesto, lo que contradice la predicción de Rescorla-Wagner.

2. DESBLOQUEO TRAS LA AUSENCIA DE UN SEGUNDO CHOQUE EN LA FASE DE CONDICIONAMIENTO COMPUESTO:

En el experimento de Holland y en el de Dickinson y cols se demuestra que, cuando el EI cambia de magnitud, durante la fase de condicionamiento compuesto, el estímulo añadido se condiciona, independientemente del valor de la asíntota de condicionamiento.

En vez de producirse condicionamiento inhibitorio (negativo por ser el EI real (() mayor que el esperado (VEC)) se observa que el EC añadido se comporta en la fase de prueba como un EC+ (excitatorio).

En ambos experimentos de desbloqueo, la asíntota de condicionamiento aumenta ((), pero lo hace más cuando se aumenta la magnitud del EI (de 1 a 3 choques o de 1 a 3 bolitas de comida), que cuando disminuye la magnitud del EI. Sin embargo, en ambos grupos, el nivel de condicionamiento es equivalente.

Exp de Dickinson: La RC es el grado de supresión condicionada. Exige utilizar una fase de prueba con el EC específico que se pretende evaluar.

El exp de Holland (EI = comida) sí permite cuantificar la RC ante cada elemento del EC compuesto, durante la fase de cond. compuesto.

(leer pg 24-30 libro complementario)

Conclusión: Lo que determina el condicionamiento del estímulo asociado, no es el valor absoluto de la asíntota, sino el hecho de que el EI es sorprendente, coincidiendo con la presentación del EI añadido.

3. LOS ENSAYOS DE CONDICIONAMIENTO TIENEN EFECTOS PROACTIVOS, NO RETROACTIVOS:

Mientras que para Kamin y Rescorla-Wagner, las consecuencias de cualquier ensayo de condicionamiento se tienen que aprender en el mismo ensayo (análisis retroactivo), para los modelos centrados en el valor predictivo del EC, los efectos de los ensayos de condicionamiento, se tendrán que consolidar en el siguiente ensayo, en base a las consecuencias que el EC haya tenido en el ensayo anterior (análisis proactivo).

(pg 30-36 del libro complementario) (se verá al analizar el modelo de Pearce y Hall).

OTROS HALLAZGOS CONTRADICTORIOS.

EL MODELO TAMPOCO EXPLICA:

· La INHIBICIÓN LATENTE (se produce un retraso en el condicionamiento en el grupo que experimentó preexposición del EC).

Según el modelo de Rescorla y Wagner, la asociabilidad del EC depende sólo de sus características físicas (el valor de ( será constante y el procesamiento del EC fijo).

Puesto que no se presenta EI en la fase 1 (de preexposición del EC), la fuerza asociativa del EC (VEC) no debería alterarse, y ser equivalente en ambos grupos.

(pg 58 guía didáctica)

· POTENCIACIÓN: En ciertas condiciones, un EC ya poderoso puede facilitar el condicionamiento del otro EC (El modelo indica que los 2 deberían competir en la obtención de fuerza).

Este fenómeno se observa con frecuencia en el aprendizaje de aversión al sabor. El sabor es una clave muy saliente para la rata, lo que facilita el condicionamiento de aversión de otros estímulos menos salientes: olores, claves del aparato, sabores más débiles, etc.

· IRRELEVANCIA APRENDIDA:
El modelo tampoco explica por qué, cuando un EC se presenta no correlacionado con un EI (presentaciones aleatorias del EC y el EI), se produce un retraso en el condicionamiento posterior de ese EC con el EI.

El modelo postula que la asociabilidad de un EC (() es un valor constante; por tanto, si V no cambia durante el preentrenamiento, no se alterará el condicionamiento posterior.

· Retraso observado en el condicionamiento de un EC cuando ha sido previamente emparejado con otro EI:

Experimentos de Dickinson (pg 67-68 libro complementario) y de Pearce y Hall (pg 68). Comparación de ambos (pg 70).


Resumen de la validez predictiva del modelo de Rescorla-Wagner

Evidencia a favor



Evidencia en contra
· Adquisición y extinción (Cond. simple)
              -Ausencia de bloqueo con 1 sólo ensayo de 

 cond. compuesto.
· Inhibición condicionada y contingencia 
-Desbloqueo por disminución en la magni-
negativa EC-EI.                                                      tud del EI en la fase de cond compuesto.

· Efecto de contingencia (presentaciones 
- Inhibición latente.
No señaladas del EI en los IEEs).

· Ensombrecimiento



- Irrelevancia aprendida
· Supercondicionamiento


- Retraso en el condicionamiento del EC 
con un EI tras su emparejamiento previo con    un EI distinto o semejante   

· Bloqueo




- Potenciación

· Desbloqueo por aumento en la magnitud 

del EI en la fase de condicionamiento compuesto.


· Preexposición al EI.


MODELO DE ATENCIÓN DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO 

MODELO DE PEARCE-HALL

Miller, Barnet y Graham, trataron acerca de varios hallazgos que no respaldan el modelo de Rescorla-Wagner:

1. Supuesto del modelo de que la excitación y la inhibición son procesos simétricos pero opuestos: La presentación de un EC excitatorio sin emparejar, reduce el nivel de excitación, pero, seguir el mismo procedimiento con un EC-, tiene escaso efecto.

2. Supuesto de que la historia del condicionamiento no afecta al condicionamiento futuro. Fenómeno de recuperación espontánea: aunque el modelo predice que la fuerza asociativa del EC seguirá siendo escasa después de la extinción, la fuerza excitatoria se recupera espontáneamente, tras el intervalo de descanso.

3. El modelo plantea que la capacidad de asociación del EC con el EI no varía durante la fase de entrenamiento, es decir, que ( sería constante. Sin embargo, varios resultados indican que ( varía durante el entrenamiento.

Pos ejemplo: la inhibición latente muestra que la capacidad del EC para asociarse con un EI disminuye tras la preexposición del EC (( disminuye).

Otra clase de modelos intentan dar cabida a éste problema, y, se centran en el procesamiento del EC (no del EI).

Sostienen que, a medida que varía el valor de predicción del EC, la atención de los sujetos al EC varía en consecuencia; es decir, la capacidad de asociación del EC ((), cambiará a lo largo del entrenamiento.

El MODELO DE PEARCE-HALL constituye un modelo atencional de procesamiento.

Este modelo concuerda bastante con un punto de vista evolutivo.

Explica el cambio en la fuerza asociativa (V) como consecuencia de los cambios en el procesamiento del EC, es decir, en función del grado de atención que el sujeto le presta (().

Asume alguno de los supuestos de la teoría del PI, concretamente, la distinción entre procesamiento automático y controlado: Para que un EC pueda asociarse con un EI, ambos deben acceder al procesador central, y ser procesados conjuntamente de forma controlada. La pérdida de asociabilidad del EC (((), se produce cuando el aprendizaje ha concluido, y el EC deja de ser procesado de manera controlada, para ser procesado automáticamente.

Explicado de otra manera:

Cuando se sorprende al sujeto, se produce atención a, y el procesamiento de, un EC, incrementándose su fuerza asociativa; pero, a medida que el EI es predicho por el EC, resulta menos sorprendente y el procesamiento disminuye.

Por tanto, el grado de procesamiento (asociabilidad de un EC, (), varía en cada ensayo, dependiendo de que el EI sea o no predecible.

SUPUESTOS BÁSICOS

1. El EI no pierde efectividad con el transcurso de los ensayos. Su procesamiento no es variable y viene dado por el parámetro (n, cte para un EI dado.

2. La sociabilidad de un ECA, (A, es un valor variable que indica el nivel de atención o procesamiento que recibe es estímulo por parte del sujeto.

3. Sólo reciben atención los acontecimientos que han ido seguidos por consecuencias inesperadas o sorprendentes en el ensayo anterior.

Por tanto, el procesamiento del EI ((n-1) en relación con el EC (VAn-1) en el ensayo n-1, produce un efecto proactivo sobre el procesamiento del EC, (An, en el ensayo n.


(An = ((n-1 - VAn-1 (
4. Cuanto mayor es el valor predictivo del estímulo respecto al EI (VA), menor es la atención ((A) que se le presta. Por tanto, (A, es inversamente proporcional a su fuerza asociativa.

5. Si ECA forma parte de un EC compuesto, el procesamiento del EI ((n-1) en relación con el EC compuesto (V(n-1) en el ensayo n-1, produce efecto productivo sobre el procesamiento del EC, (An, en el ensayo n.

Si el EC compuesto, ha ido seguido de consecuencias sorprendentes en el ensayo n-1, el ECA será procesado en el ensayo n.


(An = ((n-1 - V(n-1 (
Según Pearce y Hall, el incremento en la fuerza asociativa de un EC (A) en un ensayo de condicionamiento, responde a la siguiente ecuación:


(VAn = SA . (n . (An



SA depende de la intensidad del EC (cte para cada EC) y varía entre 0 y 1.

Diferencia explícitamente el rol que juega en el condicionamiento la intensidad del EC (SA) de su asociabilidad ((A).

EVIDENCIA A FAVOR

· Una de las implicaciones más interesantes del modelo es que el procesamiento de un EC puede medirse directamente, en función de las reacciones de orientación del animal (RO).

Experimento de Kaye y Pearce:

Antes del condicionamiento, los 3 grupos fueron expuestos a una presentación del futuro EC (luz).

Los grupos no difirieron entre sí en el pretest, con porcentajes medios de orientación del 50% (levantarse sobre las patas traseras o entrar en contacto con la luz con el hocico).

Grupo sin alimento ( 6 presentaciones de Luz - no alimento

Grupo continuo ( 6 presentaciones de Luz - alimento

Grupo parcial ( 6 presentaciones de Luz - alimento en el 50% de los casos, de manera aleatoria.

Sin embargo, a pesar de partir del mismo nivel, los # grupos difirieron entre sí en el transcurso del entrenamiento.

· Grupo continuo: Las RO disminuyeron a lo largo del entrenamiento. A medida que aumenta la fuerza del EC, el valor de (A disminuye; Los sujetos invirtieron cada vez menos tiempo en atender y repasar el estímulo.
· Grupo sin alimento: La atención será mínima porque ( y VA son iguales a 0. Cuando no se administra ningún EI (( = 0), el ECA no adquiere ninguna fuerza.
· Grupo parcial: El EC es un predictor poco fiable del EI, por lo que la diferencia entre ( y VA debería seguir siendo alta, haciendo que (A tenga un valor alto.

· Cuando la clave es un predictor preciso (G. Continuo) los animales dejan de procesar el estímulo, y la orientación disminuye.

· El modelo postula una relación inversa entre V y (.

Experimento de Pearce, Kaye y Hall.

Se realizó con la técnica de supresión condicionada, por tanto, en el condicionamiento aversivo.

4 grupos de ratas.


Grupos

Fase 1

Fase 2



Continuos
8T+

5T+


Parciales
8T+/-

5T+


· En la fase 1 la presentación del EI tras el EC fue efectiva para producir supresión de la conducta ( efecto del aprendizaje (fuerza asociativa V) por darse una contingencia perfecta EC-EI (p(EI/EC) = 1( (en grupo parcial (p(EI/EC) = 0,50().

· Al final de la fase 1, la asociabilidad (() del EC será superior en el grupo en el que V es menor (parcial).

EL MODELO DE PEARCE-HALL EXPLICA UNA GRAN VARIEDAD DE FENÓMENOS

· BLOQUEO:

Si un estímulo (ECA) tiene ya fuerza asociativa como consecuencia de un entrenamiento previo, la atención a un estímulo añadido (ECX) será escasa porque ((-VT) es bajo.

· DESBLOQUEO POR DISMINUCIÓN EN LA MAGNITUD DEL EI DURANTE LA FASE DE CONDICIONAMIENTO COMPUESTO:

Cuando el sujeto encuentra un EI que no es predicho eficazmente por los estímulos existentes, ((-VT) es elevada, y el valor de ((. Los sujetos comienzan a atender el EC añadido en el siguiente ensayo. En un experimento de desbloqueo, las condiciones del EI cambian tras la fase ECA-EI inicial (pe, 1 EI en lugar de 2 EIs o al revés), haciendo que la consecuencia sea sorprendente, lo que produce un aumento de la atención y el procesamiento.


Grupos

Fase 1

Fase 2


Resultados

Desbloqueo 1-3
L- 1 bolita
L/T- 3 bolitas

(VT2 = ST (2 (31-11( # 0

Control 1-1

L- 1 bolita
L/T- 1 bolita

(VT2 = ST (2 (11-11( =0

Desbloqueo 3-1
L- 3 bolitas
L/T- 1 bolita

(VT2 = ST (2 (11-31( # 0

Control 3-3

L- 3 bolitas
L/T- 3 bolitas

(VT2 = ST (2 (31-31( =0


· El condicionamiento en el primer ensayo de cond. compuesto, será equivalente en los 4 grupos, pues ST tendría el mismo valor en todos ellos.

· En el 2º ensayo, los 2 grupos controles confirman que la aparición del elemento nuevo (Tono) no señala cambio en el EI (no es sorprendente), por lo que retirarán la atención al T en el ensayo siguiente.

· Sin embargo, la presencia de un EI # al esperado en los grupos de desbloqueo, permitirá el condicionamiento y procesamiento del EC añadido a lo largo del entrenamiento.

( Cualquier cambio sorprendente en le EI produce procesamiento del EC añadido y permite el aprendizaje asociativo entre ambos estímulos, más allá del 1º ensayo de condicionamiento compuesto.

· INHIBICIÓN LATENTE TRAS LA PRESENTACIÓN DEL EC AISLADO O ASOCIADO A UN EI (tras presentaciones reforzadas del EC) (pg 67-72 libro compl y 66-68 guía)

Experimento de Dickinson y de Hall y Pearce

Si los grupos difieren entre sí en la fase 2, será debido al # tto recibido durante la preexposición (fase 1)



Grupos

Fase 1 

Fase 2

1

T-comida
4T-choque


2

T/comida
4T-choque (grupo de inhibición latente)

3

comida

4T-choque


EI en el exper de Dickinson = comida

EI en el expr de Pearce y Hall = choque débil

Resultados:

· El grupo 3, sin experiencia previa con el tono (grupo control), aprendió en la fase 2 del experimento ( considerablemente superior a partir del 2º ensayo de condicionamiento.

· El grupo 2 no parece haber aprendido nada en el primer ensayo, mostrando una mínima supresión durante el 2º ensayo.

· Diferencia entre los grupos 2 y 3 estadísticamente significativa, representando el efecto básico de la inhibición latente.

· El resultado más interesante es la lentitud con la que el grupo 1 aprende la nueva relación. Suprimió mucho más despacio que el grupo 3, pero no tan lentamente como el 2.

Comparación de los 2 experimentos:

· La ejecución de los grupos 1 y 3 de ambos es semejante.

· Respecto al grupo 2, el de Dickinson mostró un elevado nivel de supresión a partir del 3º ensayo, comparable al del grupo 1, resultado no replicado por el de Pearce y Hall, en el que se mostró, a lo largo de todos los ensayos, una diferencia sustancial respecto a los demás grupos. Podría ser debido al cambio en la naturaleza del EI del experimento de Dickinson.

· AUSENCIA DE BLOQUEO CON UN SOLO ENSAYO DE CONDICIONAMIENTO COMPUESTO:
A partir del experimento de Mackintosh, podemos analizar el significado del concepto de "efecto proactivo de la presentación del EI"





El procesamiento del EC añadido en el EC compuesto (T) es cronológicamente anterior a la presentación del EI. Cuando el tono se presenta por primera vez, el sujeto desconoce si éste elemento nuevo conllevará nuevas consecuencias o cambios en el EI.

Por tanto, en el 1º ensayo, el sujeto procesará el EC de acuerdo a su saliencia perceptiva (ST), porque su asociabilidad aun no ha sido definida por la experiencia.

La atención que como estímulo nuevo recibe el EC añadido en el 1º ensayo, permitirá su procesamiento en relación con el EI, y el tono adquirirá fuerza asociativa.

A partir del 2º ensayo, la asociabilidad del T disminuirá, porque el EI no fue sorprendente (el EI no cambia), por tanto (n-1 = V(n-1.

(VT2 = ST (2 (11-11( = 0

· LOS ENSAYOS DE CONDICIONAMIENTO TIENEN EFECTOS PROACTIVOS, NO RETROACTIVOS: (pg 31 modelos atencionales)

Para Rescorla-Wagner, el grupo 2 debería haber proporcionado al tono un nivel superior de condicionamiento, pues para ellos, el EI se procesa de manera retroactiva en el mismo ensayo en el que aparece. Pero, para Pearce-Hall, los grupos 1 y 2 serán funcionalmente equivalentes. 

En cuanto a los grupos 3 y 4, reciben 2 ensayos de condicionamiento compuesto en lugar de 1 (el nivel de condicionamiento será superior al de los grupos 1 y 2), pero tampoco diferirán entre sí, a pesar de que el grupo 4 recibe un 2º choque sorprendente en el 2º ensayo de condicionamiento compuesto.

Puesto que la descarga extra aparece en el 2º y último de los ensayos, no puede producir un aumento proactivo en el procesamiento del T en el ensayo siguiente. Sin embargo, cuando la descarga extra se presenta en el 1º ensayo (grupo 5), la discrepancia (-(V contribuirá a fortalecer el procesamiento del tono (() en el ensayo siguiente y, por tanto, a aumentar su fuerza asociativa.

Los grupos 5 y 6 no diferirán a pesar de que el primero sólo recibe 1 ensayo de choque extra, mientras que el 2º recibe 2 ensayos con choque extra.

En ambos, en el ensayo 1, el tono se condiciona de acuerdo a su saliencia (SA). El valor de ( se determinará en el ensayo 2, en función de su experiencia con el EI en el ensayo 1, que fue idéntica.

En ninguno de ellos se presentó un 3º ensayo para que se hiciera efectiva proactivamente la diferencia en el EI presentado en el ensayo 2.

Estos resultados demuestran que la sorpresa que produce el cambio en el EI solo produce un fortalecimiento de V si existe un ensayo posterior para que la discrepancia (-(V repercuta proactivamemte en el procesamiento del EC.

(leer pag 77-103 libro modelos atencionales)

EVALUACIÓN DEL MODELO

Varios hallazgos cuestionan el modelo de Pearce-Hall

1. Cuando los sujetos reciben preexposición al EC (inhibición latente), pero son colocados después en un entorno distinto durante la fase de entrenamiento (EC-EI), no se produce retraso en el aprendizaje. El modelo no puede explicarlo al centrarse exclusivamente en el valor de la atención y el procesamiento del EC, no en como resulta afectado el valor de (, por cambios en el contexto.

2. Las presentaciones aleatorias del EC y del EI, producen un retraso en el aprendizaje cuando el EC se empareja posteriormente con el EI. El EC no va seguido de modo predecible por el EI durante la fase 1, por tanto, la atención al EC no debería disminuir, sin embargo, se observa un efecto de retraso.

3. El modelo afirma que el grado de condicionamiento del ensayo n depende de la consecuencia del ensayo n-1. Pero, en el 1º ensayo de condicionamiento compuesto de un experimento de bloqueo, en el que ECA/ECX va seguido del EI, si la clave añadida (ECX) tiene un valor inicial (, basado en su saliencia, el condicionamiento de la clave debería darse en el 1º ensayo (aunque se produciría el bloqueo en el 2º ensayo). Sin embargo, el bloqueo se produce incluso en el 1º ensayo del compuesto.

4. El modelo tampoco permite explicar el fenómeno de potenciación, pero sí predice el ensombrecimiento (pg 74 guía).

ANÁLISIS COMPARATIVO DE AMBOS MODELOS



La tabla hace referencia al Cond. Compuesto y sería aplicable a todos los elementos (ECs simples) del EC compuesto.

Puede aplicarse al Cond. Simple de ECA, sustituyendo (Vn-1 por VAn-1 (Rescorla-Wagner) y V(n-1 por VAn-1 (Pearce-Hall).

Si el EC es el estímulo AB, los términos VAB, (V, V( y VT son equivalentes.

MODELO DE MEMORIA DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO
MODELO SOP DE WAGNER

Ninguno de los 2 modelos anteriores trata acerca de la ejecución.

El modelo SOP ("proceso contrario a veces") proporciona una explicación, tanto del procesamiento de la información que subyace a la formación de una asociación, como de la ejecución de la RC y de la RI.

El modelo indica que existen varios "procesos de memoria contrarios" que explican el condicionamiento.

ESTADOS DE MEMORIA

Según Wagner, cada estímulo posee su centro de memoria hipotético o "nodo".

Los "nodos" son una serie de elementos de memoria, cada uno correspondiente a un atributo del estímulo.

Los "nodos" forman parte de un sistema de memoria más amplio, y pueden llegar a asociarse mediante condicionamiento.

Estados de los nodos de memoria

1. Estado I: Inactivos. Estado de reposo normal.

2. Estado A1: Estado activo de MCP. Cuando se presenta un estímulo, los elementos del nodo son transferidos al estado A1 (se hallan en la memoria de trabajo) siendo repasados y atendidos activamente. Después, comienzan a decaer inmediatamente al estado A2.

3. Estado A2: Estado activo de MCP, pero sus elementos no se repasan activamente durante éste periodo. A medida que transcurre el tiempo, decaen al estado I.

Características del modelo

a) La activación de un nodo por un estímulo hace que los elementos pasen de I a A1.

El número de elementos transferidos de I a A1, depende de las características del estímulo, sobre todo de su intensidad.

Un estímulo intenso (EI) activa muchos elementos, y un estímulo menos intenso (EC) produce transferencia de un número menor de elementos.

b) La activación de un nodo por otro nodo hace que los elementos se transfieran del estado I a A2.

Un estímulo (EC) puede activar el nodo de otro estímulo (EI) haciendo que los elementos del nodo del EI se vuelvan más activos en el estado A2.

c) El sistema posee un generador de respuestas.

Tanto los estados A1 como A2 desencadenan sus correspondientes respuestas. La acción final efectuada por el sujeto es una combinación ponderada de ambos estados.

ASOCIACIONES EXCITATORIAS

Se desarrolla un vínculo excitatorio entre 2 nodos, cuando los elementos de cada nodo se encuentran simultáneamente en el estado A1 (la afinidad entre los 2 nodos aumenta)


(V+ = PECA1 x PEIA1
La variación en la fuerza excitatoria ((V+) es igual a la proporción de elementos del EC que se hallan en el estado A1 por la proporción de elementos del EI que se encuentran también en el estado A1.

Se produce el condicionamiento excitatorio en condiciones típicas, cuando el EC-EI es breve. De modo que, cuando se presenta el EC, los elementos del nodo EC se activan en el estado A1, y, antes de que muchos decaigan en el estado A2, se presenta el EI, que hace que los elementos de su nodo se transfieran directamente al estado A1 (la proporción es superior en el nodo del EI que en el nodo del EC, porque el EI es más intenso).

Según el modelo, una vez que se han administrado varios ensayos de entrenamiento excitatorio, cuando se presenta el EC no solo se activan su nodo, sino también el del EI (vínculo asociativo entre ambos).

La activación del nodo del EI mediante el nodo del EC hace que los elementos sean transferidos directamente al estado A2 ( se produce un RC en consonancia con los elementos del EI (reacción que es como la RI).

Cuando el intervalo EC-EI es bastante amplio, el condicionamiento excitatorio disminuye, porque la contigüidad se reduce.

Según el modelo SOP, la mayoría de los elementos del nodo del EC habría decaído al estado A2, en el momento de presentarse el EI ( Una menor proporción de elementos se hallaría en el estado A1 ( condicionamiento más débil.

ASOCIACIONES INHIBITORIAS

Se desarrolla un vínculo inhibitorio cuando los elementos de los 2 nodos se hallan en estado distintos al mismo tiempo: los elementos se hallan en su mayor parte en el estado A1, pero los del otro en el estado A2.


(V- = PECA1 x PEIA1
La variación de la fuerza inhibitoria es igual a la proporción de elementos del EC que se hallan en el estado A1 multiplicada por la proporción de elementos EI que se hallan en el estado A2.

Por ejemplo, en un codicionamiento hacia atrás, el EI se presenta primero y sus elementos se transfieren al estado A1, pero comienzan a decaer al estado A2 inmediatamente, de modo que cuando el EC viene y se transfieren sus elementos al estado A1, los elementos del EI se encuentran en el estado A2.

Cuando los 2 nodos se encuentran en estados activos distintos, el vínculo entre ellos se vuelve inhibitorio ( la presentación del EC inhibe la activación del nodo del EI.

FUERZA ASOCIATIVA NETA

La variación neta de la fuerza asociativa es una función tanto de los cambios excitatorios como inhibitorios.

En un ensayo dado se produce tanto condicionamiento excitatorio como inhibitorio.


(Vneto = (V+ - (V-
La variación neta del vínculo asociativo entre 2 nodos en cualquier ensayo dado es igual a la diferencia entre la variación de la excitación menos la variación de la inhibición.

En ensayos de condicionamiento proactivo, a medida que aumenta el vínculo excitatorio entre los nodos del EC y el EI durante el entrenamiento, comienza a desarrollarse también una reacción inhibitoria (los elementos del EC se hallan en el estado A1 y los del EI en el A2).

Este vínculo inhibitorio contrarresta el vínculo excitatorio, produciendo una disminución gradual de la fuerza excitatoria neta en cada ensayo, que se manifiesta como la asíntota del aprendizaje.

RESPALDO PARA EL MODELO SOP

El modelo explica varios fenómenos básicos (adquisición, extinción e inhibición), así como fenómenos específicos (bloqueo, supercondicionamiento, efecto del intervalo entre ensayos y diferencias entre la RC y la RI).

Extinción:

Cuando un EC que ha sido sometido a condicionamiento se presenta sin emparejar, éste transfiere los elementos del nodo del EC al estado A1 y los elementos del nodo el EI al estado A2 ( El vínculo inhibitorio aumenta.

Bloqueo:

Cuando un ECX forma un compuesto con un ECA, ya poderoso, ambos estímulos activan los elementos de sus respectivos nodos de memoria, haciendo que sean transferidos al estado A1. Después, cuando se presenta el EI, los elementos de éste se transfieren también al estado A1, pero, puesto que el ECA posee un fuerte vínculo excitatorio con el nodo del EI, ECA también hace que elementos del nodo del EI sean transferidos al estado A2.

Por tanto, los elementos del ECX se hallan en el estado A1 mientras que los del nodo del EI en el estado A1 y en el A2 (A1 por administración del EI en sí mismo y A2 por administración del ECA) ( La asociación entre ECX y EI será tanto excitatoria como inhibitoria, y la variación neta de la fuerza del ECX añadido, insignificante.

DESAFÍOS DEL MODELO SOP

Problemas:

Alcanzar distintas conclusiones sobre la fuerza de una asociación cuando se utilizan distintas medidas de la RC.

Schneiderman midió la respuesta de la membrana nictitante y la tasa cardiaca en conejos, y dieron lugar a imágenes muy distintas de condicionamiento.

El modelo SOP predice que debería producirse una variación uniforme de la intensidad de la RC, para ambas medidas de ésta, en función del intervalo EC-EI.

Wagner desarrolló una versión modificada del modelo SOP: AESOP ("ampliación efectiva" del modelo SOP), que incluye principios adicionales para explicar los efectos emocionales del EI.

Grupos	Fase 1	   	  Fase 2			Test


    


    1		  8L+		    8TL+		5To


    2		  -		    8TL+		5To


    3		  8L+		    1TL+		5To


    4		  -		    1TL+		5To





GRUPOS		FASE 1		FASE 2	         TEST





      1			4L+			1TL+			6To


      2			4L+			1TL++			6To


      3			4L+			2TL+			6To


      4			4L+			1TL+/1TL++		6To


      5			4L+			1TL++/1TL+		6To


      6			4L+			2TL++			6To





	Rescorla-Wagner				Pearce-Hall





Procesamiento diferencial de la representación		Procesamiento fijo de la representación del 	


del EI ((-(Vn-1)					EI ((n)





Procesamiento fijo de la representación del 		Procesamiento diferencial de la representación 


ECA ((A es un valor cte)				del ECA ((A varía en relación inversa a V)





El EI se procesa con el EC de forma retroactiva: 		El procesamiento del EI en relación con el EC


en el mismo ensayo en el que aparece el EI (ensayo	en el ensayo n-1 (((n-1-V(n-1() determina la a-


n), y determina en ese ensayo el valor de la discre-	tención que se le presta al EC en el ensayo n: 


pancia ((-(Vn-1)					El EI produce un efecto proactivo en el proce-


						samiento del EC.
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