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TEMA 8: PROCEDIMIENTOS BÁSICOS DE CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL (OPERANTE)
CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL (OPERANTE)

El condicionamiento pavloviano implica el aprendizaje del estímulo; El condicionamiento instrumental concierne al aprendizaje de la respuesta (se aprende la significación de la propia conducta).

Puede que los procesos que subyacen al condicionamiento instrumental, sean distintos de los implicados en el condicionamiento pavloviano, aunque muchos creen que son manifestaciones distintas de un único proceso subyacente (aprendizaje que se manifiesta de 2 formas diferentes).

Los orígenes del condicionamiento instrumental, están estrechamente relacionados con Edward Thorndike. Sus experimentos proporcionaron un marco amplio y sistemático para investigar el proceso del aprendizaje de modo científico.

EL EXPERIMENTO DE THORNDIKE

Colocó a los gatos en una pequeña "caja problema". Cuando se manipulaba el pestillo, la puerta quedaba abierta, permitiendo que el gato accediera a la comida colocada junto a ella. Al principio, los gatos golpeaban la puerta de modo aleatorio, hasta que tarde o temprano golpeaban el pestillo y conseguían acceder a la comida. Tras muchos ensayos, eran cada vez más eficaces realizando la acción (necesitaban menos tiempo para golpear el pestillo).

Puesto que esa conducta es un instrumento para, o causante de, la obtención de comida, éste tipo de condicionamiento se denomina "condicionamiento instrumental".

DEFINICIÓN DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL

Puesto que el proceso de aprendizaje no puede observarse directamente, el condicionamiento instrumental debe definirse en función de los procedimientos utilizados para fortalecer una respuesta instrumental ( El condicionamiento instrumental se produce cuando el resultado (normalmente un EI), es contingente respecto a la conducta del sujeto (la comida no era independiente del comportamiento).

TÉRMINOS

ESTÍMULOS:

· El Estímulo Independiente (EI): Es el resultado o la consecuencia que sigue a la respuesta (tras el estímulo en el condicionamiento pavloviano). Generalmente comida, descargas eléctricas y sustancias azucaradas.

· El estímulo condicionado (EC): Son estímulos inocuos al menos al comienzo del entrenamiento.

3 aspectos importantes:

1. No hacen falta ECs explícitos: No se administró deliberadamente ninguna luz o sonido a los gatos.

2. Aún cuando no se administren explícitamente, sí existen estímulos en el entorno de la prueba: es el propio aparato de prueba.

3. Los estímulos que actúan como ECs en el Condicionamiento Instrumental (CI), ya sean claves explícitas (tonos o luces) o implícitas (el propio ambiente de la prueba), desempañan un papel muy diferente al que tienen en el CC.

Un estímulo neutro que indica cuándo una respuesta puede conducir o no a la consecuencia deseada, constituye un estímulo discriminativo (Ed). Un Ed indica si el reforzador está disponible, es decir, si se dispone de la ocasión para la recompensa. (en el CC, indica la presentación el EI, sin tener en cuenta la respuesta del sujeto).

Los estímulos discriminativos, pueden tener 2 significados:

· Un E+: indica que la recompensa está disponible.

· Un E-: Indica que la recompensa no está disponible (el sujeto debería omitir su respuesta).

Por tanto un estímulo neutro, en una situación de condicionamiento instrumental, puede desempeñar 2 papeles simultáneamente:

a) Servir de señal discriminativa (Ed).

b) Asociarse con la consecuencia y actuar como un EC pavloviano.

Por ejemplo, una luz (indicando que el sujeto podría obtener comida al pulsar una palanca), no sólo indicaría cuando debe ejecutarse la respuesta (función como Ed), sino que la recompensa de la comida está disponible (papel de EC).

RESPUESTAS:

· Respuesta incondicionada (RI): Respuesta refleja provocada por el EI. Viene determinada por el EI que se presenta (salivación ante comida, reflejo patelar ante descarga, etc). Los investigadores no se interesan por ésta respuesta en el CO.

· Respuesta condicionada (RC) o respuesta instrumental: Es normalmente bastante distinta de la RI. En el experimento de Thorndike, golpear el pestillo para escapar de la caja).

FASES DEL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL

ADQUISICIÓN
Fase en la que se adquiere la reacción condicionada. Proporciona la evidencia palpable de que una respuesta específica se está volviendo más fuerte, debido a su relación con la consecuencia reforzante.

La fuerza de la r4espuesta se mide en función de:

· Aumento de probabilidad o frecuencia de la conducta.

· Disminución en el número de errores cometidos.

· Decremento en el tiempo que lleva completar la respuesta. Aumento del vigor o velocidad de la conducta.

· Tendencia  a persistir en la realización de la conducta.

EXTINCIÓN
Implica omitir la consecuencia que sigue a la respuesta.

Resultado: reducción gradual de la ejecución.

Pero, no se elimina la respuesta totalmente (igual que en el CC), ya que, si el animal recibe un intervalo de descanso tras la extinción, se produce recuperación espontánea.

TIPOS DE CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL
Hay 4 procedimientos de condicionamiento instrumental. Cada uno, corresponde a una contingencia entre una respuesta (conducta) y una consecuencia.

Los procedimientos difieren en 2 dimensiones:

1. Naturaleza o tipo de consecuencia:

· Positivo y deseable: apetitivo.

· Negativo e indeseable aversivo.

2. Resultado de la respuesta:

· Se produce consecuencia.

· Se evita o interrumpe la consecuencia.





Produce 

Consecuencia

     Evita o interrumpe

      consecuencia
Apetitiva
Aversiva

CONDICIONAMIENTO DE RECOMPENSA

Es el tipo más común.

Una respuesta da lugar o produce un resultado deseable (comida generalmente). Cuando se da ésta relación respuesta-consecuencia de forma contingente, la probabilidad de la respuesta aumenta.

ENTRENAMIENTO DE OMISIÓN
El resultado que sigue a la respuesta es la ausencia de un EI apetitivo, es decir, la ejecución de la propia respuesta, da lugar a la omisión de la recompensa (aunque el sujeto pueda recibir la consecuencia deseable en otros momentos del experimento). El efecto es la supresión de la respuesta.

Wilson y cols: Entrenaron a 2 grupos de ratas en un aparato con una rueda. 8 sesiones de entrenamiento.

· Cuando la luz de iluminación general (Ed) se encontraba apagada, tanto el grupo de omisión como el de control, recibieron presentaciones ocasionales de comida. 

· Cuando la luz estaba encendida, se proporcionó tb comida ocasional a los controles, pero se demoró la administración del reforzador (10") si los sujetos de omisión estaban corriendo en la rueda.

Resultados:

· En presencia del Ed (luz encendida), el grupo experimental presentó una tasa de respuesta significativamente inferior a la de los sujetos control. Además, mostraron una tasa inferior de respuesta con el Ed, respecto a su propio comportamiento en ausencia del Ed.

· El nivel de respuesta de los controles en presencia del Ed es superior a la de los controles.

El entrenamiento de omisión se parece a la extinción en que los dos dan lugar a la disminución de la ejecución, aunque, son diferentes en varios aspectos.

El grado de supresión conseguido con la extinción es mayor que el conseguido mediante entrenamiento en omisión.

Uhl y García:

Fase I: Se entrenó a 2 grupos de ratas para presionar una palanca para conseguir comida.

Fase II: Se administró extinción a un grupo (supresión de la recompensa tras la presión de la palanca) y entrenamiento en omisión al otro (no solo se suprimía la recompensa tras la respuesta, sino que tb recibieron comida por no presionar la palanca).

Resultados:

· La supresión de la respuesta de presionar la palanca fue menos acusada para los entrenados en omisión que para los de extinción, es decir, la extinción fue más eficaz suprimiendo la conducta que la omisión.

Otros modos de realizar el entrenamiento en omisión:

El entrenamiento en omisión puede dar lugar a una mayor supresión de la conducta que la extinción convencional (si los sujetos son recompensados por una respuesta alternativa competidora).

En el contracondicionamiento: se administra reforzador tras una respuesta alternativa específica. Aquí la respuesta no sólo está siendo extinguida (contingencia de omisión), sino que tb se está reforzando una conducta alternativa competidora (entrenamiento en recompensa para la conducta alternativa).

Rawson y cols:

· Recompensaron a los sujetos con comida por presionar la palanca nº 1.

· En el procedimiento de omisión, la recompensa era suprimida si se presionaba la palanca nº 1, pero se recompensaba si se presionaba la nº 2.

Resultados:

Las respuestas a la primera palanca disminuyeron espectacularmente, especialmente cuando se reforzaba la conducta alternativa (presión de la nº 2).

CASTIGO

Ocurre cuando la respuesta instrumental va seguida de un resultado aversivo (descarga eléctrica o fuerte ruido). La consecuencia es la disminución de la respuesta de la cual depende el castigo.

Es un procedimiento contrario al entrenamiento en recompensa y similar a la preparación aversiva excitatoria del CC.

Cuando se administra un estímulo aversivo a continuación de una respuesta, las claves circundantes tb se vuelven aversivas y provocan un perjuicio indirecto sobre la conducta.

Estas 2 fuentes de supresión son independientes y distintas:

Goodall adiestró a las ratas para presionar una palanca para recibir comida.

Durante las 12 sesiones, los sujetos respondieron para obtener comida mientras recibían varias presentaciones de una luz o de un tono.

Durante la presentación de uno de éstos estímulos, la respuesta era castigada contingentemente con una breve descarga.

En presencia del otro estímulo, se programó el mismo nº de descargas para que se produjesen automáticamente (no relacionadas con la respuesta a la palanca).

Resultados:

· Cuando el estímulo aversivo no es contingente respecto a la respuesta, se produjo cierta supresión de la R, pero mínima ( Producido indirectamente por el EC provocador de miedo.

· Cuando las descargas fueron contingentes con la R, la supresión fue notable ( Producido directamente por el castigo contingente.

OTROS EFECTOS:

Las conductas alternativas suelen aumentar su frecuencia durante el castigo.

Baker y cols, colocaron jerbos en una jaula con un suelo en forma de parrilla, una rueda, una zona de arena para escarbar y un comedero.

Se midieron 3 clases de conductas: comer, escarbar en la arena y correr en la rueda.

La conducta de comer fue castigada con un fuerte ruido, una descarga eléctrica o la retirada de comida.

Resultados:

· En todos los casos se suprimió la conducta de comer, pero la conducta alternativa (escarbar) aumentó en frecuencia ( Cuando se suprime la conducta de mayor prioridad en la jerarquía motivacional orientada a la comida (comer), aumenta la siguiente conducta con mayor fuerza relacionada con la comida (escarbar en la arena).

ESCAPE Y EVITACIÓN

Implica la terminación (o no ocurrencia) de un EI aversivo.

· En un estudio de escape, la respuesta termina el EI aversivo (desaparece una vez que el sujeto realiza la respuesta apropiada).

A menudo, se presenta un estímulo discriminativo antes de la descarga eléctrica (tono), pero esto no tiene ningún efecto en la propia contingencia.

· En un estudio de evitación típico, se coloca una rata en una caja con 2 compartimentos, y se presenta un Ed (tono), que indica cuando procede responder. Si el animal salta de un lado de la caja al otro, se omite la descarga, pero, si no consigue responder durante la presentación del tono, se administra la descarga, y el animal habrá de interrumpirla (realizando una respuesta de escape).

Normalmente, las respuestas de evitación y escape se observan en el mismo experimento, ya que, al principio del entrenamiento (el animal no sabe que es posible evitar la descarga), tienen lugar las respuestas de escape, y, una vez avanzado, comienza a responder antes de que la descarga sea administrada (respuesta de evitación).

Diferencias con el entrenamiento de recompensa:

1. La evitación implica terminar o impedir un EI aversivo, en lugar de la presentación de una consecuencia apetitiva.

2. En la evitación, los animales tienen una cantidad de tiempo limitada para ejecutar la respuesta de evitación (durante la presentación del Ed).

Ambos procedimientos producen reforzamiento de la conducta en cuestión.

Otras técnicas para estudiar la evitación:

· Evitación de Sidman:

El sujeto pospone la descarga eléctrica (cuando el animal responde, el temporizador se reinicia y comienza un intervalo sin descarga eléctrica), presionando una palanca. No hacerlo implica la administración de una pequeña dercarga eléctrica poco después (en 10-15 seg) ( Si un animal responde con una tasa suficientemente alta, puede evitar las descargas eléctricas por completo. Normalmente no se emplea Ed.

· Evitación pasiva: 

El animal recibe el estímulo aversivo en un lugar específico del aparato, lo que hace que escape de la descarga corriendo al lado seguro de la caja.

Muchos teóricos del aprendizaje han denominado el paradigma de escape/evitación como reforzamiento negativo.

Este término es menos frecuente actualmente, debido a la confusión que genera.

El reforzamiento negativo puede ser:

· Un procedimiento (supresión de un estímulo aversivo).

· El producto del método (aumento de la probabilidad de la respuesta).

· El proceso psicológico que ocurre al utilizar el método (incremento en la fuerza subyacente de la respuesta). 

ESPECIFICIDAD DEL REFORZADOR Y DE LA RESPUESTA

Tanto las respuestas que los animales son capaces de aprender, como los reforzadores que resultan eficaces, varían.

¿QUÉ ES EL REFORZAMIENTO?

Muchos estímulos que resultan reforzantes en el condicionamiento instrumental, son completamente distintos a la comida, el agua y la descarga eléctrica.

DEFINICIÓN:

El reforzamiento no puede definirse a priori en función de las propiedades físicas del estímulo reforzante, sino en función del efecto que el estímulo tiene sobre la conducta.

Reforzador: cualquier consecuencia que, cuando se hace contingente respecto a una respuesta previa, aumenta la probabilidad de esa respuesta en el futuro (Estímulo punitivo: acontecimiento que, cuando se hace contingente en relación a una respuesta anterior, disminuye la probabilidad de esa respuesta).

Esta definición abarca a los reforzadores convencionales (comida, descargas), y a otros estímulos no biológicos que modifican tb la probabilidad de la conducta (elogio, crítica, buenas notas, dinero, etc.).

Problema de la definición: Es circular. No puede predecir si un estímulo o resultado dados, actuarán como reforzadores.

EL PRINCIPIO DE PREMACK:

Aparece como una teoría para resolver el problema de la circularidad.

Incluye 2 supuestos:

1. El patrón de actividad global de un sujeto, puede analizarse en función de sus actividades constituyentes.

El porcentaje de tiempo que el sujeto dedica a una actividad dada, refleja la probabilidad de esa actividad, y, en consecuencia, el grado de preferencia de la actividad. La preferencia no depende del número o tipo de actividades, sino, de la tasa de ejecución de la actividad en relación a las opciones disponibles (pe: un animal saciado puede pasar el 30% de su tiempo comiendo, el 60% corriendo por la rueda, y el 10% presionando la palanca, mientras que uno hambriento comerá el 70% del tiempo, correrá el 25% y pulsará la palanca el 5%).

2. La relación de reforzamiento implica siempre 2 conductas. Una actividad preferible refuerza la ejecución de una respuesta menos preferente, si el acceso a la actividad preferida se hace contingente respecto a la ejecución de la actividad menos preferida (comer refuerza el presionar la palanca si el acceso del sujeto a la comida es contingente con la respuesta de la palanca).

Por tanto, para predecir si un estímulo será reforzante, habrá que estimar su preferencia relativa: Será reforzante si su probabilidad es lo suficientemente alta en relación a la probabilidad de las actividades alternativas.

Experimento:

Premack observó ratas durante una serie de sesiones de 600 sg, durante las que la rata podía correr en una rueda regulada a 18 u 80 gr, o beber una solución de sacarosa al 16%, 32% o 64%.

Se colocó una palanca en la jaula, y las ratas tenían que presionarla 3 veces para liberar el freno de la rueda de actividad o para acceder al tubo de la bebida.

Resultados: (Cuanto mayor sea el aumento en la presión de la palanca, más potente será el reforzador) 

· Correr en la rueda de 80 gr fue la actividad menos preferida.

· Beber la solución de sacarosa al 16% fue la más preferida (46% del tiempo).

· La fuerza de presión de la relación de reforzamiento (indicada por el aumento de presión de la palanca) resultó ser una función directa de la probabilidad previa de la actividad reforzante. 

UNIDADES CONDUCTUALES

En el condicionamiento instrumental, la respuesta criterio que se condiciona (pe, presión de la palanca) rara vez se asemeja a la RI (salivación).

RESPUESTA DISCRETA FRENTE A CONDUCTA OPERANTE

Una técnica de respuesta discreta implica una respuesta única, unitaria (o secuencia de respuesta), ejecutada sólo en cierto momento (pe, estudio típico del laberinto: el sujeto corre desde una caja de salida a una caja "meta" para recibir comida). Cada respuesta es una acción discreta. Aunque la rapidez y el comienzo de la conducta los determina el sujeto, el experimentador determina cuándo puede comenzar la acción (abriendo la entrada).

En la respuesta operante libre, el experimentador determina qué comportamiento es correcto, pero el sujeto determina cuando se realiza la conducta (estudios de presión de la palanca).

Se realizan tb estudios que combinan elementos de las aproximaciones discretas y operante. El experimentador determina cuando puede efectuarse la respuesta, pero el sujeto es libre de responder a su ritmo (un experimentador puede encender una luz (Ed), en cuyo momento el sujeto responde a su ritmo).

CLASE DE RESPUESTA

La mayoría de los estudios de condicionamiento instrumental, utilizan reacciones motoras voluntarias, pero se emplean tb otras clases de respuesta.

a) REACCIONES FISIOLÓGICAS (cambios en tasa cardiaca).

Se denomina feedback porque el sujeto recibe una recompensa contingente a la realización de una respuesta biológica.

Durante muchos años, éstas respuestas involuntarias (fisiológicas), no se consideraron susceptibles de condicionamiento, porque debe producirse una respuesta instrumental antes de la recompensa, pero se pensaba que las reacciones fisiológicas ocurrían sólo tras haber presentado un estímulo biológico, inductor de un reflejo.

El proceso supone esperar hasta que la respuesta biológica tenga lugar, y presentar entonces la recompensa.

Kimmel y cols, condicionaron la respuesta de conductancia de la piel en 8 monos, que fueron situados en un arnés y se les presentó una serie de luces rojas o verdes.

· Para algunos, la luz roja indicaba un procedimiento de evitación. Durante su presentación, cualquier cambio en la conductancia de la piel posponía la descarga durante 40 sg.

· La luz verde, indicaba un procedimiento de castigo. Se administraba la descarga eléctrica siempre que el animal emitía la respuesta de conductancia de la piel.

Resultados:

· La tasa media de respuesta fue mucho mayor durante los periodos de evitación que durante los de castigo.

Las técnicas instrumentales se han utilizado para condicionar algunos patrones muy específicos de reacciones fisiológicas (reforzamiento de tasa cardiaca independientes de cambios en TA).

El biofeedback tiene un gran potencial como tto para ciertos trastornos médicos (asma bronquial, HTA, etc).

b) CONDUCTA VERBAL:

Las articulaciones verbales están sujetas a modificación por procedimientos de condicionamiento instrumental.

Greenspoon pidió a los estudiantes que "dijesen todas las palabras que se les ocurriesen", pero no oraciones.

Con algunos sujetos, a continuación de los nombres plurales, el experimentador decía "mmm-hm". Los sujetos control, no recibieron la retroalimentación.

Resultados:

· La frecuencia de expresión de nombres plurales aumentaba en los sujetos experimentales.

· El condicionamiento se produjo sin conciencia de la contingencia del reforzamiento por parte de los sujetos (éste punto fue cuestionado).

c) UNIDADES MAYORES DE CONDUCTA: comportamientos sociales (hábitos de estudio, acciones desadaptativas, respuestas sociales). Este área se conoce como modificación de la conducta o terapia conductual.

Según los terapeutas conductuales, los patrones de conducta se adquieren como las conductas motoras en especies animales no humanas.

Ayllon y Houghton redujeron ciertos hábitos alimentarios en personas esquizofrénicas, así como entrenamiento en cooperación social.

TOPOGRAFÍA DE RESPUESTAS

Para cualquier comportamiento dado, puede condicionarse las variaciones en la forma y detalle de la respuesta.

Ej: duración de una conducta o la forma específica de una conducta.

Davis y Platt reforzaron a ratas de laboratorio por manipular una palanca de control, que podía moverse en cualquier dirección. Cuando los sujetos tenían que mover la palanca en una dirección específica, se daba un alto grado de consistencia en la dirección.

Por tanto, los reforzadores, no sólo afectan al patrón general de respuesta, sino que pueden alterar tb. los componentes específicos del patrón (efecto del reforzamiento diferencial de pausas entre presiones de una palanca: las propias pausas pueden condicionarse recompensando la respuesta que viene a continuación de, por ejemplo, una pausa larga, pero no de una pausa corta).

La variabilidad de los componentes del patrón de respuesta tb es susceptible de condicionamiento (puede reforzarse el realizar una respuesta de forma variable).

Page y col: Una palomas conseguían  comida picoteando 8 veces 2 teclas de respuesta #. Las 8 respuestas podían distribuirse de cualquier modo entre las 2 teclas. Si los sujetos realizaban una nueva secuencia de picoteo, eran reforzados con comida, pero si repetían una secuencia empleada, recibían un breve periodo de tiempo fuera.

Sin embargo, no siempre se obtiene variabilidad en estudios de condicionamiento, ya que, si los sujetos no son reforzados selectivamente por responder de forma variable, tienden a mostrar una alto grado de estereotipia. 

Estudio de Schwartz: Matriz de 25 luces, dispuestas en 5 filas x 5 columnas. Las palomas tendían a escoger una secuencia particular y seguirla.

CREACIÓN DE UNIDADES CONDUCTUALES MEDIANTE MOLDEAMIENTO

Para que se produzca el condicionamiento instrumental, el sujeto debe efectuar la respuesta deseada antes de recibir la consecuencia reforzante. Por tanto, la capacidad para realizar el comportamiento es fundamental.

Entonces, en casos de limitación ¿cómo se instaura la conducta?.

El experimentador posee medios para enseñar nuevas conductas.

La técnica más frecuente es el moldeamiento de respuesta, en el que se refuerzan las aproximaciones sucesivas a la respuesta criterio final.

Aunque no existen reglas establecidas sobre qué aproximaciones han de reforzarse, ni condiciones acerca de cuándo pasar de una aproximación a la siguiente, algunos investigadores han intentado especificar las reglas más generales del moldeamiento. Midgley y cols, hicieron que unas ratas depositaran una pequeña bola de cojinete de acero inoxidable en un agujero del suelo. Así, variando la regla por la que el ordenador pasaba de una fase a la siguiente y evaluando el éxito final del moldeamiento, determinaron la eficacia de la regla para moldear la respuesta.

Pueden ensañarse, no sólo respuestas simples, como presionar una palanca, sino tb unidades conductuales mayores, como cadenas minuciosas de respuestas.

Skinner demostró el poder del automoldeamiento entrenando a 2 palomas para jugar a una versión del ping-pong.

PRINCIPIOS DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL

CONTIGÜIDAD DEL REFORZADOR

La contigüidad del reforzador (inmediatez de su presentación tras la respuesta) es una variable importante para el condicionamiento instrumental.

· Algunos argumentan que es condición necesaria y suficiente. Skinner presentó repetidas veces comida  a palomas hambrientas conforme transcurría un intervalo fijo de tiempo, y observó condicionamiento en 6 de los 8 sujetos. La conducta que se condicionaba aparecía justo antes de la presentación de la comida. Los sujetos se comportaban como si su respuesta provocara la presentación de la comida. Cuando cualquier conducta resultaba casualmente contigua a la  recompensa, era reforzada.

· Sin embargo, el procedimiento de Skinner no es un procedimiento instrumental. Las conductas realizadas son en realidad RRCC pavlovianas, no conductas arbitrarias reforzadas por la recompensa.

Esto no significa que la contigüidad no sea importante, pues la  ausencia de contigüidad produce reducciones pronunciadas del aprendizaje instrumental.

Una razón por la que los psicólogos no comprenden del todo el papel de la contigüidad es que, a veces, encuentran dificultades para identificar la unidad conductual exacta que se está ejecutando, y, por tanto, el grado de contigüidad entre la respuesta y el reforzador.

Thomas lo evaluó. Las ratas recibieron muchos reforzadores gratuitos y, de vez en cuando, obtenían una recompensa inmediata presionando una palanca, pero, al hacerlo, cancelaban algunos de los reforzadores gratuitos.

Resultados: Aunque la tasa de reforzamiento total disminuía al aumentar el número de presiones de la palanca, las ratas presionaban la palanca ( El principio de contigüidad prevalecía.

CONTINGENCIA RESPUESTA-REFORZADOR

La investigación confirma que la contingencia entre la respuesta y el reforzador es el factor más importante del condicionamiento instrumental.

El aprendizaje tiene lugar si, y solo si, la presentación de la recompensa depende de la ejecución previa de la respuesta.

Evidencias:

1. El efecto de la recompensa en la topografía de la respuesta (el reforzador hizo que se moviese la palanca en una dirección determinada).

2. Relación entre el grado de contingencia y la fuerza de la respuesta.

Estudio de Hammond: 

Inicialmente, todos los sujetos tenían una probabilidad de 0,05 de recibir agua como reforzamiento si presionaban una palanca durante 1 sg y la probabilidad de recibir agua sin presionar la palanca era de 0.

p(reforzamiento/respuesta( = 0.05 y p(reforzamiento/no respuesta( = 0.

Posteriormente, la probabilidad de recibir una recompensa de forma gratuita aumentaba a 0,05, es decir, la recompensa y la presión de la palanca eran aleatorias entre sí.

Resultados:

· La respuesta de la palanca aumento a medida que se incrementaba la contingencia entre la presión de la palanca y al recompensa del agua.

· Pero, cuando la probabilidad de las recompensas ganadas y gratuitas era la misma, la respuesta de la palanca disminuía espectacularmente.

Este experimento demuestra que la contigüidad desempeña un papel secundario (y que la contingencia es el factor más importante).

Chatlosh y cols, realizaron un experimento análogo con estudiantes universitarios.

Su tarea era averiguar si la pulsar una tecla de telégrafo tiene algún efecto en la ocurrencia de la luz blanca. Cada problema empezaba cuando la luz roja se encendía y acababa cuando se apagaba.

Los experimentadores estaban interesados en determinar si la contingencia entre pulsar la tecla (respuesta) y el encendido de la luz blanca (reforzador), afectaba a la tasa de respuesta.

Se pidió tb a los sujetos que indicasen su presión sobre la relación causal entre la respuesta y el reforzador, basada en la correlación entre los 2 acontecimientos.

La diferencia entre las probabilidades varió entre:

+0,75 (p(rf/r(= 0,875 - p(rf/nr( = 0,125) y

-0,75 (p(rf/r(= 0,125 - p(rf/nr( = 0,875).

En el rango intermedio, la probabilidad de cada clase de acontecimiento era idéntica (luz blanca justo después de emitir la respuesta y cuando no se emitía)

Resultados:

· La tasa de respuesta aumentó en función de la contingencia respuesta-consecuencia.

· La respuesta fue muy escasa cuando la probabilidad de recibir consecuencias gratuitas era mayor que la probabilidad de recibir consecuencias contingentes respecto a la respuesta.

· La respuesta fue de nivel medio para las condiciones intermedias.

En cuanto a los juicios de los sujetos sobre la relación causal, cuando la probabilidad de recibir una consecuencia tras una respuesta era alta en relación con la probabilidad de recibir luces blancas gratuitas, los sujetos percibieron que su respuesta causaba la luz.
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