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TEMA 9: VARIABLES QUE AFECTAN AL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL

PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO INTERMITENTE

En la mayoría de los entornos naturales, la recompensa rara vez se da de manera continua.

Existen 4 tipos básicos de programas de reforzamiento:

1. Programas de razón: la recompensa depende del número de respuestas efectuadas por el sujeto.

2. Programas de intervalo: La respuesta se refuerza sólo una vez transcurrido cierto periodo de tiempo.



Se subdividen según el criterio de fijo o variable:

· Razón fija: La recompensa se administra después de un número de respuestas que no varía de una recompensa a otra.

· Razón variable: El número de respuestas varía de una recompensa a otra.

· Intervalo fijo: El intervalo de tiempo es constante.

· Intervalo variable: El periodo de tiempo varía de unas recompensas a otras.

PROGRAMAS DE RAZÓN FIJA (RF)

El sujeto recibe la recompensa tras realizar un número determinado de respuestas.

La tasa global de respuesta es relativamente alta aunque, si se aumenta demasiado el valor de la RF, la respuesta empeora ( Efecto de tensión del programa.

Felton y Lyon demostraron que la duración de la pausa tras el reforzamiento, estaba directamente relacionada con la magnitud del requisito de la RF (Con RF-100 la pausa tras el reforzamiento era de 1,5 sg, pero con RF-150 picoteos para obtener la comida, la pausa duraba casi 1 minuto).

La pausa post-reforzamiento está de hecho determinada por la duración del intervalo entre recompensas sucesivas.

Killeen entrenó a unos sujetos en un programa de RF, mientras que otros esperaron un periodo equivalente para poder obtener la recompensa. La  pausa post-reforzamiento fue igual en ambos casos.

Por tanto, la duración de la pausa resulta más afectada por el intervalo temporal entre 2 reforzadores sucesivos, que por el número de respuestas que el programa exige al animal.

PROGRAMA DE RAZÓN VARIABLE (RV)

El número específico de respuestas requeridas para obtener el reforzamiento varía de una recompensa a otra.

Un programa de RV viene definido por el número medio de respuestas requeridas (Ej: Si se refuerza tras una media de 10 respuestas, el programa sería RV-10, pero, el requisito para obtener la recompensa puede ser 8 respuestas en una ocasión, 7 en otra, 13, y así…).

2 características de éstos programas:

1. La tasa media global de respuestas es superior a la de otros programas básicos, aunque, en muchos casos, los resultados de los programas de RV son comparables.

2. La tasa de respuestas de éste programa suele ser muy estable (el programa impide que el animal adquiera una impresión exacta del número de respuestas requeridas par conseguir la recompensa, reduciéndose a sí la pausa post-reforzamiento).

PROGRAMA DE INTERVALO FIJO (IF)

Se recompensa al animal por responder una vez transcurrido un periodo de tiempo fijo. 

La estrategia más eficaz sería esperar hasta la finalización del intervalo y realizar entonces una única respuesta para recibir el reforzamiento (permite al sujeto ahorrar energía y sacar partido de todas las oportunidades disponibles), sin embargo, los sujetos suelen responder a lo largo de todo el intervalo, y la tasa y el patrón de respuesta varían de una forma particular:

· Cuanto más largo es el IF, mayor es la pausa que hace el animal antes de reanudar su conducta, y más pronunciada es la aceleración de la tasa hasta el siguiente reforzador (incremento del número de respuestas en cada décima parte sucesiva del intervalo).

Posible causa: Los animales adquieren una impresión del intervalo temporal entre recompensas; discriminan el paso del tiempo (no esperan recibir otra recompensa de forma inmediata).

Evidencias:

a) La aceleración de la tasa es más acusada cuando los sujetos reciben un entrenamiento prolongado (su impresión de la longitud del intervalo mejora con la experiencia).

b) Si los animales reciben señales externas que les ayudan a discriminar el paso del tiempo, muestran una aceleración aún más pronunciada de la tasa durante el intervalo.

c) Administrar a los sujetos una recompensa tras un intervalo fijo, pero no exigirles que respondan, hace que muestren un patrón de conducta típico de IF, cuando se les exige responder.

d) Si se presenta un nuevo estímulo al principio del IF (cuando los animales se inhiben), los sujetos efectúan la respuesta inmediatamente (La distracción suprime la inhibición de la conducta).

PROGRAMAS DE INTERVALO VARIABLE (IV)

El intervalo de tiempo entre los periodos en los que el reforzamiento se halla disponible varía.

Se define por el tiempo medio transcurrido entre reforzamientos sucesivos (Ej: Un programa de  IV-0,5 minutos permite al animal obtener recompensas cada 30 seg, pero lo intervalo experimentados realmente pueden ser de 40 seg, 20 seg, 65 seg, etc).

El estilo característico de respuesta en éste programa es una tasa estable pero baja.

La tasa de respuesta aumenta en función de la tasa de reforzamiento.

La tasa de respuesta es bastante estable pero aumenta ligeramente antes de la siguiente recompensa (= que en IF), pero, ésta aceleraciones bastante escasa.

COMPARACIÓN ENTRE LOS PROGRAMAS DE RAZÓN Y DE INTERVALO

Los programas de razón comportan un nivel de respuesta muy superior a los de intervalo, porque la tasa de respuesta influye en la recompensa (cuanto más rápida es la tasa de respuesta, más frecuentes son los reforzadores).

Parece que ésta disparidad no se debe a la mayor frecuencia de reforzamiento en los programas de razón. Killeen encontró que las medias de respuestas por minuto de los animales con RF eran superiores a las de los sujetos con IV, aún cuando la tasa de recompensa era idéntica.

Una TEORÍA CENTRADA EN EL TIEMPO ENTRE RESPUESTAS (TER) o pausa entre 2 respuestas sucesivas.

· En los programas de intervalo, la probabilidad de recompensa aumenta con tiempos entre respuesta más largos (cuanto menor es la frecuencia con que responde el animal, más probable es que se refuerce la siguiente respuesta, porque ésta se halla siempre más próxima al final del intervalo).

· En los programas de razón los tiempos entre respuestas largos posponen el reforzamiento.

Explicación:

La recompensa fortalece los valores de TER contiguos a la recompensa. 

· Con tiempos entre respuesta más breves, se produce una tasa global de respuesta alta porque los TER se generalizan  a otras opciones del intervalo.

· Los patrones de respuesta con valores amplios de TER se fortalecen de forma selectiva en sujetos que tienden a responder con tales TER próximos a la recompensa; Los intervalos entre respuestas largos, se traducen en una tasa global más largos.

Respaldo a la teoría:

· Dews midió los TER justo antes de la recompensa, en sujetos que respondían en programas de intervalo y de razón, confirmando que los TER eran largos en programas de intervalo y breves en los de razón.

· Galbicka y Platt, reforzaban a las palomas solo si picoteaban la tecla con un determinado valor de TER (programa de intervalo pero suprimiendo el reforzador a menos que los TER se ajustaran a una duración específica). Cuanto más breves eran los valores del TER con los que debían, mayor era la tasa de respuesta.

· Peele y cols, entrenaron a palomas para picotear una tecla en un programa de recompensa de IV, pero les hicieron responder con valores de TER breves (característicos de programas de razón).

Fase 1: Se administró comida según un programa de RV-200 cuando la tecla era de color verde, y de acuerdo a un programa de IV cuando la tecla era roja (el IV equivalía al tiempo que se tardaba en obtener comida en el programa de RV precedente).

Fase 2: Igual salvo que la administración de reforzadores en el componente IV requirió que el sujeto picotease la tecla siguiendo el mismo valor final de TER utilizado en el componente RV precedente.

Resultados:

El programa de RV produjo una tasa de respuesta mucho mayor que el de IV cuando no se imponía ninguna restricción de TER.

Cuando se exigía al sujeto conseguir la comida siguiendo la condición de la fase 2, no se observó diferencia de la tasa de respuesta entre RV e IV.

DISPOSICIÓN DE PROGRAMAS COMPLEJOS

PROGRAMAS RDB

Puede enseñarse a los animales a responder con tiempos inusitadamente largos, como en el programa de reforzamiento diferencial de tasas bajas de respuesta (RBD), en el que el sujeto tiene que refrenar su respuesta hasta transcurrido cierto periodo de tiempo.

En un principio, la ejecución es poco eficaz debido al conflicto entre la necesidad de responder y la de refrenar la respuesta.

Si se da un entrenamiento suficiente, la respuesta llega a ser estable y eficaz, aunque la eficacia está inversamente relacionada con la magnitud del valor de RDB (cuanto mayor el valor, peor la ejecución).

Una característica única de éstos programas: Los sujetos se entretienen en conductas colaterales o incidentales durante el tiempo en que están inhibiendo la respuesta instrumental criterio.

Posibles razones:

· Una forma de medir el intervalo.

· Estas conductas colaterales resultan reforzadas por interferir con la ejecución de la respuesta criterio, permitiendo que los animales actúen con mayor eficacia.

PROGRAMAS COMBINADOS

Pueden realizarse disposiciones más complejas combinando programas de varias formas.

· Programa compuesto: Recompensa contingente con completar 2 programas  distintos (no uno sólo).

Ej: Programa de IF-RF: El reforzamiento se halla disponible si el sujeto efectúa un número mínimo y determinado de respuestas en un periodo concreto de tiempo. Se producen pausas postreforzamiento y se muestra un aumento en la tasa de respuesta tras las pausas.

Los programas pueden presentarse de modo secuencial:

· Programa tándem:  El sujeto ha de cumplir los requisitos de 2 o más programas individuales sucesivos antes de administrarse el reforzamiento (tándem IF-RF).

· Programa encadenado: Si cada programa va acompañado de una clave externa (# en cada programa).

· Programa mixto: El sujeto puede obtener reforzamiento en cada uno de los programas componentes, pero los distintos programas se presentan en orden aleatorio.

Si cada programa se señala mediante una clave discriminativa se denomina programa múltiple (la tasa de respuesta está determinada no sólo por el programa componente que se esté ejecutando en ese momento, sino por los otros de la serie).

PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO EN EL ENTORNO HUMANO

La conducta de los animales está controlada en gran medida por los reforzadores, y los reforzadores se administran invariablemente de modo intermitente.

Ejemplos:

· RV: máquinas tragaperras.

· IF: Paga mensual o semanal.

· RF: Paga por trabajo.

· IV: Pesca.

La dificultad: A menudo no podemos identificar la unidad conductual relevante, es decir, la conducta que es reforzada y, por tanto, el programa que está desarrollándose.

En el pago mensual con un cheque, ¿qué se está reforzando realmente?. No es la unidad de trabajo individual porque no hay una relación contingente entre paga y trabajo. L apaga se entrega a final de mes, independientemente de cuántas unidades
de trabajo hay completado la persona.

COMPARACIÓN DE LA EJECUCIÓN EN LOS PROGRAMAS ENTRE LOS HUMANOS Y LOS ANIMALES

Muchos psicólogos creen que los efectos de un programa en la conducta, son los mismos para los humanos y otras especies. Es decir, que pueden generalizarse.

Sin embargo, los resultados son complejos y no permiten ninguna conclusión simple.

A menudo, los humanos no muestran los mismos patrones conductuales que otros animales cuando se encuentran bajo el control de programas de reforzamiento.

Ejemplo: En programas de IF, las personas rara vez muestran el patrón característico de respuestas (pausa tras recompensa y aceleración gradual hasta la siguiente recompensa), y además, la magnitud de la recompensa no suele afectar a la tasa de respuesta. En lugar de ello, muestran una tasa alta y estable a lo largo del IF.

No está claro por qué existen éstas diferencias:

· Catania sugirió que las instrucciones proporcionadas por el experimentador ejercen una poderosa influencia en la conducta humana.

La conducta humana está guiada por ambos factores:

1. La contingencia de reforzamiento (exigencias del programa).

2. Las instrucciones.

· Lowe: Los humanos formulan siempre sus propias reglas y descripciones de las contingencias de reforzamiento. Se hablan a sí mismos, generando su propia comprensión de lo que produce reforzamiento.

CARACTERÍSTICAS DE LOS REFORZADORES

MAGNITUD DEL REFORZADOR

Cuanto mayor es la recompensa, mejor es el aprendizaje.

Pero, la relación entre el aprendizaje instrumental la magnitud del EI es compleja, pues, aunque influye en la conducta, hay muchas inconsistencias.

· Un problema es el definir la magnitud del reforzador. La mayoría lo definen según el volumen o cantidad de comida, la intensidad de la descarga eléctrica o la concentración del reforzador. Pero, la concentración y la magnitud, afectan de modo diferente a la conducta.

· Otra dificultad es la medida del aprendizaje. Normalmente se evalúa a través de la tasa de respuesta o el aumento en la velocidad de la respuesta. Pero, éstas medidas no siempre muestran consistencia entre sí, lo que indica que cada una mide un proceso subyacente distinto.

ENTRENAMIENTO DE RECOMPENSA

En éste área, la complejidad de los efectos de la magnitud del reforzador en el aprendizaje resulta muy evidente.

Muchos estudios indican que el aprendizaje está en relación directa con la magnitud del reforzador, pero esto es más cierto en el caso de la velocidad de la carrera en callejones, que para la respuesta en la caja de Skinner.

· Roberts: Entrenamiento en un corredor recto. La velocidad se relacionó directamente con el número de bolitas de recompensa recibidas.

· Ratliff: Recorrer un callejón hasta la caja meta. La velocidad de la carrera y la proporción de mejora en el aprendizaje se relacionaron directamente con la magnitud de la recompensa.

La situación es menos clara cuando se utiliza la presión de la palanca. La relación entre la magnitud de la recompensa y la tasa de respuesta puede ser directa, inversa, ambas o ninguna.

Skjoldager y cols, probaron unas ratas en una caja de Skinner, utilizando un programa de reforzamiento progresivo de RF (RF-5, RF-10, RF-15). Los grupos diferían en la magnitud de la recompensa (1 ó 3 bolitas de comida). Cuando el requisito de RF resultaba demasiado alto, los sujetos dejan de responder por completo (punto de ruptura). 

La magnitud del reforzador no afectó a la tasa de respuesta, la latencia para iniciar la presión de la palanca, o el tiempo invertido en coger la comida del comedero, pero, el punto de ruptura sí resultó afectado por la magnitud del reforzamiento ( La persistencia o esfuerzo por responder, a pesar del aumento del requisito de la RF, se incrementó con recompensas mayores.

Los animales persisten más tiempo con un incentivo mayor (efecto motivacional de la recompensa), pero no aprenden mejor la tarea.

RAZONES de los efectos diversos de la magnitud del reforzador en la tasa de ejecución en la caja de Skinner:

1. La magnitud interacciona con el tipo de programa utilizado.

Reed estudió a ratas con un programa múltiple de RV-IV.

El aumento de la magnitud del reforzador (de 1 a 4 bolitas) provocó disminución de la tasa de respuesta cuando los animales respondían la parte de IV del programa y un incremento cuando respondían en el componente de RV.

Reed planteó la hipótesis de que el reforzador mejoró de forma selectiva los valores de TER breves característicos de los programas de RV, causando un aumento de la tasa.

2. Si los sujetos han de obtener toda la comida diaria en la cámara experimental (experimento de economía cerrada), o si se les devuelve a su jaula tras la sesión de prueba para recibir una cierta cantidad suplementaria de comida.

Collier y cols: Sus ratas obtuvieron toda la ración de comida diaria pulsando una palanca en un programa de reforzamiento de razón. La magnitud de la recompensa se definió en función del periodo de tiempo en que los sujetos tenían acceso al comedero. Las ratas mantuvieron un nivel de consumo constante, independientemente de la duración del acceso a la comida.

Cuando el acceso era breve, las ratas compensaban respondiendo con mayor rapidez y obteniendo a sí comida más a menudo ( La tasa de respuesta estaba inversamente relacionada con la magnitud de la recompensa.

CASTIGO

En el castigo, la tasa de respuesta es una función inversa de la intensidad del EI (a mayor intensidad del castigo, mayor supresión de la respuesta).

El efecto del castigo en la tasa de respuesta, puede ser bastante específico.

Estudio de Sizemore y col: Las ratas tenían que presionar una palanca para obtener comida según un programa de IV de 40 seg. Recibían tb una descarga eléctrica si el tiempo entre respuestas (TER) era superior a 8 seg.

El castigo suprimió de forma selectiva los valores amplios de TER (superiores a 8 seg), produciendo una aumento de la tasa de respuesta, al menos en el nivel de intensidad baja de la descarga.

ESCAPE Y EVITACIÓN

Escape:

Cuanto más fuerte es el EI mayor es la mejoría en la ejecución del escape.

Se ha demostrado utilizando como EEII descargas eléctricas, agua fría, luz intensa y ruidos fuertes.

El efecto de la intensidad del EI en la conducta de escape no es análogo al hallado en le entrenamiento de recompensa o de castigo, por que las tareas son diferentes.

Una ejecución más rápida es los ensayos de escape, puede tener menos que ver con un mejor aprendizaje que con una motivación más fuerte (cuanto más fuerte es la descarga eléctrica, más motivado está el animal, y más rápida es su ejecución).

Evitación activa:

Los efectos son más complejos.

La conducta de evitación de presión de la palanca está directamente relacionada con la intensidad de la descarga eléctrica.

Riess y cols entrenaron a ratas para posponer durante 20 sg una descarga si presionaban una palanca. Si no la presionaban se les administraba una descarga cada 3 sg. Distintos grupos recibieron distintas descargas de 0.25, 0.5, 1, 2 y 4 mA ( La ejecución aumentó con descargas de superior intensidad.

Evitación pasiva:

Pearce mostró que la intensidad y la ejecución están directamente relacionadas, pero sólo cuando se trata de reacciones naturales del animal.

Las ratas recibían descargas siempre que salían de una plataforma segura a un suelo de rejilla.

· Cuando la plataforma se encontraba en el centro del aparato, mostraban poca evitación pasiva, porque, la inclinación natural de la rata a saltar fuera y correr hacia la pared de la jaula, interfería con su aprendizaje de evitación.

· Cuando la plataforma se encontraba cerca de la periferia del aparato, el aprendizaje de la evitación pasiva aumentó en función de la intensidad de la descarga eléctrica.

ESTUDIOS EN LA CAJA DE LANZADERA: El animal corre de un lado a otro para evitar la descarga y después, en el siguiente ensayo, vuelve al lado inicial para evitar la descarga una vez más.

La evitación de la caja lanzadera está inversamente relacionada con la intensidad de la descarga.

Argumentos:

· Theios y cols piensan que el condicionamiento de evitación en la caja de lanzadera comporta 2 tendencias contrarias, que colocan al sujeto en una situación conflictiva:

1. La reacción de evitación en sí misma (alejarse del lugar donde se administra la descarga eléctrica).

2. La tendencia a la evitación pasiva (abstenerse de regresar donde se había producido la descarga).

Por tanto, la respuesta se vuelve más lenta a medida que aumenta la intensidad de la descarga, porque aumenta la evitación pasiva del lado donde previamente había recibido la descarga.

· La cámara a la que el animal ha de regresar provoca inmovilización, que compite con el aprendizaje de la evitación activa.

· El aprendizaje de evitación en la caja de lanzadera comporta, en general, una magnitud de reforzamiento inferior, respecto a otra formas de condicionamiento de evitación (cuanto mayor sea el número de claves seguras, mayor será el reforzamiento, pero, puesto que el lado hacia el que corre el animal tb provoca miedo (no claves seguras), el nivel general de recompensa es bajo).

INMEDIATEZ DE LA RECOMPENSA

Para que se forme una asociación respuesta-consecuencia, la respuesta y la recompensa deben darse conjuntamente en el tiempo.

Si se produce una demora apreciable de la recompensa, la ejecución disminuye de forma acusada.

ENTRENAMIENTO EN RECOMPENSA

· Dickinson y cols entrenaron a ratas para presionar una palanca en un programa de reforzamiento continuo, con # demoras de reforzamiento (0,2,4,16,32 o 64 seg).

La ejecución disminuye gradualmente con el aumento de la demora (gradiente de demora de recompensa).

· La demora del reforzamiento puede cambiar de forma selectiva la naturaleza de la unidad de respuesta que se ejecuta.

Arbuckle y col, entrenaron a palomas para picotear una tecla con el fin de obtener comida, en un programa de IV de 60 seg; la demora de la recompensa fue de 0,5 seg.

Esta demora breve no tuvo efecto sobre la tasa global de respuesta, pero sí afectó a la distribución de los TER (se suprimieron los valores altos de TER).

Con demora larga (5 seg), se produjo lo contrario, esto es, un aumento de la frecuencia de valores de TER largos.

· Los estudios muestran que el aprendizaje es posible con demoras breves, pero no con demoras largas.

Pero, ¿Cuál es el límite hasta el que puede demorarse la recompensa?: Poco consenso.

Lett: las ratas pueden aprender el giro correcto en un laberinto de T, incluso con una recompensa demorada 1 minuto. Otros autores indican que solo se puede demorar hasta 5 seg.

Este desacuerdo hace que se piense en otros factores implicados:

Claves externas durante el intervalo de demora: Facilitan la ejecución y eliminan el déficit producido por la demora.

Exp de Schaal: 

· El nivel de ejecución de las palomas resultaba demasiado bajo cuando no se proporcionaba ninguna señal de demora, pero, cuando aumentaba la señal respecto al intervalo de demora, la ejecución mejoraba mucho.

· Además, las claves que ocupan un porcentaje mayor del intervalo de demora, facilitan la ejecución más que las claves que ocurren sólo brevemente al inicio del intervalo.

Posibles explicaciones:

· La clave externa funciona como un reforzador en sí misma, porque va seguida de, y se asocia con, el reforzamiento (reforzador secundario o condicionado). Cuando la clave se presenta después de la respuesta, el sujeto está recibiendo 2 recompensas.

· HIPÓTESIS DE MARCADO: 

Exp de Lieberman y cols: Examinaron la afirmación de que los sujetos aprenden el giro correcto en un laberinto de T, a pesar de administrarles una demora prolongada de la recompensa.

El aparato utilizado constaba de una caja de salida y una caja de elección. Había 2 puertas: la que conducía al callejón negro y la que conducía al callejón blanco. Al final de cada callejón había una caja de demora de color gris con una puerta que llevaba a la caja meta.

(Espacio para dibujo del aparato)
El callejón blanco se definió como el correcto para todos los sujetos.

Todos los sujetos recibieron una demora de recompensa de 2 minutos tras la respuesta correcta.

Los sujetos diferían en función de lo que sucedía inmediatamente después de la elección (tono o luz). Los controles no recibieron ninguna clave.

Resultados:

· Todos tuvieron una ejecución del 50% al principio del entrenamiento.

· Los grupos de la luz y el ruido, aprendieron la discriminación al final del entrenamiento. Su ejecución fue superior al 90% de respuestas acertadas en el último bloque de ensayos.

· El grupo control continuaba respondiendo a niveles de azar.

Conclusión:

Las claves ayudaron a marcar la respuesta elegida en la memoria, de modo que, era más probable que la recordaran cuando obtenían la recompensa después ( Un acontecimiento inesperado y saliente (luz o tono), inmediatamente posterior a una respuesta de elección, da lugar a un mejor repaso, y por tanto recuerdo, de la respuesta de elección. Al reforzarse posteriormente, los sujetos tienen mayor capacidad para asociar su elección correcta anterior con la recompensa de la comida.

CONDICIONAMIENTO AVERSIVO

La demora tb afecta al condicionamiento instrumental aversivo.

Fowler y col, entrenaron a ratas para poner fin a la descarga eléctrica recorriendo un callejón. Una vez en la caja meta, el final de la descarga eléctrica se demoró durante diversos periodos de tiempo. El final inmediato de la descarga dio lugar a os mejores resultados de adquisición; las demoras de 8 o 16 seg retardaron el aprendizaje de escape.

Las claves que intervienen entre la respuesta y la recompensa facilitan el condicionamiento aversivo.

Tarpy y Koster demostraron que, incluso una demora de 3 seg del final de la descarga eléctrica, impedía el aprendizaje. Sin embargo, si se administraba una luz durante el intervalo de demora, el aprendizaje no resultaba afectado.

El efecto de la demora en la administración de un castigo es una reducción en el grado de supresión de la respuesta. Es decir, el castigo es menos eficaz cuando se demora. 

¿AFECTA EL REFORZAMIENTO AL APRENDIZAJE O A LA EJECUCIÓN?
Las investigaciones indican que la recompensa puede tener su efecto predominante en la ejecución en vez de en el aprendizaje. La recompensa vigoriza la ejecución pero no modifica el grado de aprendizaje de animal sobre la relación respuesta-consecuencia, es decir, influye en la motivación para realizar la respuesta.

Un fenómeno que lo respalda: el CONTRASTE DE INCENTIVO.

Experimento de Crespi: 3 grupos de ratas recibieron 20 ensayos en los que podían recorrer un callejón para obtener comida.




Fase 1




Fase 2

Grupo 1
Conducta - 64 bolitas

Conducta -16 bolitas

Grupo 2
Conducta - 16     "


Conducta - 16    "

Grupo 3
Conducta - 4       "


Conducta - 16    "

Si la magnitud de la recompensa afectase por sí misma a la conducta, los 3 grupos deberían responder  con la misma tasa en la fase 2.

Resultados:

· Los sujetos 64-16 píldoras, corrieron mucho más despacio en la fase 2 que el grupo que recibió 16 bolitas todo el tiempo ( Contraste negativo (la conducta disminuye por debajo del nivel mostrado por el grupo que no cambia).

· Los  animales de 4-16 píldoras, corrieron aun más rápido que el grupo 16-16 ( Contraste positivo (cuando las condiciones de recompensa mejoran de repente, los animales sobrepasan el nivel de ejecución y rinden aún más que los que han recibido esa magnitud todo el tiempo).

( La ejecución resulta tb afectada por las condiciones de recompensa anteriores.

¿Cómo demuestra éste experimento que la magnitud de la recompensa afecta a la ejecución, modificando la motivación del animal, en vez de al aprendizaje?.

2 aspectos de los datos:

a) Los cambios en la ejecución tras el cambio en la magnitud de la recompensa fueron tan repentinos que es improbable que afecte al aprendizaje. El cambio en la ejecución del grupo 4-16 fue casi instantáneo (no gradual), lo que indica que la recompensa más grande era un incentivo más valorado.

b) La disminución de la ejecución en el grupo 64-16. Estos animales no podían haber desaprendido de repente su respuesta, sino que no estaban tan deseosos de recibir una recompensa más pequeña, tras haberse acostumbrado a recibir la recompensa grande.

NATURALEZA DEL REFORZADOR

Muchos tipos de reforzadores producen condicionamiento instrumental.

Un reforzador es cualquier acontecimiento que incrementa la probabilidad de una respuesta contingente.

3 TIPOS INUSUALES DE REFORZADOR:

1. REFORZAMIENTO SENSORIAL:

Consiste en un cambio en la entrada sensorial (input) en el que la presentación de una luz o un ruido es contingente respecto a una conducta, como presionar una palanca.

Se produce principalmente cuando los animales han experimentado u n periodo de privación sensorial, es decir no han recibido recientemente cambios en los patrones de luz o ruido (Si se les expone a tales cambios, el efecto del reforzamiento sensorial se reduce notablemente).

2. OLORES:

Los animales son uy sensibles a los estímulos naturales, y los olores son de los más salientes para los roedores.

Pueden actuar como castigos (el olor de la orina de los ratones dominantes, resulta aversivo para otros ratones) o como reforzadores (las ratas ingenuas se aproximan al denominado olor de la recompensa dejado por los animales que reciben comida como recompensa) en las tareas habituales de aprendizaje instrumental.

3. REFORZAMIENTO SOCIAL:

Los estímulos sociales pueden servir como reforzadores.

Estudio de Swartz y col: Unos macacos tenían acceso a una palanca que encendía una tv en color

Resultados:

· El vídeo de la hembra de la misma especie en movimiento produjo la reacción más fuerte.

El hecho de que cada estímulo reforzase la presión de la palanca es consecuente con el fenómeno del reforzamiento sensorial. Pero, el hecho de que el reforzador mas poderoso fuese el vídeo del mono en movimiento de la misma especie indica que los reforzadores sociales no afectan a la conducta elevando sólo el nivel general de estimulación sensorial, sino que son reforzadores en sí mismos.

Para muchos animales, la interacción social con otras especies es tb reforzante.

Estudio de Davis y Perusse: Enseñaron a 2 grupos de ratas a presionar una palanca. Cada vez que tocaban la palanca les acariciaban 5 seg junto con una recompensa verbal.

Separaron a los sujetos en 2 grupos:

Grupo 1: 25 sesiones de preexposición de media hora durante las que las ratas interaccionaron libremente con el experimentador.

Grupo control: Pasaron un tiempo equivalente en su jaula.

Resultados:

· Ninguno de los del grupo control aprendió la respuesta de la palanca.

· 4 de las 8 ratas preexpuestas (experimentales) aprendieron la respuesta.

PATRÓN DE LA MAGNITUD DE LA RECOMPENSA

Experimento de Hulse y col: Entrenaron a ratas a recorrer un callejón recto para obtener comida.

G exp: La magnitud de la recompensa disminuía de forma sistemática de 14 a 0 bolitas, a lo largo de 6 ensayos. 

G Control: Recibieron recompensas de la misma magnitud pero en orden aleatorio.

Resultados:

· Los sujetos experimentales corrieron más despacio a medida que se acercaban al final de las series (en los últimos 2 ensayos de las series 14, 7, 3, 1 y 0) ( Los sujetos anticiparon la magnitud de la recompensa.

· El efecto fue mucho menor en el grupo control ( Cuanto más pronunciado o consistente era el patrón mejor anticipaban los animales la magnitud en el siguiente ensayo.

Estos resultados fueron ampliados en el estudio de Fountain y Hulse:

Los sujetos recibieron solo una secuencia de 4 carreras (14, 7, 3 y 1 bolita de comida), y, después de 13 días de entrenamiento recibieron el mismo patrón, pero incluyendo 5 carreras en vez de 4 (en la carrera 5, los sujetos no recibían comida).

Resultados:

· Los animales entrenados con una patrón marcadamente decreciente, mostraron más anticipación en el 5º ensayo (0 bolitas) que aquellos cuyos patrones de recompensa no fueron tan claramente decrecientes ( Las tratas aprendieron ¡una regla: que cada ensayo sucesivo incluía menos píldoras que el anterior (por eso corrían de forma inusualmente lenta en el 5º ensayo).

CARACTERÍSTICAS DE LA RESPUESTA: RELEVANCIA ECOLÓGICA

En el CC, la forma de la RC viene determinada normalmente por el EI, pero, esto no es así en el aprendizaje instrumental.

En éste tipo de aprendizaje, pueden designarse como correctos muchos tipos de reacción.

Sin embargo, ¿Son importantes las características de la respuesta?, ¿Se asocian algunas respuestas con reforzadores más fácilmente que otras? SÍ.

No todas las respuestas son condicionables en la misma media, aun utilizando el reforzador adecuado.

Breland y Breland, intentaron enseñar a un cerdo a recoger grandes monedas de madera y depositarlas en una hucha, pero, encontraron problemas para conseguirlo.

Los sujetos recurrieron a sus patrones instintivos de conducta alimentaria (tiraban, hociqueaban las fichas cono si fuesen comida) ( Este comportamiento se denominó conducta inadecuada.

ENTRENAMIENTO EN RECOMPENSA

Shettleworth investigó si los patrones de acción naturales del hámster dorado, resultaban afectados del mismo modo por la recompensa de la comida.

Reforzó 6 conductas específicas: rozarse, escarbar, erguirse en la parte abierta, marcar, lavarse y arañar la superficie.

Resultados:

· Las primeras 3 conductas mostraron aumentos elevados e inmediatos de la tasa.

· Los últimos 3 patrones de acción, manifestaron efectos débiles.

( Algunas respuestas (rozarse, escarbar), pero no otras (arañar una superficie, lavarse la cara) son más relevantes para, o influenciadas por, la recompensa de la comida. Los patrones de respuesta que son más relevantes, y ejecutados antes de, la comida, son más susceptibles a los efectos de la recompensa de la comida que los que no lo son.

CONDICIONAMIENTO AVERSIVO

Shettleworth estudió tb el efecto del castigo en estos patrones .

Resultados: 

· La descarga contingente respecto a la respuesta, suprimió los rozamientos sustancialmente, con escasa recuperación una vez cesó el castigo.

· Se suprimió tb el lavado de cara, pero no de forma permanente.

· La descarga fue menos efectiva para suprimir la conducta de erguirse en la parte abierta de la caja.

( Los patrones de acción afectados difieren de los afectados pro la recompensa de la comida.

LA TEORÍA DE LOS EFECTOS DE RECOMPENSAS Y CASTIGOS

¿ Ven limitada los sujetos la asociación respuesta-recompensa que forman, o son sólo incapaces de expresar esas asociaciones?, es decir, 

¿Se trata de una falta de aprendizaje o de una carencia de ejecución?.

Pueden estar implicados tanto factores de aprendizaje como de ejecución.

Hipótesis del DÉFICIT DE EJECUCIÓN:

Charlton investigó el acicalamiento en los hámsters dorados (una conducta difícil de condicionar).

· Los hámsters reforzados continuamente con comida por acicalarse, mostraron una disminución en la duración media de la conducta.

· Cuando se les reforzó según un programa de IF, se produjo una aumento fiable de la tasa de acicalamiento.

Razón:

Cuando son alimentados, los hámsters realizan una serie de conductas diferenciadas, como el acicalamiento, que se produce siempre al principio de la serie, cuando los animales no se encuentran ocupados de forma directa con la recompensa. Por tanto,:

· Con la recompensa continua, se veían limitados a realizar conductas próximas al momento de la recompensa (aproximarse, comer).

· Con el programa de IF era más probable que se efectuasen conductas que tienen lugar en momentos anteriores (acicalamiento), y que fuesen así más afectadas pro el reforzador.

La existencia de un condicionamiento diferencial entre varias respuestas es el resultado de interacciones imprevistas entre las contingencias del programa y las distintas topografías de respuesta.

Estas diferencias de condicionamiento constituyen sólo diferencias de grado.

El hecho de que conductas como el acicalamiento sean difíciles de condicionar, refleja un déficit de ejecución, no una incapacidad de aprendizaje.

DEFICIT DE APRENDIZAJE: La dificultad de condicionar puede reflejar tb una incapacidad para asociar la conducta con la recompensa.

Morgan y Nicholas, ofrecieron a ratas la oportunidad de presionar la palanca para obtener una recompensa de comida tras lavarse la cara, erguirse sobre sus patas traseras o arañar una superficie. 

Resultados:

El reforzador aumentó la tasa de cada una de éstas conductas, aunque los arañazos eran menos sensibles a la recompensa.

Las propias conductas se utilizaron como estímulos discriminativos (los sujetos tenían que escoger entre la palanca derecha o izda, basándose en qué conducta acababan de ejecutar).

Resultados:

· La conducta de arañar resultó un estímulo discriminativo deficiente.

Por tanto, el experimento muestra niveles de retardados de condicionamiento instrumental y tb que la propia conducta no es muy saliente ( sugiere un déficit de aprendizaje asociativo.

CONCLUSIONES
· La facilidad de condicionamiento refleja que la conducta resulta apropiada al estado de motivación del sujeto.

· Los patrones de conducta más afectados por el reforzamiento de la comida fueron los exhibidos por animales hambrientos en momentos próximos a la comida.

· Las conductas exhibidas pro los animales hambrientos son más sensibles a los efectos de la recompensa de la comida.
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