LA TOMA DE DECISIONES

1 PLANTEAMIENTO GENERAL SOBRE LA TOMA DE DECISIONES

Primer paso: plantear con precisión cuál es la decisión que ha que tomar

· El planteamiento de la decisión determina las alternativas

· Está determinado por las metas de la persona ( a corto o largo plazo)

· Se asume que la respuesta optima es aquella que ofrece mejores resultados a largo plazo tras un elevado nº de ensayos ( en la mayor parte de los trabajos)

Segundo paso: generación de alternativas (sin descartar a priori ninguna)

· Serán diferentes en función del conocimiento y los valores de la persona

· Cuando no consideran todas las Alt. Posibles no hay buen rendimiento

· La consideración de unas sobre otras  está determinada por la accesibilidad de la información (al decidir sobre varios productos solos se tiene en cuenta la información que se presenta y cómo se presenta)

· Se ignoran los datos que han de inferirse, recuperarse de la memoria o transformarse

Tercer paso: Evaluar las alternativas ( probabilidad de ocurrencia y consecuencias

· Probabilidad de ocurrencia: solo en el caso de que sea una decisión con riesgo.

· Las personas asignan probabilidades cercanas a las correctas cuando estiman sucesos que perciben directamente

· No asignan probabilidades cercanas cuando la persona tuene que buscar ejemplos en su memoria. (accesibilidad)

· Sesgos: 

· Tendencia a asignar probabilidades mas altas a los suceso mas deseables (Principio de pollyanna)

· Exceso de confianza en el juicio emitido

· Sesgo de perspectiva: creencia, una vez conocido el resultado, de que las cosas iban a ser así

· Aumento de la precisión cuando se informa sobre el sesgo y sobre los datos que deben tenerse en cuenta 

· Nivel mas alto de conocimiento mejora los resultados

· Consecuencias en caso de ocurrencia: puede asignarse en términos de ganancias o perdidas. (juegos de azar)

· Los modelos mas estudiados los que tienen un solo atributo por alternativa

· Cuando cada alternativa muestra mas de un atributo, son modelos de riesgo multiatributos (multiplicativoas o aditivos)

· Hay situaciones en que se hace elección sin riesgo, ya que una vez elegida la alternativa, el resultado se dará con certeza

· Los atributos de los modelos multiatributos se elegirán de acuerdo a la cualidad, importancia y valoración de la persona

2 PERSPECTIVA NORMATIVA DE LA TOMA DE DECISIONES


Existen una serie de modelos normativos  que definen cual es la elección optima. Se consideran las alternativas como si fuesen juegos y tratan de determinar cual es la mejor apuesta. Se suelen proponer tareas muy sencillas de dos alternativas de las que se conoce su probabilidad de ocurrencia y la ganancia o perdida a que darán lugar. En el uso del método se asume que:

· Las personas saben como se comportarían en situaciones similares a las presentadas

· No tendrán razones especiales para ocultar sus verdaderas preferencias

Existen dos teorías dentro de este enfoque: teoría de la utilidad y teoría de la utilidad subjetiva esperada

2.1 teoría de la utilidad


Primeros estudios de Jacques Bernouilli (siglo XVII). La probabilidad de un suceso es su frecuencia relativa en un numero suficientemente grande de ensayos. Bernouilli propone el concepto de valor esperado que resulta de multiplicar cada probabilidad por su correspondiente ganancia o perdida y sumar todos los productos:




VE = [V(cara) X P(cara)] + [V(cruz) X P(cruz)]    (ejemplo de lanzar moneda)


Según la teoría del valor esperado, cuando la persona toma una decisión asignara el  valor (V)  a cada alternativa y la elección correcta será la que tenga mayor valor esperado. Pero claro, como no podía ser de otra manera, esta teoría tiene sus peros, por ejemplo el valor (V) es diferente para cada persona y en cada momento por lo que no podemos predecir la conducta con esta teoría.


El sobrino de Bernouilli, Daniel, fue mas allá de todo esto y propuso sustituir el concepto de valor esperado por el de utilidad esperada, ya que incorpora metas, expectativas y preferencias. Según esta teoría, la persona evalúa la probabilidad de ocurra cada alternativa y les asigna una puntuación en función de su utilidad en una situación concreta. La alternativa que maximice la utilidad esperada será la mas acertada.


Sin embargo el sobrino de Bernouilli se quedó corto porque su teoría no explicaba bien como se maximizaba la utilidad en una elección única. Así que vinieron Neuman y Morgesentein para formular una teoría más moderna de la utilidad. Estos matemáticos afirmaban que si las preferencias de un individuo satisfacen ciertos axiomas básicos de la conducta racional, su elección maximizara la utilidad esperada. Estos son los axiomas

· (x, p, y) constituyen la alternativa A. Si x se da con probabilidad p, y se dará con probabilidad 1-p

· Dentro de A se puede establecer un orden de preferencias. Este orden ha de satisfacer las siguientes leyes de la lógica:

· Reflexividad x x.

· Conectividad. Bien x y, o bien y x, o ambos

· Transitividad. Si x y  e  y z, esto implica que x z

· [(x,p,y), q, y)] = (x, pq, y). Un juego en el que x se obtuviera con probabilidad “pq”  y el resultado “y” se obtuviera con probabilidad  (1-pq) seria equivalente a otro mas complejo en el que la probabilidad de jugar (x, p y) se daría con una probabilidad q y la probabilidad y seria (1-q)

· Si  x e y son dos resultados que nos resultan indiferentes (x = y), entonces (x, p, z) = (y, p, z)
· Si x > y entonces x > (x, p, y) > y.

· Si x > y > z, entonces y = (x, p, z). La preferencia “y” es intermedia, así que hay otro juego que resulta igual de atractivo que “y”
A partir de estos axiomas, se considera que cuando todos ellos se cumplen existe una función de utilidad que se define como:

· X  será preferida a Y solo si la utilidad de X es mayor o igual que la utilidad de Y. U(x) U(y)

· La utilidad de un juego [U(x, p, y)] es igual a la utilidad de cada resultado ponderada por su probabilidad, es decir U(x, p, y) = p1u(x1) + p1u(y1) + ..........

Ya ha quedado propuesto el orden de preferencias, pero lo que no explica esta teoría es el punto de origen, el paso de la indiferencia a la preferencia, la unidad de medida, etc. ya que dependen de la persona que toma la decisión


La principal aportación de esta teoría es que puede aplicarse a situaciones de una sola elección. La principal limitación es que se asume que existen una probabilidades objetivas para cualquier suceso.

2.2 teoría de la utilidad subjetiva esperada

Savage incluyo en la teoría de la utilidad las probabilidades subjetivas basadas en las creencias propias. El principio clave es el de “aspecto cierto”, que viene a decir que si dos alternativas comparten un resultado concreto, la preferencia que se establecerá entre las dos  será independiente del valor de este resultado común. Es decir, que basarían la elección en los posibles resultados diferentes entre las alternativas.


Edwards denomina a ese método  que cumple todas las leyes probabilísticas  modelo de la utilidad subjetiva esperada. Este método estudia como se toman las decisiones en lugar de cómo deben tomarse. Varias consideraciones a tener en cuenta:

· No siempre disponemos de toda la información necesaria

· Las probabilidades subjetivas no se asignan como las objetivas, sino por medio de atajos cognitivos que a veces conducen a error

· Ya no se asigna un valor objetivo a la alternativa

· Por todo esto es por lo que se violan constantemente los principio básicos de los teóricos

· Se observan violaciones del principio general (la utilidad global de una alternativa estará determinada por la utilidad de sus componentes

· También se ha observado quebrantamiento del principio  de “aspecto cierto”

Los resultados de los experimentos nos indican que cuando los resultados son inciertos ha de considerarse la relación entre la probabilidad y la ganancia y no solo el valor absoluto de su producto. Las respuestas de los sujetos muestran preferencia por la alternativa cierta. La preferencia por le riesgo solo se aprecia cuando las no son cuantiosas. A medida que la ganancia aumenta, la tendencia general es asegurar (“aversión al riesgo”). 


El punto en el que la estrategia cambia de ser mas a menos arriesgada o al contrario depende de cada uno, de su poder adquisitivo o de la importancia que asigne al dinero.  Algo curioso y muy importante es que cuando es cuando la elección trata sobre ganancias se observa una aversión al riesgo y al contrario cuando trata de perdidas se prefiere el riesgo. Las personas parecen asignar mayor valor a las perdidas, es decir, se considera mayor el sufrimiento por una perdida que el gozo de una ganancia.


Como era de esperar en todo buen estudio, se ha encontrado diferencia culturales, veamos cuales:

· Países occidentales => mayor peso a las probabilidades de las perdidas. La percepción del riesgo disminuye cuando mejoran los resultados

· Países orientales => mayor peso a la magnitud de las perdidas. La percepción del riesgo no disminuye cuando mejoran los resultados

Todas las teorías formales asumen el principio de invarianza  que establece que la relación entre preferencias no debe depender  de la descripción de las opciones o del procedimiento utilizado. Pero, claro está, la evidencia empírica contradice este famoso principio.


La elección es una tarea una tarea de razonamiento mas cualitativa en la que se selecciona la alternativa con el valor mas alto en el atributo mas importante. 


La tarea de juicios evalúa y pondera todos los atributos presentados


 Por lo tanto y para resumir, los sujetos prefieren la alternativa segura cuando se les ofrece ganancia y por el contrario prefieren arriesgarse ante perdidas de la misma magnitud. Actualmente encontramos una creciente sensibilidad  de las teorías de  decisión hacia las consideraciones psicológicas, ajustando las teorías iniciales al introducir una mayor subjetividad.

3 PERSPECTIVA DESCRIPTIVA DE LA TEORIA DE DECISIONES


Los modelos lineales que hemos visto en apartados anteriores no parecen adecuados para describir cómo deciden las personas. Estos modelos no parecen reflejar la estrategia empleada por los sujetos, por lo tanto vamos a ver ahora varios modelos que tienen más en cuenta los aspectos más subjetivos o propios de las personas:

3.1 La teoría de la perspectiva

Propuesta por Kahneman y Tversky. En ella se consideran aspectos como el marco o perspectiva de la persona. En el proceso de elección se distinguen dos fases:

· Fase 1: revisión preliminar de las alternativas ofrecidas,  que dará lugar a una representación mas sencilla de las alternativas. En esta fase se aplican varias operaciones que transforman los resultados y las probabilidades asociadas a ellos:

· Codificación: en términos de ganancias o perdidas, estará influida por la formulación del problema y las expectativas de la persona.

· Combinación de las probabilidades asociadas a resultados idénticos

· Segregación de los aspectos ciertos y los que mantienen el riesgo

· Cancelacion de los componentes compartidos por todas las alternativas

· Simplificación que redondea o elimina las alternativas poco probables

· Fase 2: evaluación de las alternativas, que dará lugar a la elección de la alternativa con valor mas alto. Estará en función de la probabilidad en el valor final y del valor subjetivo del resultado.

El rasgo esencial de esta teoría es que las estimaciones del valor de una alternativa son los cambios en riqueza o en bienestar en lugar de los resultados finales. El valor podría ser tratado como una función de dos aspectos: la posición inicial y la magnitud del cambio. Debido a estas dos funciones se puede asumir que en ocasiones el punto de referencia sobre ganancias o perdidas dependa de las expectativas de la persona (cuando se gana menos de lo esperado, la ganancia se puede percibir como una pérdida)

3.2 La teoría portafolio


Teoría formulada por Coombs incluye el riesgo percibido como un determinante de la elección de las personas. Las preferencias entre alternativa son en función de dos variables:

· Valor esperado:

· Riesgo percibido: el riesgo percibido se incrementa con el tipo de moneda y el nº de lanzamientos

Cualquier persona tiene un “nivel optimo de tensión entre la presión (de riesgo) que puede soportar y la ganancia que desea obtener. Cada persona tiene un riesgo máximo que puede soportar. Existe un umbral de aceptación de la alternativa en ambas dimensiones (riesgo y valor esperado), de forma que se ha de pasar de ese umbral en las dos dimensiones para considerar la alternativa. Cuando los dos umbrales se ha superado y nos enfrentamos a situaciones intermedias, se utilizan una seria de reglas o estrategias que veremos en el próximo apartado.

       Pocas ganancias                        zona intermedia                                  excesivo riesgo


             Umbral mínimo de ganancias                                umbral máximo de riesgo 

3.3 Reglas y estrategias en situaciones multiatributos y sin riesgo


Las situaciones de la vida cotidiana, la mayor parte son sin riesgo, que quiere decir que los atributos se dan asociados automáticamente a la alternativa elegida y no de forma probabilística. Simon dice que las limitaciones cognitivas inducen a las personas a construir modelos simplificados de los problemas. Al simplificar la tarea de elección, se sustituiría el principio de maximización que hemos comentado hasta ahora por el de satisfacción, así podremos clasificar las alternativas como satisfactorias o no con respecto a cada uno de los atributos más relevantes. Lo que cada persona considera satisfactorio puede cambiar con el tiempo y la experiencia. A continuación vamos a describir algunas reglas básicas para simplificar las alternativas:

· Regla conjuntiva: eliminará cualquier alternativa que no sobrepase un valor criterio en alguna de las dimensiones (regla básica para lograr cierta satisfacción)

· Regla disyuntiva: seleccionará cualquier alternativa que sobrepase un criterio al menos en una dimensión

· Regla lexicografica: elegirá la alternativa superior en la dimension mas importante

Por otra parte las reglas básicas pueden clasificarse en :

· reglas compensatorias: una puntuación baja en una dimension puede compensar una baja en otra dimensión

· Reglas de decisión aditivas: W = EV –kR, el valor esperado puede compensar el riesgo, siendo k la importancia que se le da al riesgo.

· Reglas no compensatorias: no permiten el intercambio entre las dimensiones

· Reglas lexicograficas

También se puede utilizar otro criterio de clasificación:

· Intraalternativas: consideran todos los atributos de cada alternativa antes de pasar a la siguiente

· Reglas conjuntivas 

· Reglas compensatorias

· Dimensionales: consideran el valor de todas las alternativas en cada una de las dimensiones.

· Reglas lexicograficas

En una tarea de decisión las personas no usan una sola regla, sino que alteran varias. Algunas variables como la dificultad de la tarea, la presión de tiempo o la presencia de información distractora da lugar al uso de distintas estrategias, que darán lugar a distintas repuestas.


En general, las personas tienden a simplificar la tarea prestando mas atención a los datos negativos que permiten la eliminación de ciertas alternativas. El proceso más frecuentemente observado son las “cadenas de reglas”  de forma que se utilizan en primer lugar las reglas que permiten descartas varias alternativas.

3.4 Teoría de los modelos mentales

Esta perspectiva es mucho más global que las hemos visto hasta ahora y por tanto puede aplicarse tanto a situaciones uniatributo como multiatributo. Tampoco distingue situaciones con o sin riesgo. La persona construirá modelos mentales de cada alternativa, sin evaluar detalladamente las probabilidades ni, quizás, las utilidades.


Las personas generan las alternativas mediante la creación de modelos mentales que estarán en función de las instrucciones o de la información proporcionada en el enunciado del problema. Las personas centrarán su atención en el modelo explicito, dejando de lado el que se representa de forma implícita. Si los dos modelos son igual de salientes, se elegirá el modelo que resulte más atractivo por que tenga un atributo saliente mas relevante.


En este modelo cabria esperar que las decisiones aumentasen en dificultad a medida que aumentara el número de modelos mentales necesarios.


Ahora bien, las personas dicen que toman las decisiones en distintas etapas, primero se eliminan las alternativas demasiado arriesgadas, y a continuación se realizan intercambios para equilibrar el riesgo.

4 ALGUNOS ASPECTOS COLATERALES DE LA TOMA DE DECISIONES

Un aspecto que tiene una gran importancia en el proceso de la toma de decisiones es la necesidad de justificación de la respuesta emitida. Esta necesidad de justificación de la respuesta emitida parece relacionada con la necesidad de reducir la disonancia cognitiva. A las personas les gusta que sus creencias sean consistentes y lucharan por conseguir esa consistencia.

La decisión no es un proceso estático, debe reconsiderarse a medida que surgen nuevos elementos o varían las condiciones. Las decisiones no pueden ser invariantes, puesto que nuestros valores o utilidades son inestables.

Es necesario tener en cuenta el conocimiento de la persona, ya que un mayor conocimiento dará lugar a decisiones más correctas.

Modelo de eliminación por aspectos: es una versión probabilística de la regla de la lexicografía. Cada alternativa es un conjunto de atributos que pueden medirse. La elección será un proceso de eliminación sucesiva de alternativas. Primero se selecciona un aspecto de las alternativas y se van eliminando las que no lo incluyan y así se repite el proceso hasta que solo queda una alternativa.
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