TEMA  10 :   EL  RAZONAMIENTO  ANALÓGICO  COMO  SOLUCIÓN  DE  PROBLEMAS

1. Introducción

Razonamiento analógico( procedimiento cognitivo que se aplica a dominios de conocimiento poco  familiares o desconocidos basándose en situaciones previas conocidas.

Holyoak y Koh lo definen como la generación de conocimiento aplicable a un dominio nuevo por la transferencia del conocimiento de un dominio mejor conocido.

Vosniadou lo entiende como la extrapolación de una estructura relacional desde un dominio familiar a un dominio nuevo. Los dos dominios deben compartir una estructura explicatoria similar (estructura representacional común), aunque en otros aspectos sean diferentes.

Los procesos básicos que subyacen al razonamiento analógico son:

1º(  El acceso y recuperación en la memoria a largo plazo del problema análogo previo que 

         pertenece al dominio familiar

2º(  la extrapolación de relaciones desde el dominio familiar al dominio objetivo, existiendo         

         también como procesos colaterales la producción de reglas y representaciones más        

         generales.

El grado de incertidumbre de las relaciones que son extrapoladas variará en función de la naturalidad de esas relaciones: en la extrapolación y transferencia global influirá la distancia semántica. 

El razonamiento analógico es un procedimiento heurístico porque busca hipótesis para avanzar hacia la solución. Se diferencia en este proceso:

· Transferencia positiva: conduce a una solución correcta del problema.

· Transferencia negativa: conduce a soluciones erróneas.

2. Teorías y modelos del razonamiento analógico

En una primera clasificación, se distinguen 2 grupos:

· Uno que recoge toda la tradición psicométrica desde principios de siglo y en el que se estudia la analogía como razonamiento proporcional en el formato clásico A:B::C:D. Este tipo de analogía ha formad parte de  la mayoría de pruebas y tests de inteligencia.

Estas teorías no describen los procesos ni los mecanismos subyacentes a este tipo de razonamiento. A partir de las teorías del PI no importarán tanto las diferencias individuales ( de los tests) y sí los procesos implicados en este tipo de razonamiento.

Sternberg ha sido quién más impulso ha dado a este campo de investigación al plantear su teoría componencial.

· Otro grupo de teorías que plantea el estudio de la analogía en situaciones semejantes a las de la vida diaria. Se distinguen a su vez, 2 enfoques:

· El sintáctico

· El pragmático

que se distinguen según el énfasis  en las restricciones, aunque coinciden en identificar los 2 procesos básicos de la transferencia analógica:

1. Recuperación del análogo de la MLP

2. Extrapolación o establecimiento de correspondencias entre dominios

· El enfoque cognitivo de tradición psicométrica

· Spearman trabajó con analogías del tipo A:B::C:D. Afirmó que en la analogía se encuentran los principios fundamentales del conocimiento, que son:

· la aprehensión de la experiencia o características de las situaciones

· la educción de las relaciones entre las características de dichas situaciones

· la educción de correlatos o el descubrimiento de características correlativas entre estas situaciones.

Otras teorías de la inteligencia relacionadas con el razonamiento analógico:

· Thorndike: anticipa la teoría de Guilford

· Thurstone: propone la teoría multifactorial de la inteligencia en la que las analogías se utilizaron para validar dicha teoría

· Guilford: estructura multifactorial de la inteligencia

· Piaget: desarrollo intelectual

· Catell: propone una analogía para medir su factor de habilidad fluida

· Sternberg: es el que abre una nueva perspectiva al plantear la identificación de los procesos que constituyen el razonamiento analógico, el cual estudia a través del formato clásico A:B::C:D (utilizado por la psicometría).

Sternberg propone una teoría componencial de la inteligencia en la que se especifican los procesos mentales que rigen el funcionamiento inteligente y en concreto el razonamiento analógico. Forma parte de la teoría triárquica:

· Teoría componencial

· Teoría contextual

· Teoría de la experiencia

La teoría componencial parte de que existen operaciones mentales básicas (elementales) limitadas en número y duración, que ocurren de una manera secuencial y midiendo los tiempos de respuesta se puede comprobar la participación de dichas operaciones en tareas concretas.

Componente: Unidad básica de análisis del procesamiento de la información. Es un proceso elemental de información que opera sobre representaciones internas de objetos o símbolos. Cada componentes tiene 3 propiedades:

1. Duración

2. Dificultad

3. Probabilidad de ejecución

Sternberg distingue 3 tipos de componentes:

1. Los metacomponentes: procesos ejecutivos de orden superior empleados en la planificación, control y toma de decisión en la realización de la tarea.

Ayudan a entender las diferencias individuales de la inteligencia general. Son actuaciones específicas de procedimientos de control denominados procesos ejecutivos.

7 metacomponentes en el funcionamiento inteligente:

· Decisión de cuál es el problema que necesita ser resuelto.

· Selección de componentes de orden inferior para resolver la tarea

· Selección de una o más representaciones para la información

· Selección de una estrategia para combinar componentes de orden inferior

· Decisión en cuanto a los recursos atencionales

· Control de la solución

· Sensibilidad a la retroalimentación externa

2. Los “componentes de actuación”: empleados en la realización de la tarea.

Los trabajos experimentales de Sternberg sobre razonamiento analógico se centran en la identificación de estos componentes. 

(Explicados después)

3. Los “componentes de adquisición de conocimiento”: se emplean al aprender nueva información.

Los componentes de adquisición- retención y transferencia se emplean para adquirir información nueva, recordar la existente y transferir lo aprendido a otro contexto.

3 componentes esenciales:

· La codificación selectiva

· La combinación selectiva o integración de toda la información

· La comparación selectiva

__________________________________________

Analogía: jerarquía de relaciones en la que se da una relación de equivalencia de orden superior (A-C) entre 2 relaciones de orden inferior (A-B).

El rendimiento en los problemas se explica por la combinación aditiva de los componentes de actuación, (5 de los cuales son obligatorios), y son:

· Identificación de atributos (codificación)

En el proceso de traducción, que implica la codificación, intervienen al menos 2 subcomponentes:

1. Percepción inicial del estímulo

2. El acceso a la MLP para poder interpretar el estímulo

Con la codificación se procede también al almacenamiento de la información nueva.

· Comparación de atributos 

(inferencia, extrapolación, aplicación, comparación, justificación)

La inferencia es el 1er proceso, mediante el que se descubre una regla x que relaciona los 2 primeros términos de la analogía, A:B.

La extrapolación enlaza el término A al C, descubriendo la regla y que es de orden superior y establece una relación entre relaciones.

La aplicación de las inferencias a situaciones nuevas. Aplica x a y para generar el último término de la serie, aplica A-C a C-D.

La comparación de las opciones de respuesta con el concepto extrapolad (ideal).

La justificación es un proceso opcional mediante el que la respuesta elegida se compara con el concepto ideal extrapolado para determinar si la opción de respuesta se parece lo suficiente al concepto como para justificar su selección como respuesta más correcta.

· Componentes de control (respuesta)

El último proceso: respuesta, comunicándose mediante un acto visible.

Todos estos procesos identificados por Sternberg se han estudiado en tareas con contenidos distintos:

· Analogías numéricas, esquemáticas, verbales, figuras geométricas e incluso en tareas de razonamiento inductivo como completar series, en las clasificaciones y en matrices.

En el modelo componencial: 

 Sternberg: el tiempo de solución  es la suma del tiempo empleado en cada operación componencial. 

Mulholland, Pellegrino y Glaser: modelo para la verificación de una analogía y encontraron que el tiempo necesario de ejecución era función del tipo de analogía y del grado de complejidad del problema. 

Complejidad( número de elementos y transformaciones que configuraban los términos del problema.


González Labra: cada problema constituye una unidad de análisis distinta y se ha de tratar según la configuración de sus variables.  


Los que más errores comenten son también los más lentos.


El proceso de codificación es el que más tiempo consume: o sea que los sujetos son bastante meticulosos en seleccionar los atributos de los términos (consume mucho tiempo), pero repercute favorablemente en el tiempo de procesamiento empleado en el resto de los componentes = cuanto más tiempo se emplee en la codificación de los términos, tanto más rápido será el procesamiento del resto del problema.

El grado de semejanza está en relación con los atributos compartidos por los problemas análogos. 

Los sujetos más inteligentes presentan mayor exactitud en los procesos iniciales de codificación y posterior comparación de atributos.

El proceso de extrapolación es el proceso esencial que permite diferenciar los sujetos que fracasan de los que tienen éxito.

El formato de presentación proporcional apoya al modelo componencial, la cual ha representado un importante avance en la comprensión del razonamiento analógico, aunque presenta las limitaciones:

· El formato proporcional presenta una falta de direccionalidad, y en realidad el contexto impone una direccionalidad en la comprensión de la analogía.

· No representa como se especifica como se representan los atributos (Sternberg dice que no es necesario).  Asumen que los términos se pueden almacenar en la memoria de trabajo como una lista de pares de valores de atributos.

( Para poder explicar el razonamiento analógico, además de los procesos implicados, es necesario el tipo de representación sobre la que actúan estos procesos, y los modelos de las analogías proporcionales prefieren la especificidad delos procesos a costa de las generalidad de las representaciones.

· El enfoque cognitivo sintáctico

Los predicados se aplican sobre los objetos, y pueden ser atributos de esos objetos o relaciones entre ellos.

Las reglas básicas que regulan el proceso de extrapolación son sintácticas y son:

· Partir de la extrapolación de los conceptos- objetos del dominio fuente al dominio objetivo.

· Continuar con la extrapolación de los predicados teniendo en cuenta que los atributos de los objetos que dan fuera de esta extrapolación mientras que sí se conservan las relaciones entre objetos.

· Dar preferencia a las relaciones que formen un sistema coherente, de orden superior y no a los meros hechos aislados (principio de sistematicidad): es necesario conservar los sistemas de relaciones para decidir cuáles son las relevantes.

Las analogías que se construyen con estos principios son más fáciles de entender y usar y se juzgan como más aptas.

Se produce una extrapolación selectiva: no todas se extrapolan del a.fuente al a.objetivo.

 Esta teoría se basa en el principio de la sistematicidad(  Se extrapolan sólo aquellas relaciones que formen parte de una estructura de orden superior en la que se encuentran mutuamente interconectadas, eliminando todas las relaciones irrelevantes que se presentan aisladas. Secuencia de procesos:

1. Emparejamientos literales de la semejanza (descripciones y estructura relacional)

2. Aceptación de analogías con solapamiento estructural (desechando la solapación de atributos)

3. Formación de reglas basadas en estructuras relacionales abstractas.

( La analogía se basa en la semejanza estructural (correspondencia de relaciones abstractas) más que en la semejanza superficial de atributos.

Gentner y Clement: los sujetos se centran sobre la información relacional cuando tienen que pronunciarse sobre la interpretación de las analogías, omitiendo las descripciones de los objetos, y dan prioridad a los atributos cuando tienen que describirlos, aunque también hay que dan cuenta de las relaciones.

O sea:

Información relacional       (    Interpretación de analogías

Atributos                            (    Descripción de los objetos

Pero: Un modelo completo de la solución analógica debe tener en cuenta el contexto del razonamiento, incluyendo los planes y objetivos del razonador.

Gentner: Sí acepta que sobre la analogía influyen las metas o planes de los sujetos, pero no acepta que se deban construir en base o en torno a ellos (en los planes influyen procesos de pensamiento que no son sólo pensamiento analógico), y dice que se pueden organizar analogías independientemente del contexto en que se desarrollen.

Así que es una nueva concepción de la teoría sintáctica: 

( Los planes y objetivos influyen sobre el pensamiento antes y después, pero no durante la ejecución del proceso analógico; limitan la entrada de información para el emparejamiento, pero una vez iniciado este proceso, dejan de tener incidencia siendo posteriormente, en el proceso de evaluación del resultado del procesamiento, cuando vuelven a considerarse.

Resumen de esta nueva formulación de Gentner: 

Tanto las propiedades estructurales como las consideraciones pragmático-contextuales influyen en la solución analógica de problemas, pero la influencia pragmática no es comparable ni equivalente al peso de las propiedades sintácticas, ya que existen unos procesos básicos y comunes en toda analogía que son independientes del contexto y se repiten ante cualquier contexto pragmático. Da más importancia al criterio estructural en el emparejamiento de relaciones, y puede así explicar emparejamientos no esperados o contrarios a los fines del razonador, no depende de los planes de éste sino que está abierto a la comprensión y entendimiento de nuevos descubrimientos.


Los sujetos expertos (no los novatos) lograrán mayores beneficios del aprendizaje práctico. Los novatos se dejarán llevar más por las características superficiales, no aplican el principio de sistematicidad (estructura de relaciones entre los problemas). Pero: esta teoría no analiza los efectos  de la experiencia o la relevancia del material presentado en relación con el contexto de razonamiento en el que se desarrolla la analogía.

· El enfoque pragmático

· Teoría de:   Los esquemas de razonamiento pragmático
Formulada por Holyoak. 

Sostiene que el proceso de transferencia analógica está determinado por las metas del razonador y el principio de restricción en la transferencia analógica será pragmático y no sintáctico. 

Los procesos de recuperación del análogo previo y su transferencia dependerán tanto de las reglas sincrónicas (específicas de la situación) como de las reglas diacrónicas (de las reglas de este tipo de razonamiento).

Los principios estructurales desempeñan un papel secundario en la transferencia analógica, afirmando que el emparejamiento está determinado por la importancia de sus predicados (atributos y relaciones) en estrecha relación con los fines u objetivos del sujeto.

Esta teoría, como modelo para la solución de problemas, entiende que los dominios se representan, en un nivel abstracto, según un esquema (organizado jerárquicamente) que consta de:

· estado inicial: sus componentes se relacionan causalmente con el plan de solución.

· plan de solución

· resultados

Consta de relaciones verticales o cadenas causales y de correspondencias horizontales.

La meta es el motivo, posibilitado por los recursos, y las restricciones impiden otros planes de solución alternativos.

En esta teoría se distinguen 5 procesos:

1. Construcción de representaciones mentales:
Se construyen representaciones mentales del dominio análogo y del dominio objetivo mediante codificación, paso crucial para determinar el análogo fuente potencial y es el inicio de la categorización básica y de la búsqueda para lograr el objetivo.

2. Selección del análogo relevante:
Es la selección del problema fuente como un análogo potencialmente relevante para el problema objetivo. Es el 1er paso en el uso de la analogía por sí misma, pudiendo identificarse mediante 2 procedimientos básicos:

· la transformación del problema objetivo

· la recuperación de una situación relacionada y almacenada en la memoria

Modelo para explicar este proceso: “suma de la activación” ( la recuperación de un análogo está en función de las características compartidas por los problemas, y el análogo más útil es aquel que comparte con el problema objetivo las propiedades de los fines del problema, los conceptos. La activación de los las características se sumará hasta conseguir un umbral determinado en una de las representaciones almacenadas, que es cuando estarán disponibles para su procesamiento. 

3. Extrapolación de relaciones:
La extrapolación de los componentes de la representación del dominio fuente al dominio objetivo. 

Se hace en 2 fases:

(Extrapolación parcial entre algunos de los componentes del estado inicial de ambos problemas

(Extrapolación de correspondencias entre los elementos que componen las metas, los recursos   

    y los operadores.

4. Generación de reglas de solución:

Es la extensión de la extrapolación a la generación de reglas que se puedan aplicar al objetivo para el logro de una solución gracias a la transferencia de conocimiento al dominio objetivo para generar estas nuevas reglas.

5. Inducción de nuevos esquemas representacionales:

Si la analogía conduce a una solución correcta, se puede producir este proceso de inducción de un esquema a partir de unos análogos .

Implica la abstracción de los aspectos comunes entre estados iniciales, planes de solución y resultados de los distintos análogos. Puede interpretarse como el proceso de la transferencia analógica, siendo el que mejor contribuye al éxito de la transferencia desde dominios remotos.

Holland (igual que Gentner): el proceso de recuperación debe estar guiado por características estructurales, de forma que sólo se recuperen situaciones relevantes. (si la recuperación se hace por características superficiales se pueden recuperar situaciones semejantes pero irrelevantes , una transferencia negativa y solución incorrecta). En situaciones poco familiares a los sujetos nos resulta difícil distinguir entre ambos tipos de claves (superficiales y estructurales) y en realidad nos podrían influir ambas.

Esta teoría considera que los aspectos básicos del razonamiento analógico para la solución de problemas son:

· El principio que regula la semejanza entre los problemas (fuente y objetivo) es pragmático, son las metas del sujeto.

· Las características superficiales y estructurales intervienen en el proceso de recuperación y en el de extrapolación aunque las superficiales inciden más en el proceso de recuperación.

· La meta es el criterio esencial para la selección de las características compartidas.

· La analogía se puede establecer a partir de los conceptos, de la estructura relacional y de los atributos de los objetos, teniendo presente el contexto.

· La solución de un problema es el aprendizaje de una regla general (esquema).

· Teoría del razonamiento analógico progresivo

Winston: una teoría computacional en la que decía que si el emparejamiento entre objetos de ambos dominios no se encuentra basado en algún principio, las permutaciones potenciales serán enormes.

Esta teoría fue formulada por Keane, que señala que las teorías sobre razonamiento analógico no tienen en cuenta el proceso inicial de identificación de objetos paralelos entre 2 dominios de conocimiento. 3 tipos de categorías de información para la explicación del proceso de identificación:

· Papel que el concepto objeto juega en el dominio

· Algún solapamiento de atributos entre objetos paralelos de ambos dominios

· La información de atributos funcionalmente relevantes

Y considera que para lograr un nivel óptimo de abstracción sin sobrecargar la memoria de trabajo, es más probable que:

· La extrapolación inicial ocurra en el nivel más abstracto (esquema), y sirva para identificar las proposiciones de solución del problema.

· Que se pueda acceder a las proposiciones de solución usando directamente el conocimiento sobre la organización del problema en la memoria.

Según esta teoría, después de identificar las proposiciones de solución del dominio base, se propone que éstas interactúan con los objetivos del problema. Los pasos concretos son:

1. Orientación de los fines

2. Identificación de los objetivos del dominio base

3. Realizar una transferencia relacional desde el dominio base

La orientación del objetivo determina la manera de identificar los objetos críticos y el atributo funcionalmente relevante (FRA) de los objetos para proporcionar una orientación a la transferencia de predicados relacionales.

4. Evaluación de fines u objetivos y subobjetivos

5. Elaboración de la respuesta más adecuada

Keane reformula sus planteamientos con su teoría de la analogía paso a paso o analogía progresiva:

Analogía( Es encontrar y establecer ciertas correspondencias entre objetos y relaciones del dominio fuente y el dominio objetivo para posteriormente transferir información entre esos dominios y así poder llegar a solucionar el problema, teniendo en cuenta las restricciones:

Las 2 primeras las aporta esta teoría como nuevas.

· Restricción de la memoria de trabajo
La cantidad de razonamiento que la memoria de trabajo puede mantener durante el razonamiento analógico es limitada. 

Esta restricción incorpora los límites en la capacidad de información que se puede manejar cuando se razona y así se podrían explicar algunos de los fracasos que cometemos para extraer analogías correctas.

· Restricción de control
El emparejamiento entre los 2 dominios y la transferencia se hace de forma gradual, pudiendo variar la cantidad de elementos que son procesados. La extrapolación se lleva a cabo mediante un modelo paso a paso.

Esta restricción explica que la analogía se lleva a cabo por incrementos graduales paso a paso, y esto la diferencia de las otras en las que el proceso entre los 2 dominios (vistos como entradas de información), ocurría de una vez. Keane desmenuza los dominios en unidades más pequeñas para poder ser extrapoladas (así complementa a la restricción anterior).

· Restricción de la verificación
La transferencia de elementos tiene que verificarse para determinar si son apropiados para ser aplicados al dominio objetivo. Si no fuese apropiada hay que abandonar esta extrapolación para no realizar inferencias incorrectas. 


Se puede hacer por el conocimiento previo que está en la MLP.

· Restricción de la semejanza

En el emparejamiento se prefieren elementos idénticos o semánticamente semejantes frente a los desemejantes.

· Restricción pragmática

Se seleccionan aquellas partes del dominio base y del dominio objetivo que se interpretan como importantes para ser extrapoladas, en función de los objetivos o fines de los sujetos.

· Restricción estructural.

Refuerza la idea del isomorfismo entre los dominios como la mejor relación estructural, desarrollándose una extrapolación uno a uno entre los 2 dominios, aunque también pueden darse  emparejamientos de diferentes tipos de relaciones entre esos dominios.

_______________________________

Esta teoría comparte las restricciones estructurales con la teoría del razonamiento pragmático y la de la extrapolación estructural (enfoque sintáctico de Gentner, aunque no se expresa en términos de restricciones).

Lo que se incorpora a la memoria de trabajo:

· Si es un emparejamiento entre elementos, entonces se evalúa.

· Si es una transferencia, entonces se verifica. Este es el proceso esencial para que se produzca aprendizaje de un dominio conocido a otro nuevo. No se transfieren simples relaciones sino más bien cadenas de relaciones.

Keane demuestra que existe una mayor dificultad para la recuperación de análogos semánticamente remotos frente a los análogos más literales. Esto puede relacionarse con lo propuesto por Schank: recuerdo a través del contexto: el recuerdo está mediatizado por estructuras organizadas llamadas “tópicos de organización temática” TOPS( representan información abstracta independiente del dominio que coordinan y enfatizan el nivel abstracto de una combinación de episodios.

La recuperación de análogos se concreta en:

· Identificación de los objetivos que se persiguen en la historia análoga y el problema. La consecución de uno impide la del otro, lo que conlleva a que se generen rasgos de bajo nivel.

· Generación de 2 tipos de rasgos a través de la especificación, los objetivos y los objetos meta del TOP.

· Los procesos de búsqueda tienden a emparejar los rasgos con los objetivos y los objetos de manera que aquellos rasgos que tienen éxito en el encuentro constituyen los índices.

· Los procesos de búsqueda son relativamente inflexibles de manera que los rasgos de objetivos sólo pueden ser emparejados con objetivos idénticos o semánticamente parecidos, sucediendo lo mismo son los rasgos de los objetos.

Extrapolación( relativamente flexible y tiene en cuenta la correspondencia semántica 

                                         detallada entre el problema y el análogo.

Recuperación(  menos flexible y no tiene en cuenta estas correspondencias detalladas. 

 
De esta manera se podría homologar el funcionamiento de la recuperación analógica de  

            Keane con la extrapolación estructural de Gentner con respecto a su rigidez.

· La probabilidad de que una analogía sea recuperada está en función del número de índices encontrados (se ha hallado recuperación más fácil de los análogos literales).

Índices( Las características que se relacionen con éxito.

Keane, en contra de Gick y Holyoak, dice que se puede acceder directamente a las proposiciones de solución usando un conocimiento esquemático. Esta hipótesis del acceso directo está apoyada experimentalmente. Los sujetos pueden identificar y usar soluciones proporcionadas de análogos previos, como ayuda de resolver un problema propuesto. = La aportación de una solución análoga es suficiente para la generación de una solución convergente, sin necesidad de aportar todo el análogo entero, aunque sigue siendo esto lo preferible para lograr mayor solución. 

El acceso directo indica que no tenemos que construir análogos que contengan proposiciones innecesarias sino que hagan hincapié en los objetos críticos y sus relaciones (según Keane).

Keane también demostró que los atributos funcionalmente relevantes (FRAs):

· son críticos para el éxito en la generación de la solución debido a que facilitan la identificación de la solución crítica correcta. 

· influyen significativamente en los procesos de extrapolación, pudiendo considerarse también un factor importante en la transferencia relacional.

(Aunque hay muchos casos de fracaso en la identificación del análogo a pesar de la presencia de FRAs.)

( Keane da un paso cualitativo al ampliar e integrar las restricciones propuestas por las anteriores teorías. Pero sus restricciones son:

· Restricciones pragmáticas

· La verificación merece mayor análisis.

En general los problemas no son isomórficos : objetos de un dominio con correspondencia en el otro.

Gick y Holyoak ( presentan una teoría de solución de problemas.

Keane (modelo TOP) ( parte de una teoría de la comprensión y de la memoria. Es más completo ya que especifica las condiciones bajo las que se recupera el análogo y también bajo las que no se recupera. 

Modelo sintáctico => Los análogos se recuperan en función de las características superficiales

                                   compartidas.

Modelo pragmático => Los análogos se recuperan en función de las características superficiales 

   y estructurales.

En la recuperación Keane admite que los 2 modelos pueden ser válidos bajo las condiciones:

1. Hipótesis de las características superficiales y estructurales:

· cuando ambos dominios puedan catalogarse como casos específicos de una estructura supraordenada

· cuando el dominio base está organizado en memoria con relación a la misma estructura supraordenada

· cuando la estrategia de recuperación que se requiere participa de la estructura conceptual de ambos dominios

2. Hipótesis de las claves superficiales:

· cuando el problema objetivo no se puede catalogar como caso particular de una estructura supraordenada

· cuando se desconoce total o parcialmente la naturaleza exacta dela semejanza existente entre los dominios

· cuando la situación de la tarea exige la recuperación de algún tipo de conocimiento

3. Caracterización de la transferencia analógica

El grado de certidumbre de las conclusiones que son extrapoladas varía en función de la naturaleza de las relaciones entre los 2 dominios.

En el extremo de un isomorfismo total, el razonamiento conducirá a una solución correcta.

En el extremo de un isomorfismo muy parcial, es fácil desembocar en soluciones erróneas.

Esta vulnerabilidad del razonamiento analógico conduce a que se considere como un procedimiento heurístico en tanto que busca hipótesis para avanzar hacia la solución, pudiendo diferenciarse:

Trasferencia positiva( aquella que conduce a una solución correcta del problema.

Transferencia negativa( la que conduce a soluciones erróneas.

· Transferencia analógica positiva

Existe una estrecha relación entre semejanza y transferencia.

Semejanza( comunalidad existente entre 2 situaciones, pudiendo distinguirse:

· la semejanza superficial: si los rasgos no son relevantes causalmente. Puede facilitar la recuperación espontánea o inducir a situaciones de interferencia y provocar la transferencia negativa. 

·  la semejanza estructural: si los rasgos que componen las situaciones problemáticas 

     son relevantes causalmente para la solución del objetivo.

(Ejemplos pág.437)

No queda claro si ambos tipos de semejanza presentan efectos diferentes sobre los procesos de recuperación y extrapolación. 

Según Holyoak y Koh, Keane y Ross entienden que ambos tipos de semejanza intervienen en la recuperación espontánea, aunque:

· los rasgos estructurales influyen más en la extrapolación, mientras que 

· los superficiales con básicos en la recuperación (excepto cuando no están integrados en la estructura del problema, lo que posibilita una interacción constante entre superficialidad y estructuralidad).

El paradigma básico para el estudio del razonamiento analógico propuesto por Gick y Holyoak consiste en:

· Diseño de una situación experimental o fase 1( sin pistas, en la que los sujetos leen una historia previa y proceden a resolver el problema objetivo.

Fracaso de la recuperación espontánea del análogo relevante independientemente de la semejanza compartida, aunque el fracaso es mayor si se comparte sólo la de tipo estructural.

· Fase 2( con pistas, en la que los sujetos emiten su respuesta al ser informados de la posible relevancia de la historia análoga recibida.

En las tareas de solución de problemas por insight, los sujetos también muestran grandes dificultades para recuperar información relevante, precisando recibir información explícita.

Holyoak y Koh: La superficialidad afecta a la extrapolación aunque menos que la estructuralidad.

Keane mostró que la recuperación de análogos previos, semánticamente remotos (que implican extrapolación estructural entre los dominios base y objetivo, y los objetos/conceptos comparten pocos atributos), resulta más difícil que la de los análogos más próximos semánticamente ( en una analogía literal se establece una extrapolación entre ambos dominios, existiendo un solapamiento entre las relaciones y los atributos). Keane( en el proceso de extrapolación no influye la superficialidad compartida.  

De la Fuente: existe una mayor probabilidad de recuperación espontánea cuando los análogos comparten elementos superficiales, aunque esto no influye en la extrapolación; el efecto de las características superficiales queda reducido a hacer más rápido el proceso.

La superficialidad permite ahorrar tiempo en la extrapolación.

Gentner y Landers: 

· la recuperación está influida por la semejanza superficial y sólo débilmente por la estructural, 

· la extrapolación por la semejanza estructural (ej. los rasgos funcionales, relaciones sitemáticas o relaciones causales), incluyendo la sistematicidad compartida, y se encuentre poco afectado por la semejanza superficial.

O sea: No atribuyen efectos significativos de la superficialidad sobre la extrapolación.

Ross:

La semejanza superficial tiene una importancia extrema en el proceso de recuperación y evocación de análogos.

La transferencia es significativamente mayor cuando los sujetos recibían dos análogos previos para resolver el problema que cuando recibían uno solo. Esto se debe a la inducción de esquemas representacionales en función de la experiencia con las 2 historias análogas. Los esquemas son categorías abstractas y la recuperación del análogo se producen función de una semejanza abstracta más próxima a la estructural.

Sierra: el contexto semántico y el número de análogos son 2 factores relevantes para explicar la formación y transferencia de esquemas, ya que representan y permiten la recuperación del conocimiento. Un determinado tipo de superficialidad puede afectar a la extrapolación y no a la recuperación.

· Transferencia analógica negativa

Sucede cuando la solución al problema es errónea porque se han recuperado y extrapolado aspectos irrelevantes.

Procedimiento experimental para analizarla: presentar un problema análogo junto con un problema pseudoanálogo-distractor previo que sólo comparte semejanza superficial con el problema objetivo, induciendo a soluciones erróneas.

De la Fuente: estudiaron los efectos de la semejanza superficial sobre la tr. negativa y hallaron:

· En la fase 1 (antes de la pista) no hay efectos de transferencia negativa, ya que no hay diferencias en cuanto a los porcentajes de recuperación.

· En la fase 2 (después de la pista) sí hubo tr. negativa pasando de un 39% al 63,4%.

En unos trabajos más recientes señalan la relatividad del efecto de las características superficiales sobre la transferencia, dependiendo del lugar que ocupen en las estructura del problema.

Su conclusión es que estamos ante una concepción interactiva de la dicotomía superficialidad/ estructuralidad frente a otras interpretaciones sumativas.

La transferencia negativa también se ha estudiado según el nivel de experiencia.

Novick: si los 2 dominios comparten rasgos superficiales y estructurales, se observará una transferencia espontánea positiva independientemente de la experiencia (como se muestra en varios autores vistos), ya que si los sujetos que participaron eran novatos y lograron la transferencia espontánea se puede suponer que los expertos también la alcanzarán. Pero:

Cabe esperar más transferencia espontánea positiva para los expertos que para los novatos cuando los dominios sólo comparten rasgos estructurales y si los problemas comparten sólo rasgo superficiales (análogo distractor) la transferencia espontánea negativa sería mayor para los sujetos novatos que para los sujetos expertos.

 Resultados: La transferencia negativa era igual en expertos que en novatos. Tanto unos como otros están sesgados en que el procedimiento usado en el problema distractor era el mismo que el usado en el problema objetivo. Esto podría anular el efecto de la experiencia.

En otro experimento se encontró que:

· se daba transferencia positiva para los expertos y no para los novatos, mientras que 

· la transferencia negativa espontánea se observó en todos los niveles de experiencia, aunque se mostraba menos acentuada en los expertos.

O sea:  transferencia positiva( expertos


transferencia negativa ( novatos

4. Resumen y conclusiones

Según Hesse y Klecha: el ámbito de investigación  sobre el razonamiento analógico se puede agrupar en 3 tipos de diferentes aproximaciones teórico- experimentales:

1. La perspectiva de la correspondencia analógica : Enfoque de tradición psicométrica:

Han presentado el enfoque clásico que plantea la analogía como una correspondencia de proporciones según el formato A:B::C:D. Sternberg dentro de esta perspectiva integra bajo un solo marco teórico el análisis de diferencias individuales de la psicometría y el estudio de los procesos de razonamiento de la psicología cognitiva. En la teoría general sobre la inteligencia (tripartita), de la que forma parte la componencial sobre el razonamiento analógico, se destaca la concepción global de Sternberg al plantearse el estudio de razonamiento en coexistencia con el aprendizaje, la experiencia, el contexto y la metacognición.


Esta aproximación es muy restrictiva porque la analogía viene ya formulada en el formato proporcional, lo que implica analizar los procesos de búsqueda y generación del análogo, dejando sin explicar algunos aspectos  esenciales de este tipo de razonamiento. Se trata de una teoría focalizada en un tipo de tareas muy concretas y alejadas de situaciones más acordes con la vida cotidiana.


Destacar:

· Aportaciones sobre los procesos componenciales

· Rigor de sus planteamientos experimentales

· Numerosos trabajos y resultados que han influido en el desarrollo de planteamientos teóricos posteriores

· Importancia asignada a los atributos en el procesamiento de información => a mayor número de atributos (más complejidad de las situaciones y semejanza compartida entre esas situaciones), mayor tiempo de respuesta. El proceso de codificación es el que procesa los atributos y se ve afectado por el tipo y cantidad de los mismos. O sea que además de la semejanza, se debe tener en cuenta el contexto concreto de la tarea y las variables del propio razonador.

2. La perspectiva de la compresión analógica: Enfoque sintáctico: 

Plantea el estudio del razonamiento analógico atendiendo a las relaciones de orden superior que se establecen entre 2 dominios de conocimiento.

Es Gentner quien plantea el estudio de cómo el conocimiento previo permite entender un nuevo dominio de conocimiento por medio de los principios sintácticos que son comunes a ambos.

Analogía( comparación de predicados relacionales, no atendiendo a los atributos de los objetos.

Objetivo principal( identificación de criterios que sean independientes del contenido concreto de los dominios.

Aportaciones( Haber planteado la tarea experimental más en consonancia con el razonamiento analógico cotidiano.

El marco teórico en el que se ha planteado el principio de sistematicidad y la distinción entre la semejanza estructural y la superficial ha permitido seguir profundizando en el proceso de la transferencia analógica desde otros enfoques, entendidos más bien como complementarios.

3. La perspectiva de la solución analógica de problemas: Enfoque pragmático:

Sería uno de estos enfoques complementarios. 

Otorga mayor peso a los objetivos del sujeto como componente regulador del razonamiento.

Representantes( Holyoak y cols. 

Keane: añade la capacidad de la memoria de trabajo como otra de las restricciones del razonamiento analógico y matiza el tipo de ponderación que se debe asignar a las características tanto superficiales como estructurales cuando se consideran atributos funcionalmente relevantes.

Especial importancia de los aspectos pragmáticos frente al resto de componentes.

__________________________________

Transferencia analógica: constituido por la recuperación del análogo y pro la extrapolación de aquello que es común a los dos dominios de conocimiento. El papel de los distintos tipos de semejanza sobre la recuperación y extrapolación:

· Dificultad de los sujetos para recuperar de forma espontánea (antes de la presentación de las pistas de recuperación) análogos remotos que comparten pocos rasgos superficiales. Se mejora si el análogo aportado comparte semejanza superficial con el problema objetivo, a pesar de que Hesse y Klecha advierten de los riegos de la semejanza superficial al propiciar la transferencia negativa:

Fase 1: transferencia espontánea( la semejanza superficial influye en el proceso de      

             recuperación, y la estructural tiene poco peso.

Fase 2: se aportan pistas de recuperación( se produce un incremento significativo de la        

   frecuencia de solución ante situaciones de análogos remotos.

Semejanza estructural influye sobre el proceso de extrapolación
Semejanza superficial influye sobre el proceso de recuperación

AUTORES                                                                             APORTACIONES

Gentner y Landers,     
 Hesse y Klecha(      la semejanza superficial sólo afecta al proceso de recuperación.     

Holyoak y Koh(        atribuyen algún papel a la semejanza superficial en la extrapolación.

De la Fuente(           la semejanza superficial permite ahorrar tiempo en la             

                                    ejecución del proceso de extrapolación.




(   Plantea una relación más dinámica entre semejanza superficial y         

                                          estructural, dado que ambas pueden influir sobre los 2 procesos de 

                                          trasferencia.

Ross ( 
            la semejanza superficial (objetos y atributos) tiene influencia sobre        

                                    los 2 procesos de  transferencia analógica, dependiendo del tipo de      

                                    semejanza superficial.

Los resultados también demuestran las interacciones entre semejanza y experiencia:

( Los expertos utilizan más frecuente y exactamente estructuras abstractas, por lo que acceden más frecuentemente que los novatos a los análogos relevantes por semejanza estructural.

Pero la semejanza superficial puede desempeñar un claro efecto de interferencia en la recuperación, produciendo transferencia negativa tanto en expertos como en novatos.
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