Capitulo 3     PSICOLOGIA DEL RAZONAMIENTO

3.1. Introducción.

     El razonamiento es uno de los procesos cognitivos básicos por medio del cual utilizamos y aplicamos nuestro conocimiento. Nos permite hacer inferencias. Permite pasar de una información a otra, ya que a partir del conocimiento sobre uno o más enunciados que se encuentren relacionados podemos derivar otro enunciado o alcanzar una conclusión.

     Las investigaciones psicológicas sobre el proceso de razonamiento han diseñado sus tareas experimentales de acuerdo con la formalización y el concepto de validez de análisis lógico. Estas tareas comprenden premisas y conclusiones que tienen que ser evaluadas por los sujetos con respecto a su consecuencia lógica. Los enunciados a partir de los cuales razonamos se llaman premisas y el enunciado que se deriva de los anteriores se llama conclusión. El conjunto formado por premisas y conclusión es el argumento.

Dando por supuesto que el contenido de las premisas sea verdadero, en el caso de la deducción hablamos de un argumento válido o inválido y, en el caso de la inducción, de un argumento más o menos probable.

En un argumento deductivo las conclusiones se siguen necesariamente de las premisas, en uno inductivo las premisas sugieren o apoyan la conclusión.

3.2. Lógica y razonamiento.

Los estudios psicológicos sobre razonamiento han seguido la distinción habitual de las dos ramas de la lógica estandarizada sobre razonamiento deductivo y razonamiento inductivo. 

El deductivo se ha descrito como un procesamiento dirigido “hacia abajo” en el sentido de que a partir de lo general se llega a lo particular, y el razonamiento inductivo como un procesamiento “hacia arriba” en el que se llega a lo general a partir de lo particular.

     Skyrms señala que la diferenciación entre argumentos deductivos e inductivos no se determina por la generalidad o particularidad de sus premisas y conclusiones, sino por las definiciones de validez deductiva y de fuerza inductiva. Es necesario recurrir a los conceptos de validez y probabilidad, así;

· un argumento deductivo es válido sólo si es imposible que su conclusión sea falsa mientras que sus premisas son verdaderas. Las conclusiones deductivas son tautológicas y la verdad de las premisas garantiza la verdad de las conclusiones. 

· un argumento inductivo es fuerte sólo si es improbable que su conclusión sea falsa cuando sus premisas son verdaderas. Las conclusiones son probabilísticas, con un grado determinado de probabilidad.

3.2.1. El razonamiento deductivo.

     En líneas generales el estudio de la deducción se centra en el análisis de los principios del razonamiento que son independientes del contenido sobre el que se razona y que permiten alcanzar un razonamiento formalmente válido.

     La deducción se entiende como el proceso mediante el cual unos enunciados se derivan de otros de un modo puramente formal y esta derivación se realiza por la aplicación de las reglas de deducción.

Las proposiciones se representan por letras (p,q,r,s) y los operadores o términos de enlace por unos símbolos que determinan la forma de una proposición lógica. 

          Tipo de proposiciones       Operador lógico

            Conjunción (y)                          (      

            Disyunción (o)                          (
            Negación (no)                          (
            Condicional (si... entonces)      (
            Bicondicional (si y sólo si)       (
     Los términos de enlace u operadores lógicos conectan dos proposiciones, excepto el término “no” que actúa sobre una. Se usan paréntesis para indicar el operador que domina. Si no hay paréntesis se entiende que el operador menos fuerte es la negación, seguido de la conjunción y la disyunción y por último del condicional.

     Las proposiciones formalizadas reciben el nombre de fórmulas lógicas y éstas se corresponden con las premisas de un argumento. Las reglas de inferencia permiten dar el paso lógico que conduce de las premisas a la conclusión. 

Reglas:

1) Regla de simplificación (S). Si las premisas son ciertas, se puede concluir p y se puede concluir q.  

2) Regla de adjunción (A). Si ambas premisas son ciertas, se pueden juntar en la conclusión; el orden es indiferente.

3) Doble negación (DN). Permite pasar de una premisa única a la conclusión con la doble negación.

4) Ley de adición (LA). El sentido de la disyunción en lógica es incluyente en el sentido de que por lo menos un miembro de la disyunción es cierto y pueden serlo ambos. Esta ley expresa que si una premisa es cierta, entonces la disyunción de esta premisa y otra cualquiera también lo es.

5) Leyes conmutativas. El orden de las premisas en una conjunción y en una disyunción  no altera su significado.

6) Modus ponendo ponens (PP). La proposición p se llama antecedente y la q consecuente. Esta regla dice que si hay dos premisas unidas por el condicional y se verifica el antecedente, entonces se puede concluir el consecuente.

7) Modus tollendo tollens (TT). Si hay dos premisas unidas por el condicional y se niega el consecuente, entonces se puede concluir con la negación del antecedente.

8) Modus tollendo ponens (TP). Si hay dos premisas unidas por la disyunción y se niega una de ellas, entonces se puede concluir la otra premisa.

9) Ley del silogismo hipotético (HS). Si hay dos premisas condicionales y el antecedente de la segunda coincide con el consecuente de la primera, entonces se puede concluir con otra proposición condicional cuyo antecedente coincide con el antecedente de la primera y el consecuente con el consecuente de la segunda.        (A es B   B es C luego A es C).

10)  Ley del silogismo disyuntivo (DS). Si hay una premisa disyuntiva y dos premisas condicionales cuyos antecedentes coincidan con los miembros de la disyunción, entonces se puede concluir con una disyunción cuyos miembros son los dos consecuentes de las premisas condicionales. 

( p v q ,    p ( r ,   q ( s  entonces r v s  y   s v r ).

11) Ley de las proposiciones bicondicionales (LB). Ilustra cómo se pueden deducir dos proposiciones condicionales a partir de una proposición bicondicional. Si hay una premisa bicondicional, entonces se puede concluir que el antecedente implica el consecuente  y que el consecuente implica el antecedente o la conjunción de ambos condicionales. También se puede concluir un bicondicional a partir de una premisa en la que el antecedente implica el consecuente y otra en la que el consecuente implica el antecedente. 

12)  Regla de premisas. Permite introducir una premisa en cualquier punto de la deducción.

Se puede saber si un razonamiento deductivo es válido cuando a partir de premisas que son verdaderas se sigue una conclusión verdadera por la aplicación de las reglas de inferencia anteriores. Para tratar cada caso posible de inferencia proposicional existe un método general que permite demostrar la validez de un argumento: las Tablas básicas de verdad, Método de teorías de modelos o Método semántico. Es un método rápido y mecánico para comprobar la validez de un argumento.

     El cálculo de predicados permite analizar la estructura interna descomponiendo una proposición en términos y predicados. Un término es una expresión con la que se nombra un único objeto y un predicado es aquello que se dice sobre los términos.

También se distingue entre términos generales y específicos. La cuantificación de la generalidad puede ser universal o existencial.

El cuantificador universal (() se corresponde con expresiones como todo, cualquiera.... 

El cuantificador existencial (() con algún, algunos.... 

     Una vez se encuentren formalizadas las proposiciones, el razonamiento en el cálculo de predicados consiste en eliminar los cuantificadores para aplicar las reglas de inferencia sobre las proposiciones y volver a introducir los cuantificadores cuando sean necesarios. La regla de especificación universal permite sustituir el cuantificador por cualquier término, dado que si la proposición es cierta para todo, también lo es para cualquier término específico.

3.2.2. El razonamiento inductivo.

El razonamiento deductivo comprende argumentos bien definidos con respecto a su estructura sintáctica, además del rigor en la formulación de sus reglas de inferencia. De esta forma, la validez de un argumento deductivo es cuestión de todo o nada, o es válido o no lo es.

     En la inducción hablamos de fuerza del argumento y esto es cuestión de grado, de probabilidad.

El problema de la inducción es que asume la regularidad de los fenómenos observados con el fin de poder explicar hechos ya conocidos o intentar predecir hechos aún por conocer. Este supuesto no puede llegar a verificarse porque no existe garantía de que después de un número x de observaciones la conclusión sea más precisa, dado que se desconoce el tamaño máximo del universo del acontecimiento sometido a observación.

     Un argumento inductivo es fuerte si es improbable que su conclusión sea falsa si sus premisas son verdaderas. El grado de fuerza inductiva va a depender de este grado de improbabilidad, y está determinado por la relación de apoyo que se establece entre premisas y conclusiones. La probabilidad entre premisas y conclusiones se conoce como probabilidad epistémica: depende de nuestro conocimiento y puede variar de una persona a otra y a lo largo del tiempo en la misma persona.

     Contrariamente a la lógica deductiva, no existe acuerdo sobre la forma de medir la fuerza inductiva de un argumento, ni una aceptación consensual de las reglas para construir argumentos inductivos fuertes. 

     El problema de la justificación de la inducción se centra en determinar por qué se consideran válidos los juicios sobre casos futuros o desconocidos. Se fundamenta en la ley de uniformidad de la naturaleza, pero la naturaleza no es siempre uniforme.

En las generalizaciones podemos ver cómo a veces se puede generalizar con muy pocas observaciones mientras que en otras ocasiones un nº importante de observaciones no puede garantizar una generalización.

Francis Bacon rechazó la aplicación de un principio general y propuso unas tablas de investigación en las que la inducción procedía por exclusión y desestimación. 

Hay que saber cuáles son los aspectos de la naturaleza que se supone son uniformes. Esto se conoce como “el nuevo enigma de la inducción” y el problema de la construcción de una lógica inductiva todavía no está resuelto. El análisis de la causalidad y el cálculo de probabilidades constituyen dos avances hacia el desarrollo de un sistema de lógica inductiva. 

El análisis de las causas y los efectos es importante para el razonamiento. 

Los métodos de Mill son unos procedimientos para determinar si una causa es suficiente o es necesaria para producir un determinado efecto, siempre que se tenga información sobre la presencia o ausencia de otras causas potenciales y de la presencia o ausencia del efecto bajo estas situaciones. 

Causas: condiciones que producen un efecto y pueden ser suficientes, necesarias o suficientes y necesarias. 

Si se quiere producir un efecto hay que buscar las condiciones que son suficientes.

Si se quiere prevenir el efecto hay que identificar las condiciones necesarias.

Para las condiciones necesarias y suficientes existen seis principios :

1) Si A es una condición suficiente para B, entonces B es una cond. necesaria para A

2) Si C es una condición necesaria para D, entonces D es una cond. suficiente para C

3) Si A es una cond. suficiente para B, entonces la ausencia de B es suficiente para la ausencia de A

4) Si C es una condición necesaria para D, entonces la ausencia de D es condición necesaria para la ausencia de C.

5) Si A es una condición suficiente para B, entonces la ausencia de A es una condición necesaria para la ausencia de B

6) Si C es una condición necesaria para D, entonces la ausencia de C es una condición suficiente para la ausencia de D.

Los métodos de Mill son procedimientos para encontrar las condiciones necesarias o suficientes de una propiedad dada. La propiedad o el efecto que se analiza recibe el nombre de propiedad condicionada y las propiedades que son condiciones necesarias o suficientes de una propiedad condicionada reciben el nombre de posibles propiedades condicionantes.

Ejemplos de la aplicación de estos métodos:

* El método directo de concordancia se utiliza para identificar las condiciones necesarias y requiere la búsqueda de la ocurrencia de la propiedad condicionada en un abanico variado de circunstancias. El principio de eliminación es: cualquier propiedad que se encuentre ausente cuando el efecto está presente no puede ser condición necesaria.

* El método inverso de concordancia se utiliza para identificar las condiciones suficientes. Principio de eliminación: una propiedad que se encuentre presente cuando el efecto está ausente no puede ser una condición necesaria.

* El método de diferencia se usa para identificar las condiciones suficientes pero cuando las propiedades condicionantes se encuentran presentes en una ocurrencia determinada.      

* El método combinado se utiliza para identificar las condiciones que son tanto suficientes como necesarias. Como tenemos el método directo para las necesarias y dos para las suficientes podemos combinarlos y obtenemos dos métodos combinados:

a) El doble método de concordancia: combina el directo con el inverso.

b) El método conjunto: combina el directo con el de diferencia.

Todos estos métodos pueden utilizarse con propiedades condicionantes simples, con la negación de estas propiedades simples y con la conjunción y disyunción de estas propiedades. En todas sus variantes hay sólo dos principios de eliminación:

1) una condición necesaria del efecto no puede estar ausente cuando el efecto está presente

2) una condición suficiente del efecto no puede estar presente cuando el efecto está ausente.

* El método de variaciones concomitantes identifica las relaciones funcionales entre las variaciones de un fenómeno. Se trata de determinar el grado de correlación entre la presencia o ausencia de estas condiciones.

* El método de residuos separa los efectos que podemos asignar a causas conocidas y asume que el resto de los efectos pertenece a causas aún por determinar. También se interesa por la cuantificación, busca cuantificar qué parte del efecto puede explicarse por causas conocidas y qué parte queda aún por determinar.

Las inferencias deductivas se encuentran presentes en la categorización, en la comprobación de hipótesis, en la generalización y especialización, en el razonamiento causal, en la detección de contingencias, en la solución de problemas, en el aprendizaje, en el razonamiento probabilístico, en la toma de decisiones, en el razonamiento analógico para la solución de problemas y para el aprendizaje.

     Los resultados experimentales han puesto de manifiesto que en las distintas tareas de razonamiento deductivo e inductivo existen unos sesgos o errores sistemáticos que van más allá de los dictámenes de la lógica.

3.3. Errores y sesgos en el razonamiento.

En el caso del razonamiento deductivo el criterio normativo son las reglas de la lógica formal. En el inductivo lo es el teorema de Bayes. 

     Los errores de razonamiento se pueden clasificar en formales e informales. 

Los formales: aquellos en los que se viola alguna regla de inferencia.

Los informales: no dependen de la forma del argumento sino del contenido. Los errores se deben a un uso o interpretación inadecuada del contenido del argumento.

     Los sesgos o falacias de razonamiento se refieren a unas tendencias que son sistemáticas y que hacen que los sujetos consideren factores irrelevantes para el proceso inferencial. 

Según Evans, los sesgos pueden clasificarse en tres:

a) el sesgo en la selección de información

b) el sesgo de confirmación

c) los sesgos de contenido y contexto.

A veces es difícil separarlos así que optan por diferenciar los sesgos en función del carácter externo o interno de los factores que inducen a error.

· Factores externos: aspectos de la información que son irrelevantes para el razonamiento y que se encuentran vinculados con el impacto que ejerce la propia presentación de esta información. 

· Factores internos: las propias restricciones estructurales del sistema de procesamiento, a la tendencia que muestra el sistema a tener en cuenta su conocimiento particular o su sistema de creencias en general y a la tendencia hacia la confirmación que además puede interactuar con el conocimiento y sistema de creencias.

3.3.1. Factores externos

Bajo el supuesto del análogo a un sistema de procesamiento de la información, hay que considerar que el sistema tiene restricciones cognitivas, tales como una capacidad de memoria y recursos de procesamiento limitados. Se ve obligado a seleccionar. 

Este proceso de selección también puede conducir a errores y cuando éstos son sistemáticos podemos clasificarlos como sesgos.

Se da este efecto con información saliente o prominente, a las cifras, a la tradición...

* Este impacto que ejerce la información irrelevante puede estar determinado por el interés emocional que presenta para los sujetos, por la concreción de los datos, por el carácter vívido de la información, por la proximidad temporal y espacial entre los aspectos irrelevantes de la información y el argumento o por su familiaridad.

* El error conocido como argumentación contra el hombre pone de manifiesto la importancia que se concede a la fuente de información independientemente de lo que sostenga. 

También hay errores debido a la propia estructura sintáctica del problema. En los problemas con silogismos categóricos se ha encontrado el efecto atmósfera y el sesgo de la figura del silogismo.

* El efecto atmósfera: cuando las premisas contienen al menos una premisa particular, entonces la conclusión es particular y en el caso contrario universal, y cuando es negativa, la conclusión el negativa y en el caso contrario afirmativa.

* El efecto de la figura: los sujetos tienden a obtener la conclusión del silogismo según se corresponda el argumento con una de las cuatro figuras ( en el orden tradicional si el argumento se corresponde con la primera figura y en el orden inverso si se corresponde con la cuarta).

* El sesgo de emparejamiento: las respuestas de los sujetos coinciden con los enunciados del antecedente y consecuente del problema en la versión abstracta de la tarea de Wason. Wason interpretó estos resultados como sesgo hacia la confirmación, pero Evans dice que el sesgo de emparejamiento pone de manifiesto la relevancia que adquieren los términos expresados en el condicional y las dificultades que tienen los sujetos con la negación lógica y lingüística, mostrando en general una preferencia hacia el procesamiento de información positiva.

3.3.2. Factores internos.

Se trata de la influencia que ejercen sobre el proceso de razonamiento algunas restricciones cognitivas internas y el propio conocimiento que tenga el sujeto acerca del tema sobre el que está razonando.

     * Restricción estructural propia del sistema de procesamiento de la información. Cuando la información es abundante el sistema se sobrecarga y la posibilidad de error es mayor.

     * Otro aspecto es que la selección adecuada de la información va a depender de que ésta se encuentre disponible, que se recupere fácilmente. Si la información que es relevante no se puede recuperar fácilmente, entonces los sujetos cometen errores. Sin embargo, el hecho de tener disponible la información tampoco garantiza que los sujetos la seleccionen.

     * Otro factor es la relevancia. La información no sólo tiene que estar disponible, sino que el sujeto tiene que considerarla relevante par la situación que ha de resolver.

     * Los errores de razonamiento también pueden deberse al propio conocimiento que tienen los sujetos o a sus creencias. Se suele conceder mayor importancia a la evidencia que se encuentra en consonancia con nuestras creencias y se tiende a ignorar o minimizar aquello que las contradice.

    * El sesgo de confirmación pone de manifiesto una tendencia hacia la búsqueda de información que sea consistente con su sistema de creencias, expectativas o hipótesis y a descartar aquella información que pueda falsarlas.

Es evidente que los sujetos tienen muchas dificultades en la comprensión de negaciones lingüísticas y lógicas. Según Evans, el sesgo de confirmación pone de manifiesto las dificultades para procesar información negativa y no propiamente una tendencia hacia la confirmación.

     * El contenido y el contexto de los problemas también influyen sobre el razonamiento. 

Se suele distinguir tres tipos de contenidos:
1) Contenido abstracto. Ej.: si A, entonces 7.  

2) Contenido conocido pero arbitrario: términos de uso cotidiano sin relación directa.

3) Contenido familiar: si tiene relación directa con la experiencia del sujeto.

Contexto: marco o escenario en el que se sitúa el problema mediante el uso de instrucciones o descripciones verbales o escritas.

     El contenido familiar de los problemas de razonamiento puede en algunos casos facilitar el rendimiento de los sujetos y en otros sesgar sus respuestas. 

     La validez del argumento viene determinada por la estructura sintáctica, independientemente de su contenido. La verdad de la conclusión ha de ser juzgada en función de la verdad supuesta de las premisas. Sin embargo, cuando las conclusiones entran en conflicto con las creencias de los sujetos se aceptan como válidos argumentos que no lo son, pero cuyas conclusiones están en consonancia con el sistema de creencias, y se rechazan los argumentos que siendo válidos ofrecen una conclusión discordante.

     Entre el sesgo de confirmación y el sesgo de creencias previas existe una estrecha relación, aunque en una dirección distinta. 

· El sesgo de confirmación pone de manifiesto la búsqueda de evidencia para confirmar hipótesis o creencias previas.

· El sesgo de creencias muestra que los sujetos evalúan la evidencia sesgándola hacia la conclusión que sea congruente con estas creencias.

El mero hecho de razonar sobre contenidos conocidos no produce en todos los casos los efectos de facilitación esperados. Los factores de contenido van asociados también al contexto, entendiendo que este contexto se encontraría vinculado con los aspectos pragmáticos del razonamiento. Los efectos de facilitación vendrían entonces explicados por la vinculación que los sujetos hacen entre el problema y los objetivos o metas hacia los que encaminan el razonamiento.

     La fuerza de un argumento inductivo va a depender del grado de apoyo empírico entre premisas y conclusiones. Esta probabilidad epistémica va a depender del conocimiento sobre la naturaleza de los objetos sobre los que estamos razonando. 

Así, los sujetos aceptan una generalización cuando la muestra es pequeña si los objetos presentan una variabilidad baja y no están dispuestos a aceptar una generalización basada en pocas observaciones en un dominio con mucha variabilidad. Los sujetos tienen supuestos sobre la muestra que aumentan con la experiencia.

     El contenido puede inducir a sesgos cuando es representativo del dominio, pero irrelevante desde el punto de vista estadístico.

Los sesgos de razonamiento comentados ocurren por la propia naturaleza de nuestro sistema de procesamiento de la información. Simon señala que en pocas ocasiones el sistema de procesamiento cuenta con la estrategia exacta para resolver el problema y debe aproximarse a la solución por medio del “principio de racionalidad restringida”.

3.4. El concepto de racionalidad.

Cuando la psicología se planteó estudiar experimentalmente el razonamiento de los sujetos se consideró que la lógica era el marco de referencia adecuado, tanto para el diseño de las tareas como para la evaluación del rendimiento. Pero los resultados mostraron que los sujetos no siempre se ajustaban al criterio de racionalidad marcado por la lógica y que factores ajenos influían sobre el rendimiento.

     El debate sobre la racionalidad gira en torno a las propuestas alternativas que intentan acomodar con distintos pesos la racionalidad y las desviaciones “ ilógicas” observadas en el comportamiento de los sujetos.

3.4.1. Competencia sintáctica restringida.

Cuando se defiende la racionalidad de los sujetos se suele aludir a la distinción propuesta por Chomsky entre competencia y actuación. 

     El conjunto de reglas abstractas o gramática universal es la competencia lingüística y cuando ésta se manifiesta externamente es actuación lingüística.

     El concepto de actuación permite explicar que el sujeto tenga una facultad aunque a veces se equivoque en su actuación. Así, también se defiende que existe una competencia o una capacidad racional en el pensamiento humano que puede sufrir distorsiones cuando esta capacidad se traduce en una actuación concreta.

Hay distintas perspectivas en la explicación de los errores:

     * Las que defienden el ENFOQUE SINTÁCTICO entienden que los errores no demuestran el fracaso de los sujetos para razonar lógicamente, sino la existencia de determinadas condiciones que conducen al error. Los sujetos tienen competencia lógica y cuando ésta se traduce en actuación ocurren los errores.

Desde esta perspectiva sintáctica se asume que existen dos componentes fundamentales en el razonamiento: 

1) un componente deductivo: comprende reglas sintácticas libres de contenido

2) un componente de interpretación: establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas. 

Este conjunto de reglas no tiene que ser equivalente al conjunto de reglas lógicas, sino que podría comprender el repertorio de reglas de inferencia que utilicen los sujetos de forma natural.

Si el contenido y el contexto influyen sobre la interpretación, la actuación de los sujetos se podría explicar por su adherencia a las reglas sintácticas aplicadas. 

La facilitación por familiaridad podría deberse a la facilidad con que se procesa la información por el resto de los componentes del sistema, tales como la representación y el mantenimiento de la información en la memoria de trabajo. 

Los trabajos de tarea de selección de Wason y Johnson–Laird ponen de manifiesto que el contenido del material presentado incide sobre el rendimiento, facilitándolo cuando es un contenido concreto. Pero no todos los contenidos concretos producen facilitación y se sugiere un importante papel de la experiencia previa. 

Esto supone un problema para las teorías sintácticas ya que el sistema deductivo no puede interpretar el significado de un contexto determinado, ni buscar o seleccionar los datos necesarios para alcanzar la solución. El sistema sintáctico sólo suministra formas y reglas que van a permitir organizar y analizar los datos.

     * Otra perspectiva subraya el papel de la 
EXPERIENCIA y el CONTEXTO LINGÜÍSTICO en la determinación del rendimiento, y cuestiona la plausibilidad de las reglas desvinculadas del contenido.

El razonamiento puede estar sometido a las pautas que marca la propia experiencia del sujeto en relación con el contenido presentado. Así, como señala Sternberg, los problemas abstractos constituirían una medida de la competencia lógica en ausencia de los componentes de facilitación o perjudiciales del contenido. Pero se da una alta tasa de errores en las tareas de razonamiento con términos abstractos, lo que oscurece la viabilidad de una competencia lógica.

     * La TEORÍA DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO propone que los sujetos cuentan con reglas de razonamiento que son específicas del dominio.

Estos dominios de conocimiento no son demasiado concretos, sino que tienen un nivel intermedio de abstracción de forma que los esquemas se aplicarían a un conjunto de acontecimientos, tales como las situaciones de regulación (permisos, advertencias...).

Los efectos de facilitación se explican por la vinculación que los sujetos hacen entre el problema y los objetivos o metas hacia las que encaminan el razonamiento.

Se ponen en marcha unos esquemas de razonamiento vinculados con el contenido y el contexto que dan lugar a inferencias que coinciden con las estipuladas por la lógica.

La racionalidad no vendría explicada por la posesión de un conjunto de reglas lógicas propiamente dicho, sino por unas reglas de razonamiento apropiadas para alcanzar los objetivos que se propone el sujeto y para los que hace falta considerar el contenido y el contexto. 

     La polémica sobre la racionalidad supone distinciones conceptuales entre estructura lógica y contenido (no lógico), y entre comprensión y reglas sintácticas.

Las explicaciones del modelo lógico son circulares, porque sólo se puede deducir la naturaleza de una interpretación de una regla si se asume que se razona de forma lógica, y sólo se puede descubrir que un sujeto razona lógicamente si sabemos que ha interpretado la premisa. La relación entre el razonamiento y la comprensión es circular.

3.4.2. Competencia semántica restringida.

     Ante las dificultades del enfoque sintáctico par explicar el razonamiento, surgen otras perspectivas que descartan las reglas de inferencia formales para defender una representación semántica de las premisas y un procedimiento de comprobación semántica del argumento ( ej. Modelo de Erickson).

     * La TEORIA DE LOS MODELOS MENTALES DE JOHNSON-LAIRD.

- Está dentro del enfoque semántico porque explica el razonamiento por el conocimiento tácito que tienen los sujetos sobre los principios semánticos fundamentales que subyacen en los procesos de inferencia.

- La validez se entiende como las posibles interpretaciones del argumento y no como las propiedades y relaciones formales que lo caracterizan.

- Los sujetos construyen modelos mentales que constituyen la representación de las situaciones descritas por las premisas y generan combinaciones de estas representaciones en búsqueda de contraejemplos para las posibles conclusiones.

- La validez del argumento se prueba por la búsqueda de argumentos alternativos que puedan falsar el modelo mental en cuestión.

- La dificultad de los problemas se explica en términos de la cantidad de procesamiento y los errores vienen explicados por las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones posibles de las representaciones relevantes.

- Los sujetos razonan de acuerdo con un procedimiento semántico adecuado pero limitado por la capacidad de la memoria de trabajo.

- La racionalidad vendría reflejada en el metaprincipio semántico de validez: una inferencia es válida sólo si su conclusión no puede ser falsada por un modelo de las premisas.

  Se ha señalado que el enfoque semántico es un procedimiento tan formal como el sintáctico y que se puede entender como un modelo mental lógico en el que se describe un procedimiento formal par la búsqueda semántica de contraejemplos.

· El procedimiento semántico ( método de la teoría de los modelos) analiza el significado de los operadores lógicos y

· El sintáctico ( método de la teoría de la demostración) utiliza las reglas de inferencia para delimitar este significado,

pero ninguno de los dos procedimientos considera el contenido del argumento.

Si la racionalidad ha de explicarse como competencia semántica será necesario recurrir al conocimiento que tiene el sujeto y a los procesos de recuperación de este conocimiento.

     En este punto veremos cómo podría explicarse la racionalidad desde una perspectiva conexionista en la que el peso del modelo recae sobre la competencia para la satisfacción de restricciones.

3.4.3. Competencia en la satisfacción de restricciones.

     En los modelos conexionistas la representación del conocimiento se encuentra distribuida y ponderada diferencialmente en patrones de activación que forman parte de un sistema dinámico con procesamiento en paralelo.

     * Oaksford y Chater proponen una interpretación alternativa para la teoría de los modelos mentales basada en los procesos de recuperación de memoria en el marco de los modelos conexionistas: el proceso de búsqueda de contraejemplos vendría explicado por la bondad de ajuste entre el patrón de activación generado por el argumento y el conocimiento representado en el sistema. La propia generación de los modelos mentales de las premisas también dependerá del conocimiento del sujeto.

Bajo el enfoque conexionista: - se diluye la distinción entre contenido y reglas y

                                              - se asume el concepto de racionalidad restringida.

Al hacer la distinción entre reglas y contenido estamos aludiendo a la relación entre conocimiento e inferencia. Pero, en un modelo conexionista, el conocimiento del sujeto (sistema de creencias) vendría representado por los patrones de activación en los que el conocimiento se encuentra distribuido y ponderado con los distintos pesos y al razonar, el sistema busca el emparejamiento que viole el menor nº de restricciones.

     Las inferencias vienen explicadas por este proceso de recuperación y por la mejor interpretación posible que alcanza el sistema al ajustar su conocimiento con la información contenida en el argumento. 

     La racionalidad sería inherente al proceso que busca siempre el ajuste óptimo entre ambos patrones de activación y las restricciones cognitivas se encontrarían determinadas por la base de conocimientos que se encuentre representada y activada.

Hay dos propuestas (híbridas) que consideran la coexistencia de dos sistemas de razonamiento:

* Sloman propone que hay un razonamiento reflectante y uno deliberado, que sirven para funciones distintas.

a) El razonamiento reflectante:

· es un sistema conexionista cuyo cómputo refleja estructuras de semejanza y relaciones de contigüidad. 

· Permite que los procesos de razonamiento sean rápidos y económicos y no hace falta un proceso de análisis debido a que su resultado ya forma parte de la propia representación. 

· La desventaja es que depende de la experiencia anterior y del contexto.

· Aprovecha los recursos de procesamiento al obtener sus inferencias aprovechando el conocimiento que se encuentra representado y que puede generalizarse a contextos semejantes.

b) El razonamiento deliberado:

· es un sistema de representación simbólica basado en reglas.

· requiere procesos más lentos y costosos aunque su aplicación es más general y no depende del contexto.

· Utiliza sus recursos de procesamiento para aquellas situaciones novedosas y en las que sea necesaria la precisión de las inferencias.

* Evans y Over proponen distinguir entre dos nociones de racionalidad:

· la racionalidad1  o racionalidad personal que comprende aquel comportamiento que resulta eficaz y fiable para la obtención de metas y

· la racionalidad2  o racionalidad impersonal que describe el comportamiento sustentado en una razón que se encuentra fundamentada en una teoría normativa.

Señalan que esta distinción el una forma de describir el razonamiento, pero no una propuesta psicológica.

La distinción psicológica la hacen entre el tipo de sistema de procesamiento: 

· Implícito: sistema conexionista en el que se representa el conocimiento tácito y que depende de la experiencia.

· Explícito: se encuentra limitado por la capacidad de memoria a corto plazo, por ser un procesamiento secuencial y costoso y por depender también del sistema implícito.

Evans propuso una distinción entre procesos heurísticos y analíticos para delimitar los tipos de funciones en el razonamiento:

· los procesos heurísticos tienen como función la selección de información relevante

· los procesos analíticos operan sobre la información que ha sido seleccionada.

Esta distinción se puede considerar como un intento de preservar la noción de competencia lógica en los procesos analíticos. 

El componente heurístico se caracteriza por el procesamiento implícito y el componente analítico por el explícito. 

     La racionalidad2 sigue garantizando que los sujetos tengan competencia tanto deductiva como inductiva, pero limitada. La polémica se centra en determinar si esta competencia se ajusta a:

a) un modelo de reglas de inferencia, que podría coexistir con restricciones de tipo pragmático o a 

b) la teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird.

Evans se inclina por b) al entender que ésta puede constituir una teoría del razonamiento en general, tanto deductivo como inductivo, y que el metaprincipio semántico de validez tiene mayor realidad psicológica.

CRITICAS a las propuestas de Evans y Sloman (comparten un sistema de procesamiento conexionista y otro sistema analítico, pero basado en reglas).

· la distinción entre los dos tipos de racionalidades (la tipo 2 no aporta buenos modelos de razonamiento)

· No hay 2 tipos de racionalidad sino un sistema que se puede ajustar.

Un problema general de importancia es la falta de especificación de ambos sistemas:

1) Polémica con respecto al modelo normativo del sistema explícito (racionalidad2)

2) No hay una especificación del procesamiento implícito, ni un criterio para establecer el grado de eficacia que se espera del sistema implícito

3) La limitación entre ambos sistemas es difusa

4) No se establece la interacción entre ambos sistemas, ni se determinan las circunstancias que ponen en marcha un sistema frente a otro

5) Sigue siendo una concepción circular del razonamiento: 

· si resuelven la tarea de acuerdo con el modelo normativo elegido es razonamiento explícito.

· Si la resuelven porque consideramos que tiene experiencia con el problema como para que haya automatizado lo que, en su día, fue razonamiento explícito es razonamiento implícito

· Si se equivoca pero hay metas personales que pueden dar cuenta de sus respuestas es razonamiento implícito

· Si se equivoca por problemas en la memoria de trabajo es razonamiento explícito.

3.5. Resumen y conclusiones.

· División del razonamiento en deductivo e inductivo.

- Deductivo: las conclusiones no pueden ir más allá de la información contenida en las premisas. Es válido o no según las reglas de inferencia lógica. Estas reglas no evalúan el contenido de las premisas sino la validez del argumento.

- Inductivo: las conclusiones van más allá de las premisas y las conclusiones serán probables o improbables, dependiendo del nº de casos en los que basamos la generalización y en la variabilidad de los casos. El modelo normativo que más se ha utilizado en su estudio es el teorema de Bayes.

· Los modelos de procesamiento de la información distinguen el conocimiento 

declarativo y el procedimental. 

- Declarativo: conjunto de conceptos, datos y relaciones. Qué se procesa. 

- Procedimental: modo en que se realiza el procesamiento. Cómo se procesa. 

El razonamiento de acuerdo con los modelos normativos sería una forma de conocimiento procedimental.

· Los resultados experimentales muestran que las respuestas de los sujetos no se

 ajustan a las prescripciones marcadas por los modelos normativos. 

Cuando los errores de razonamiento son sistemáticos se denominan sesgos. Los sesgos se clasifican según la influencia de los factores que los provocan. 

Los factores pueden ser internos o externos.

- Internos: limitaciones estructurales del sistema (como la memoria a corto plazo), la tendencia hacia la confirmación y la influencia del conocimiento o sistema de creencias

- Externos: se refieren al impacto que tiene la información irrelevante sobre el sistema de procesamiento.

Esta distinción es difícil puesto que son interactivos.

Los sesgos provienen de la necesidad de seleccionar por las limitaciones del sistema.

· Con respecto a la racionalidad humana hay varias posturas y no hay acuerdo teórico para explicar el razonamiento. Las perspectivas teóricas se pueden clasificar en 4 tipos de modelos:

1) Modelos sintácticos que defienden un conjunto general de reglas, que se pueden ajustar a algún modelo lógico y/o complementar con factores pragmáticos.

2) Modelos que descartan las reglas de inferencia y se basan en la manipulación de modelos mentales de representación semántica. 

3) Modelos conexionistas basados en la representación del conocimiento y el ajuste óptimo

4) Los modelos híbridos que conjugan representación conexionista del conocimiento y cómputo simbólico (basado en reglas o en modelos mentales).

Entender la racionalidad desvinculada de la realidad no parece caracterizar adecuadamente el razonamiento humano. 

Los principios de la lógica no garantizan por sí solos la racionalidad, dado que el contenido y el sistema de creencias de los sujetos influyen sobre el rendimiento.

La racionalidad se describiría como una competencia cognitiva restringida para entender los significados de los enunciados y de los operadores lógicos y la polémica se sitúa en determinar cuál es el procedimiento pata operar sobre dicha interpretación: 

· un procedimiento para la aplicación de reglas, entendiendo reglas en sentido amplio

· un procedimiento para la manipulación de modelos mentales

· un procedimiento para el mejor ajuste entre dos patrones de representación conexionista

· un poco de todo.

___________________________

Capítulo 4    LA INDUCCION CATEGÓRICA

4.1. Introducción.

La categorización constituye uno de los procesos básicos del funcionamiento cognitivo.

Este proceso da lugar a las categorías, que se consideran la estructura a partir de la cual el sujeto va a poder seguir clasificando, interpretando, generando inferencias tanto deductivas como inductivas y comunicándose con aquellos que comparten una estructuración categórica común.

Funciones:

a) el ahorro cognitivo que supone la agrupación de las experiencias en clases

b) la posibilidad que ofrece la pertenencia categórica de inferir más información que la que haya sido presentada en una situación determinada.

Aunque se han dado distinciones entre conceptos y categorías, la autora los considera sinónimos y así los utiliza. 

Proceso de inducción categórica ( proceso mediante el cual se agrupan en un conjunto varios ejemplares particulares.  

Se va trata de analizar:

· qué es  aquello que hace que un conjunto de objetos se agrupe en una categoría

· cómo se realiza esta agrupación y

· cuáles son los aspectos del sistema que van a permitir explicar esta agrupación.

4.2. La estructuración conceptual.

      4.2.1. El enfoque de las propiedades definitorias

      4.2.2. El enfoque de las propiedades probabilísticas

      4.2.3. El enfoque de los ejemplares

¿Qué permite la inducción categórica? El conocimiento que se tiene sobre las propiedades de los ejemplares. La descripción de estas propiedades permite averiguar cómo los ejemplares se agrupan en clases. 

Las categorías se han definido por sus propiedades, y sus reglas de formación son relativas a las propiedades que van a relacionar.

4.2.1. El enfoque de las propiedades definitorias.

El enfoque más tradicional en el estudio de la organización categórica considera que ésta se define por un conjunto de propiedades que son individualmente necesarias y en su conjunto suficientes.

Una propiedad es necesaria si está presente en cada uno de los ejemplares.

Un conjunto de propiedades es suficiente si cada ejemplar que lo presente pertenece al concepto en cuestión. (ejemplo “soltero”).

· Propiedad: predicado (ser varón).

· Atributo: término genérico de la propiedad (sexo)

· Valor: especificación del atributo (varón)

Estas propiedades se llaman definitorias porque constituyen colectivamente una definición del concepto, y de acuerdo con el enfoque clásico, un objeto es miembro de una clase si y sólo si presenta el conjunto de propiedades que lo definen.

Las principales teorías psicológicas hasta principios de los 70 compartían los supuestos del enfoque clásico, pero surgieron resultados experimentales que ponían de manifiesto:

· la falta de especificación de las propiedades definitorias de algunos conceptos. Así, no había una definición consensuada para los conceptos naturales y los límites entre conceptos no eran claros.

· Efectos de tipicidad. El uso que hacían los sujetos de los conceptos estaba en contra de los principios del enfoque clásico, ya que no se cumple el principio de igualdad entre conceptos de una categoría sino que algunos ejemplares se consideran más típicos o representativos del concepto que otros.

Estos efectos de tipicidad permitían predecir el comportamiento en varias tareas, ya que producen un efecto de facilitación.

4.2.2. El enfoque de las propiedades probabilísticas.

Surge por las deficiencias del enfoque clásico.

     El enfoque probabilístico asume que los conceptos no están constituidos por propiedades definitorias, sino que las propiedades más comunes o típicas de un concepto ocurren sólo en determinados ejemplares.

     El conjunto de estas propiedades se llama prototipo y describe sólo a los mejores ejemplares del concepto. Así, el contenido del concepto es su prototipo, que es como la tendencia central de las propiedades de sus ejemplares.

     Otros enfoques probabilísticos incluyen entre las propiedades medidas como la varianza, dispersión, frecuencias, etc. 

Explica la estructura conceptual en 3 niveles jerárquicos:

· nivel supraordenado: nivel más alto de generalidad (ej. fruta)

· nivel intermedio o básico: aquí se ubica el prototipo. Comprende el mayor número de propiedades que comparten los ejemplares de una categoría y el menor número de propiedades de otra categoría de contraste. (ej. manzana)

· nivel subordinado: el más concreto (ej. manzana golden)

El supuesto principal de este enfoque es que la tipicidad de un ejemplar es una medida de la semejanza de dicho ejemplar y su prototipo.

Los miembros de una categoría se relacionan por su parecido familiar, y no por un conjunto de propiedades definitorias.

Parecido familiar: la semejanza media de un ejemplar con respecto a otros miembros de la categoría y la desemejanza media con respecto a los miembros de otras categorías de contraste.

La estructura interna del concepto no es homogénea, ya que los miembros se ordenan según esta graduación de tipicidad.

El parecido familiar es la base de la graduación de tipicidad, y una categoría se define por el parecido familiar entre sus miembros.

Ha recibido críticas en lo que respecta a la determinación de semejanza:

a) Los resultados sobre los efectos de tipicidad dependen:

· del criterio de semejanza

· de las categorías que se han elegido y 

· de los ejemplares que se han puesto a prueba

b) El prototipo puede ser muy diferente en función del contexto en que ocurra.

Así, aunque la propuesta de unas propiedades prototípicas es muy útil y descriptiva de la categorización humana, no es lo suficientemente flexible para explicar la sensibilidad que muestran los sujetos a:

· la variabilidad tanto de ejemplares como de las propiedades que constituyen una categoría

· algunas relaciones como el rango de valores y la correlación entre propiedades

· el contexto en el que se realiza la categorización.

Una postura conciliadora el la de los modelos mixtos al proponer que los sujetos cuentan con ambos tipos de propiedades: - definitorias o diagnósticas y 

                                                                - prototípicas.

Las prototípicas son más accesibles y se utilizan para la categorización y se recurre a las diagnósticas sólo en casos especiales, como cuando se tiene que arbitrar una categorización dudosa.

El prototipo se considera un heurístico por medio del cual se utilizan las propiedades no necesarias, y se recurre a las propiedades diagnósticas sólo en casos determinados.

Algunos autores sostienen que las propiedades diagnósticas no tienen que ser necesariamente definiciones, es decir, no tienen que ser fijas.

4.2.3. El enfoque de los ejemplares.

Propone que un concepto está constituido por el conjunto de sus ejemplares. 

Un concepto es un conjunto de casos concretos.

La tipicidad de un ejemplar se determina por su semejanza con los otros ejemplares.

La categorización consiste en evaluar si un objeto presenta algún nivel crítico de semejanza con los mejores ejemplares.

La idea central es que no es necesario asumir un único prototipo con el que se comparan los ejemplares, sino que la categorización el función de la semejanza entre el ejemplar y todos los miembros de la categoría.

     Los resultados obtenidos con los prototipos se deben a que éstos constituyen un patrón que presenta una semejanza alta con un gran número de ejemplares.

Una de las ventajas de este enfoque es que no asume una única representación del concepto, sino que, se pueden utilizar varias representaciones dependiendo del criterio de semejanza y de los ejemplares representados.

Esto permite explicar:

· los resultados obtenidos con los prototipos

· la sensibilidad que muestran los sujetos ante otro tipo de información (p. ej. las correlaciones entre propiedades, el rango de la propiedad y el contexto)

Como no se asume una representación abstracta del concepto, sino unas representaciones concretas de los ejemplares, se dota a la categorización de una gran flexibilidad que permite utilizar y relacionar toda la información representada según los objetivos planteados en cada situación.

* Barsalou: el sistema categorizador ha de ser lo suficientemente sensible como para poder explicar la agrupación temporal de unas propiedades.

     Hay conceptos que sólo se generan en un contexto muy determinado (ej. cosas que salvarías de un incendio). Estos conceptos “dirigidos por metas” pueden presentar efectos de tipicidad, aunque la base es cualitativamente distinta. El parecido familiar no predice la tipicidad en este caso. La tipicidad se determina por el peso de las propiedades en el contexto en el que ocurren.

     La inducción categórica es un proceso muy flexible en el que es necesario explicar tanto la estabilidad como la inestabilidad de las categorías.

Las críticas al enfoque de los ejemplares se centran en la necesidad de :

· contemplar las generalizaciones que se producen durante el aprendizaje 

· especificar el criterio de coherencia interna que limite el ámbito del proceso categorizador.

Se han propuesto modelos mixtos en los que el enfoque de los ejemplares se complementa con algún nivel de abstracción (enfoque probabilístico) que se corresponde con el prototipo o modelos que dan cuenta de cómo puede surgir la abstracción a partir de la representación de los ejemplares.

El problema es identificar las restricciones impuestas sobre este proceso como para permitir que el sistema manifieste un comportamiento coherente a la hora de categorizar el mundo.

4.3. La combinación de conceptos

       4.3.1. El modelo de modificación selectiva

       4.3.2. El modelo de especialización conceptual

       4.3.3. El modelo híbrido de ejemplares y teorías previas

El tema de la combinación de conceptos permite ver la enorme flexibilidad del proceso de categorización en su continua reestructuración. 

La información conceptual se combina par producir otros conceptos. Este proceso de combinación conceptual debería estar en consonancia con la concepción que se tenga sobre la estructuración conceptual que hemos tratado en puntos anteriores.

4.3.1. El modelo de modificación selectiva. (Osherson y Smith)

Desde la teoría del prototipo se asumía que, para la explicación de la combinación conceptual y el cómputo de la tipicidad, bastaría aplicar la teoría de conjuntos difusos.

* Osherson y Smith encuentran que las predicciones de la teoría de conjuntos difusos no se cumplían en los juicios de tipicidad sobre la conjunción de conceptos.

Se encontró que los sujetos evaluaban como mayor la tipicidad de un ejemplar del concepto compuesto que del simple. También se evaluaban como más típicas las conjunciones incompatibles. Estos resultados se conocen como “el efecto de la conjunción”.  

Proponen el MODELO DE MODIFICACIÓN SELECTIVA para explicar el proceso de combinación conceptual dentro del marco teórico de los prototipos.

a) El modelo parte de una representación prototípica conforme a una estructuración conceptual en la que se incluyen: 

b) los atributos (ej. color) con pesos diagnósticos y

c) los valores de estos atributos (ej.rojo) ponderados con respecto a su prominencia.

El procedimiento asume que cada constituyente del concepto compuesto desempeña un papel distinto y asimétrico y que no puede explicarse por la simple intersección de las propiedades de sus conceptos constituyentes.

El proceso parte de la identificación de:

· el concepto que desempeña la función de sustantivo como marco conceptual sobre el que se va a operar 

· el concepto que desempeña la función de adjetivo como aquello que opera o modifica.

Cuando ocurre la combinación conceptual el concepto con función de adjetivo pone en marcha la selección de las propiedades que se van a poner en correspondencia entre ambos conceptos y las propiedades seleccionadas adquieren mayor prominencia y valor diagnóstico.

     Para determinar el cómputo de tipicidad de un ejemplar se utiliza la regla de contraste de Tversky que calcula la semejanza mediante el contraste entre las propiedades comunes y no compartidas entre ejemplar y prototipo. Cada propiedad conlleva un índice que pondera la prominencia y el valor diagnóstico de los atributos.

     El modelo de modificación selectiva ofrece un procedimiento concreto y específico para el cálculo de la tipicidad de los conceptos compuestos, pero es muy simple y limitado:

· Está diseñado para conceptos compuestos con una sintaxis determinada: sustantivo-adjetivo. 

· Otra limitación es que trata adjetivos simples que sólo afectan a una propiedad del prototipo cuando la realidad es que existen adjetivos más complejos que afectan de manera múltiple al sustantivo que modifican. Además, los adjetivos simples (como el color) también están relacionados con otros.

Estas relaciones entre las propiedades forman parte del prototipo y el cambio en el valor de un atributo también modifica al resto de los atributos con los que se encuentra relacionado.

Tiene que haber algo más en el concepto compuesto que la ponderación de la prominencia y diagnosticidad en el procedimiento de la modificación selectiva.

4.3.2. El modelo de especialización conceptual. (Cohen y Murphy)

Considera que la combinación conceptual es un proceso guiado por el conocimiento.

· Los conceptos simples están representados por esquemas que estructuran el conocimiento con variables y valores.

· Los conceptos compuestos están formados por un concepto principal y otro que lo modifica, dando como resultado la especialización o descripción detallada de los valores del concepto principal.

Pero para este modelo (a diferencia del anterior), este proceso no es posible sin tener acceso a la base de conocimientos que tiene el sujeto.

Se tiene que consultar la base de conocimientos para poder decidir cuál variable es la más apropiada para el proceso de especialización y una vez realizado se debe ampliar y refinar el nuevo concepto con el fin de que sea coherente y completo.

Así, el valor del atributo no sólo pondera en prominencia y diagnosticidad, sino que se pone en relación con el conocimiento que poseemos.

     Ambos modelos comparten aspectos semejantes con respecto a la representación de conceptos y cómo ésta se modifica en los conceptos compuestos.

· El modelo de combinación selectiva aporta un procedimiento detallado para el cómputo de los conceptos compuestos pero sus aspectos específicos le limitan

· El modelo de especialización conceptual ofrece un marco teórico más amplio para explicar la riqueza de la representación conceptual pero aún no se ha hecho explícita como procedimiento computacional bien delimitado.

4.3.3. El modelo híbrido de ejemplares y teorías previas. (Medin y Shoben)

     Surge por resultados experimentales que ponen de manifiesto las insuficiencias del modelo de modificación selectiva y la necesidad de una teoría de la estructuración conceptual más completa y con mayor capacidad de cómputo.

     Contempla aspectos centrales del proceso de combinación conceptual y conjuga la representación de ejemplares y el conocimiento del mundo.

Defiende que:

· los conceptos presentan una estructuración interna con muchas relaciones entre sus propiedades.

· Estas relaciones son dependientes y en interacción, dado que el cambio en una de ellas afecta al resto (contraria al modelo de modificación selectiva).

· La relación entre las propiedades de un concepto fluctúa en función del contexto y el papel que desempeña una propiedad determina su valor crítico para el concepto.

Sus resultados experimentales muestran que en la estructuración conceptual hay algo más que el cómputo de pesos en las distintas propiedades y que, posiblemente, toda la información sobre las relaciones entre las propiedades no se encuentren directamente representadas con el concepto, sino que pueden ser procesadas según se necesiten.

     Los 3 modelos anteriores se limitan a la combinación “sustantivo-adjetivo”. Pero la investigación sobre la combinación conceptual es más amplia y pone de manifiesto las distintas relaciones que se pueden establecer entre los conceptos.

* Wisniewski analiza la combinación “sustantivo-sustantivo” e identifica 3 tipos básicos de combinaciones:

1) relación entre el concepto base y el concepto que lo modifica (perro perdiguero)

2) por una o más propiedades que se aplican sobre el concepto base (pez martillo)

3) por una combinación híbrida de los dos conceptos (aparta-hotel).

También amplía el modelo de especialización conceptual con los procesos de comparación y construcción para los conceptos compuestos por propiedades y combinaciones híbridas. Estos dos procesos son necesarios para determinar las semejanzas y diferencias entre el concepto base (pez) y el que lo modifica (martillo) y poder integrar la nueva información para la construcción del nuevo concepto combinado (pez martillo).

Las propiedades no se suman al nuevo concepto, sino que se crean produciendo un cambio conceptual. 

4.4. El proceso de categorización.

       4.4.1. La inducción categórica como sistema de reglas distribuidas

                - Los esquemas de razonamiento pragmático

                - Descripción del proceso de inducción categórica

       4.4.2. La inducción categórica como sistema de activación distribuida

                - El modelo de satisfacción de restricciones  

                - Descripción del proceso de inducción categórica

Vamos a analizar cómo las propiedades de los ejemplares se agrupan en una categoría.

     La semejanza parece ser aquello que hace que una categoría pueda aglutinar un conjunto de ejemplares. Pero la explicación es circular, ya que los miembros de una categoría parecen semejantes por el propio hecho de pertenecer a esa categoría.

     La estimación que hacen los sujetos sobre la semejanza puede estar influida por conocimiento de que aquello que se compara pertenece a la misma categoría.

* Tversky define la semejanza en función de las propiedades que son comunes y distintivas en un conjunto de ejemplares, pero que se encuentran ponderadas en términos de su saliencia o relevancia. La semejanza depende de las ponderaciones de las propiedades.

Demuestra cómo las ponderaciones varían en función del contexto estimular y de la tarea experimental. 

Además la ponderación depende de la entidad en la que esté (Ortony y cols.).

Una propiedad es aquello que, por consenso, se ha validado en una muestra de sujetos.

Pero las propiedades que se incluyan en las listas dadas por los sujetos están determinadas por: - el conjunto implícito de contraste y

                             - el nivel de especificidad elegido

Es decir, los sujetos enumeran sólo las propiedades que, en esa situación, parecen más relevantes. Estos cambios en las ponderaciones se podrían reflejar mediante los ajustes que se van realizando sobre las propiedades, pero entonces la categorización se explicaría por estos ajustes.

     Frente al principio general de semejanza, otros enfoques proponen que es el propio conocimiento del sujeto y sus teorías ingenuas sobre el mundo lo que restringe la construcción y organización categórica.

Este conocimiento previo o teorías ingenuas es lo que determina cuáles son las propiedades relevantes para una categoría. Así, la categorización no se da aislada, sino que los conceptos se organizan circunscritos al conocimiento estructurado o teorías ingenuas que tienen los sujetos y que les permite actuar de forma coherente.

Aquí podemos incluir aquellas teorías que asumen una representación de la información en estructuras de conocimiento tales como los esquemas, los guiones, los marcos o los modelos mentales.

Los esquemas o guiones pueden equipararse a una categoría en la que también cabe el parecido familiar entre diversos ejemplares, pero en contraposición al prototipo, un esquema no necesita especificar los valores de sus propiedades, sino que estas propiedades son genéricas y adoptan valores en función del contexto.

Ahora vamos a ver dos perspectivas sobre la inducción categórica que pretenden explicar la flexibilidad de este proceso. Ambas pertenecen al marco de los modelos computacionales, aunque sus supuestos básicos son distintos.

   El primer enfoque pertenece al paradigma simbólico clásico. Se utilizan símbolos atómicos para denotar entidades que se manipulan por las reglas que definen el sistema. Este enfoque está cerca de la perspectiva que defiende el principio de estructuración del conocimiento para explicar la categorización, aunque también hace uso de la semejanza y contempla la interacción con el contexto.

   El segundo enfoque pertenece al paradigma conexionista, concretamente a los modelos de satisfacción de restricciones. Reemplazan el marco simbólico por un nivel “subsimbólico” que se encuentra entre las conexiones neuronales y los cómputos mentales. Las entidades son patrones de activación sobre una serie de unidades del sistema. Las entidades que antes eran símbolos y se manipulaban por reglas ahora son unidades a modo de neuronas y las reglas se sustituyen por el emparejamiento de patrones de activación. 

Este enfoque está próximo a la perspectiva que asume el principio de semejanza en el emparejamiento de patrones con un procesamiento guiado por los datos y cuyas representaciones están próximas al enfoque de los ejemplares.

4.4.1. La inducción categórica como sistema de reglas distribuidas.

   La categorización permite reducir la variabilidad del entorno por medio de la agrupación de conjuntos de objetos o eventos particulares.

   Los principios de categorización guardan correspondencia con la red de relaciones inherentes tanto al propio sistema como al contexto en el que está inmerso el sujeto.

   Una de las funciones de la categorización es la clasificación y organización de los ejemplares. Pero según algunos autores ( Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard) esta función puede que sea una derivación de una función aun mas fundamental: la generación de inferencias relevantes para una meta.

Así, la evocación de un concepto ocurre cuando éste presenta una relación explicativa suficiente del contexto, en lugar del simple emparejamiento de propiedades. Esto se sigue del supuesto de que las categorías pueden definirse como grupos de reglas interrelacionadas, y que estas reglas son el producto de un sistema dirigido por metas.

Los aspectos relevantes del proceso de categorización pueden determinarse sólo si se considera la interacción entre las propiedades de los ejemplares y las situaciones causales en las que ocurren.   

La ponderación de las propiedades no es una cuestión estática, sino que depende del contexto y las metas del sistema y el motivo por el que unas propiedades asumen unos valores u otros se resuelva por la representación de la incidencia estadística de las propiedades.

La hipótesis del paradigma simbólico: se puede explicar el comportamiento humano por medio de la analogía con los modelos computacionales. El sistema de procesamiento está preparado para la manipulación de símbolos, lo que implica la formalización de unas estructuras simbólicas susceptibles de ser interpretadas en términos de los conceptos de uso común sobre las que se ejecutan una serie de procedimientos.

4.4.1.1. Los esquemas de razonamiento pragmático.

1- Se analiza el modelo de Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard, dentro del paradigma simbólico. Los supuestos principales:

2- el sistema como aplicador de reglas. Las agrupaciones de reglas consolidadas se denominan esquemas

3- procesamiento paralelo. Las reglas están distribuidas en estructuras que pueden ser complementarias o inhibitorias

4- las restricciones sobre el mecanismo están determinadas por el propio sistema y el contexto.

El modelo se llama “esquemas de razonamiento pragmático”. Comprende un conjunto de reglas que caracterizan las relaciones entre una clase de acontecimientos, objetos y metas.

El sistema dirige sus inducciones en función del contexto concreto en el que se encuentra.

La inducción va a depender del contexto, siendo guiada por el conocimiento previo que se activa en situaciones particulares con las que se ha de enfrentar el sistema en su búsqueda de metas.

Esta teoría reúne características de los modelos computacionales, pero subsanando sus críticas y acercándose a los modelos conexionistas.

Los anteriores sistemas de producción modelaban procesamiento serial y ahora se considera el procesamiento paralelo.

Se apoyan en un sistema de producción constituido por reglas de condición-acción, que describen las transiciones temporales del ambiente, especificando que si ciertas condiciones se cumplen, entonces tiene lugar la acción.

· Estas reglas son de 2 tipos:

· reglas diacrónicas: representan las transiciones temporales entre el ambiente y los estados del sistema y comprenden el repertorio de teorías causales sobre el ambiente

· reglas sincrónicas: comprenden reglas atemporales entre descripciones alternativas del ambiente o de los objetos.

· Este enfoque busca la combinación de dos aspectos clave:

· la flexibilidad del proceso categorizador (se fundamenta en la ejecución en paralelo de un conjunto de reglas)

· su organización

a) La actividad del sistema de producción se da en un ciclo de 3 pasos:

b) el emparejamiento de los hechos y reglas para determinar qué reglas satisfacen las condiciones

c) la selección de un subconjunto de las reglas emparejadas para que sean ejecutadas

d) la ejecución de las reglas seleccionadas para que se lleven a cabo las acciones especificadas.

1- Estas reglas están organizadas en función de las patrones de las condiciones y acciones, dando lugar a dos tipos de organización:

2- Organización implícita: si la acción que es consecuencia de una regla satisface la condición de una segunda regla, entonces la ejecución de la 1ª conducirá a la ejecución de la 2ª

3- Organización explícita: la conexión entre reglas viene indicada directamente, y las reglas que se activan conjuntamente quedarán conectadas con el tiempo, formando un conjunto interrelacionado de reglas.

4.4.1.2. Descripción del proceso de inducción categórica.

El modelo de los esquemas de razonamiento pragmático concibe las categorías como un conjunto de reglas agrupadas que comprenden supuestos probabilísticos sobre las propiedades que ocurren con otras propiedades. 

Las categorías se corresponden con las agrupaciones de reglas explícitas o implícitas en función del contexto en el que ocurran.

Un objeto que va a ser categorizado recibe apoyo de varias fuentes (reglas) con diferentes condiciones.

Cuando las categorías no son mutuamente excluyentes, las reglas correspondientes pueden activarse simultáneamente. También pueden disparar acciones que entran en conflicto, entonces se establecen reglas que inhiben las reglas conflictivas.

Cada una de las reglas cuenta con un valor de apoyo y una ponderación.

Para evitar que el sistema genere generalizaciones poco plausibles, se cuenta también con un umbral de confirmación, que establece la variabilidad del conjunto de propiedades que se están considerando.

Las reglas que constituyen una categoría no son una definición de ésta, sino un conjunto de expectativas que se consideran verdaderas siempre y cuando no se contradigan por la información presentada al sistema.

En ausencia de mas información, proporcionan el mejor esquema para la situación actual.

Estas reglas se organizan en jerarquías por defecto que se ordenan por expectativas basadas en las relaciones subordinadas y supraordenadas.

Así, la categorización no depende de una descripción monolítica, sino de una combinación de propiedades y situaciones.

Estas jerarquías pueden representar en un nivel las generalizaciones que son útiles y en otro nivel la información más específica de las excepciones.

De este modo se representa tanto la uniformidad como la variabilidad que existe en el ambiente.

Se asume que los sujetos representan la variabilidad del objeto con respecto a un tipo de propiedad. El número de ejemplares necesarios para alcanzar una generalización será función de esta variabilidad. Los grados de tipicidad pueden interpretarse en términos de la organización de una jerarquía por defecto.

El modelo mental será un conjunto de reglas + cualquier información disponible.

No es necesario asumir un prototipo explícito. 

Los ejemplares típicos serán aquellos a los que se adhieren las reglas por defecto de las categorías supraordenadas.

Los ejemplares atípicos se emparejarán con reglas excepcionales.

No es necesario asumir un prototipo explícito.

En este modelo se intenta explicar la compleja red de relaciones en función del conocimiento que el sujeto construye en términos causales (lo que algunos llaman conocimiento teórico. La categorización no ocurre de forma aislada, sino inmersa en las  teorías que tienen los sujetos sobre aquello que les rodea.

El paradigma simbólico explica la categorización fundamentándose en el conocimiento que se construye sobre el mundo que nos rodea y que constituye una teoría sobre el mismo.

4.4.2. La inducción categórica como sistema de activación distribuida.

    El enfoque conexionista parte de otros supuestos. Uno de los principales es el referente al tipo de arquitectura del modelo.

El sistema se encuentra constituido por redes de activación que comprenden un conjunto amplio de unidades de procesamiento unidas por conexiones con pesos diferenciados.

   Los procesos mentales son patrones de activación que se definen en una red interconectada. La información se transmite por las propiedades estadísticas de los patrones de actividad en un conjunto de unidades, y no por unidades particulares.

El papel que desempeña una unidad se define por la fuerza de sus conexiones, tanto excitatorias como inhibitorias. El conocimiento está en las conexiones y no en las representaciones estáticas y monolíticas de los nodos.

Las conexiones son el medio por el cual interactúan las unidades.

A estos modelos conexionistas también se les llama modelos PDP o de procesamiento distribuido y paralelo, destacando que la actividad de procesamiento es el resultado de las interacciones de procesamiento que ocurren entre un número importante de unidades.

No existe ninguna noción sobre una estructura interna constituida, aunque sólo sea por defecto. La aparente aplicación de reglas emerge de las interacciones entre estas unidades de activación, en lugar de explicarse por la aplicación de reglas propiamente. El procesamiento es activo en el sentido de que da lugar directamente a más procesamiento, sin necesidad de un procesador central o de un mecanismo de emparejamiento y aplicación de producciones.

4.4.2.1. El modelo de satisfacción de restricciones.

Los modelos de satisfacción de restricciones pretenden simular un proceso que satisface simultáneamente un número considerable de restricciones, y en el que no hay una solución única que pueda satisfacer todas las restricciones.

Las restricciones que ya están implícitas en el patrón de activación van a determinar el conjunto de posibles estados del sistema, interactuando con la entrada de información.

La relevancia diferencial de las restricciones se encuentra reflejada en la fuerza de la conexión entre unidades.

Cada una de las unidades presenta un sesgo que refleja las probabilidades a priori de estar activadas.

La contribución de un par de unidades es el producto de sus valores de activación multiplicado por los pesos de las conexiones. El ajuste es la suma de todas las contribuciones individuales que el sistema busca maximizar.

4.4.2.2. Descripción del proceso de inducción categórica.

· Se representan las propiedades en activación o desactivación.

· Cada una de ellas representa un patrón de activación con respecto al resto de las propiedades.

· En la matriz de pesos, la fuerza de las conexiones se obtiene del cálculo de las concurrencias de todos los términos.

· Se representa un conjunto de unidades cuyas ponderaciones hacen que emerja una configuración que se identifica con el prototipo.

Las propiedades se encuentran distribuidas por toda la red, y la fuerza de sus conexiones hace que el patrón adquiera una configuración determinada.

Estas redes de activación son sistemas de procesamiento que pueden computar estadísticos sobre sí mismas, de forma que reflejen las fluctuaciones del ambiente del que se derivan sus datos.

El procesamiento ocurre por medio de la evolución de estos patrones de actividad, que van actualizando los pesos entre las conexiones. 

Cada vez que entra una estimulación en el sistema, éste se mueve hacia un estado estable en el que se alcanza una bondad de ajuste máxima. Es completamente reactivo (guiado por datos). Cuando entra información en el sistema, todas las unidades ajustan su activación con el fin de satisfacer el mayor número posible de restricciones.
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