Psicología del Pensamiento


Tema 3

PSICOLOGÍA DEL RAZONAMIENTO

Mª José González Labra

1. OBJETIVOS 
En este tema se presenta una visión general de la psicología del razonamiento en la que se introducen las nociones básicas y los modelos normativos que han servido de marco para su estudio experimental. Los resultados de estos estudios ponen de manifiesto que existen unas tendencias sistemáticas a desviarse de los criterios establecidos por la lógica. Estos sesgos se presentarán desde la perspectiva de sus causas, siendo clasificados en función del carácter interno o externo de los factores que inducen a error. En este punto se hará un breve recorrido por la mayoría de los temas de la psicología del razonamiento, remitiendo al alumno al tema en concreto en el que se verá más adelante con mayor detenimiento. El objetivo central de este tema es que el alumno adquiera las nociones básicas de la psicología del razonamiento, conozca las reglas y los procedimientos empleados en los modelos normativos, adquiera una visión general de los sesgos de razonamiento y estudie y reflexione sobre el concepto de racionalidad y sobre las polémicas suscitadas. 

2. NÚCLEOS TEMÁTICOS BÁSICOS 

Lógica y razonamiento 

Nociones básicas: 

razonamiento: "pasar de una información a otra"; a partir del conocimiento sobre uno o más enunciados relacionados se deriva otro enunciado.

argumento: premisas y conclusión.

argumento deductivo: las conclusiones se siguen necesariamente de las premisas.

argumento inductivo: las premisas sugieren o apoyan la conclusión.

razonamiento deductivo: un argumento deductivo es válido sólo si es imposible que su conclusión sea falsa mientras que sus premisas son verdaderas (concepto de validez).

razonamiento inductivo: un argumento inductivo es fuerte sólo si es improbable que su conclusión sea falsa cuando sus premisas son verdaderas (concepto de probabilidad).

El razonamiento deductivo 

En este punto se presentan nociones básicas y sencillas sobre algunos procedimientos y reglas lógicas con el fin de que el alumno entienda qué es un modelo normativo y cómo se han diseñado en psicología las tareas experimentales para el estudio del razonamiento. El estudio de la deducción se centra en el análisis de los principios del razonamiento que permitan alcanzar un razonamiento formalmente válido independiente del contenido. La deducción es un proceso mediante el cual unos enunciados se derivan de otros de un modo puramente formal y esta derivación se realiza por la aplicación de las reglas de deducción. Las investigaciones psicológicas sobre el razonamiento se han caracterizado por utilizar tareas que ejemplifican argumentos con una estructura y principios lógicos sencillos. No es necesario que el alumno estudie de memoria la representación formal de las proposiciones (Tabla 3.1.), las reglas de inferencia (Tabla 3.2.), el método general de las Tablas de Verdad y la forma lógica de la propia proposición (cálculo de predicados), sino que entienda cómo y para qué se formalizan las proposiciones y sus relaciones. Además, esta información le servirá para entender el diseño de las tareas experimentales y los resultados que cabría esperar de los sujetos en los temas sobre razonamiento deductivo que estudiará más adelante.

El razonamiento inductivo 
La inducción se basa en la regularidad de los fenómenos observados y permite descubrir y predecir nueva información en función de la información conocida. El problema de la inducción es que no hay garantía de que después de un número determinado de observaciones la conclusión sea más precisa dado que se desconoce el tamaño del conjunto de acontecimientos sometido a observación. Un argumento inductivo es fuerte si es improbable que su conclusión sea falsa si sus premisas son verdaderas (fuerza inductiva). El grado de fuerza inductiva se define como la relación de apoyo entre premisas y conclusiones y la probabilidad epistémica es la probabilidad de las premisas y conclusiones que dependen del conocimiento y que puede variar de una persona a otra y a lo largo del tiempo en la misma persona.

La lógica inductiva está interesada en el estudio de las pruebas para medir la probabilidad inductiva de los argumentos y en la identificación de las reglas para construir argumentos inductivos fuertes. El problema consiste en determinar cuáles son los aspectos de la naturaleza que son uniformes para poder formular reglas sobre regularidades proyectables y que permitan eliminar las predicciones basadas en regularidades no proyectables. El cálculo de probabilidades, que se estudiará en el tema 8, y el análisis de la causalidad se presentan como dos procedimientos de lógica inductiva. No es necesario que el alumno estudie de memoria los principios de las condiciones necesarias y suficientes, ni tampoco los ejemplos de los Métodos de Mill (Tabla 3.4.), sino que sepa para qué sirven cada uno de estos métodos.

Errores y sesgos en el razonamiento 

En este punto se estudiarán los errores de razonamiento como desviaciones del criterio normativo y los sesgos de razonamiento como tendencias sistemáticas en las que se consideran factores irrelevantes para el proceso inferencial. El alumno debe centrarse en los distintos factores tanto externos como internos que inducen a estos sesgos de razonamiento y saber cómo se producen estos sesgos en las tareas experimentales.

Factores externos

En este punto se exponen aquellos aspectos de la información que son irrelevantes para el razonamiento y que se encuentran vinculados con el impacto que ejerce la propia presentación de esta información (selección de la información):

* información prominente o saliente (interés emocional, concreción de los datos, carácter vívido de la información, proximidad temporal y espacial entre los aspectos irrelevantes de la información y el argumento o familiaridad ).

* propia estructura sintáctica del problema (silogismos categóricos: el efecto atmósfera y el sesgo de la figura del silogismo; razonamiento condicional: el sesgo de emparejamiento).

Factores internos 

Los factores internos hacen referencia a las restricciones estructurales y del conocimiento del propio sistema de procesamiento de la información:

* capacidad de memoria de trabajo y recursos de procesamiento limitados.

* disponibilidad del conocimiento.

* relevancia.

* sistema de creencias.

* confirmación (procesar información positiva).

* contenido y contexto.

El concepto de racionalidad 

Como hemos visto en puntos anteriores, la lógica se ha utilizado como un marco de referencia adecuado para el diseño de las tareas y la evaluación del rendimiento humano. Sin embargo, la observación de errores sistemáticos en el razonamiento obligó a que se propusiera el principio de la racionalidad restringida. Es importante que el alumno estudie con detenimiento las distintas posturas que existen con respecto al principio de racionalidad restringida y entienda cómo estas posturas intentan acomodar con distintos pesos la racionalidad y las desviaciones "ilógicas" observadas en el comportamiento de los sujetos.

Competencia sintáctica restringida: competencia lógica y errores en la actuación.

(1) un componente deductivo: reglas sintácticas libres de contenido.

(2) un componente de interpretación: establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas.

* esquemas de razonamiento pragmático: reglas y contenido se almacenan conjuntamente y están organizados como esquemas. 

Competencia semántica restringida: representación semántica de las premisas y un procedimiento de comprobación semántica del argumento.

* modelos mentales de Johnson-Laird: se analiza el significado de los operadores lógicos.

Competencia en la satisfacción de restricciones: marco general de los modelos conexionistas. La racionalidad se entiende como inherente al proceso que busca el ajuste óptimo entre patrones de activación y las restricciones cognitivas se encontrarían determinadas por la base de conocimientos que se encuentre representada y activada.

Coexistencia de dos sistemas de razonamiento:

Sloman (1996): (1) razonamiento reflectante: sistema conexionista cuyo cómputo refleja estructuras de semejanza y relaciones de contigüidad y (2) razonamiento deliberado: sistema de representación simbólica basado en reglas.

Evans y Over (1996; 1997): (1) racionalidad1 o racionalidad personal: comportamiento que resulta eficaz y fiable para la obtención de metas y (2) racionalidad2 o racionalidad impersonal: comportamiento sustentado en una razón que se encuentra fundamentada en una teoría normativa.

Tema 4

LA INDUCCIÓN CATEGÓRICA

Mª José González Labra

1. OBJETIVOS 

En este tema se presenta uno de los procesos básicos del funcionamiento cognitivo que constituye la base sobre la que se desarrolla la psicología del pensamiento. La inducción categórica es el proceso mediante el cual se agrupan los acontecimientos particulares en clases y estas relaciones entre clases permiten un ahorro cognitivo y ofrecen la posibilidad de inferir más información de la que ha sido presentada en una situación determinada. El alumno estudiará qué es aquello que permite que los objetos particulares se agrupen en una categoría, cómo se lleva a acabo esta agrupación y cuáles son las explicaciones de dicho proceso de agrupación.

2. NÚCLEOS TEMÁTICOS BÁSICOS
La estructuración conceptual El alumno debe conocer cuáles son los distintos enfoques que hay sobre la estructuración conceptual, centrándose en los supuestos, las explicaciones, las ventajas y desventajas que presentan.

¿Qué es aquello que permite que los acontecimientos particulares puedan agruparse en una categoría?

Se entiende que las categorías se definen por sus propiedades y sus reglas de formación dependerán de estas propiedades. Este punto se aborda desde varias perspectivas:

1. El enfoque de las propiedades definitorias: asume una estructura conceptual con propiedades bien definidas en las que una propiedad es necesaria si está presente en cada uno de los ejemplares y un conjunto de propiedades es suficiente si cada ejemplar que presenta dicho conjunto pertenece al concepto en cuestión. Véase el ejemplo del concepto “soltero”.

Críticas: ni los conceptos ni su uso parecen ajustarse tan claramente a una representación por definiciones.

2. El enfoque de las propiedades probabibilísticas: asume que la estructuración conceptual depende del prototipo, que es como la tendencia central de las propiedades de sus ejemplares, y los miembros de una categoría se relacionan por el parecido familiar. Los datos del estudio de Malt y Smith (1984) ilustran claramente lo que se entiende por tipicidad, parecido familiar y cómo se establece el orden de los ejemplares.

Críticas: se plantea el problema de cómo definir la semejanza y cómo explicar la propia flexibilidad del proceso de inducción categórica. La postura conciliadora de los modelos mixtos intenta explicar cómo se podría asumir la coexistencia de ambos tipos de propiedades.

3. El enfoque de los ejemplares: asume que no hay una estructuración conceptual propiamente dicha. Según este enfoque, existe una representación de todos los ejemplares y el nivel de abstracción necesario para generar una categoría ocurrirá en el momento mismo de la recuperación de la información almacenada. Véase el planteamiento de Barsalou para explicar la agrupación temporal de las propiedades de un concepto.

Críticas: no ofrece una explicación de cómo se representan las generalizaciones producto del aprendizaje y no concreta cuál es el criterio de coherencia interna para poder limitar el proceso de categorización. Los modelos conciliadores o mixtos intentan combinar la representación de casos concretos y un nivel de representación más abstracto que se corresponda con el prototipo.

La combinación de conceptos 

En este punto el alumno se centrará en el estudio de la flexibilidad del proceso de inducción categórica al abordar los distintos modelos que se ofrecen para explicar la combinación de conceptos. Estos modelos estarán en consonancia con el punto anterior sobre la estructuración conceptual.

Combinación Conceptual de Sustantivo-Adjetivo 

1. El modelo de modificación selectiva: asume una representación prototípica con pesos diferenciados para la prominencia y la diagnosticidad de los atributos y el procedimiento para el cómputo se basa en la semejanza (regla de contraste de Tversky). Los resultados sobre el efecto de la conjunción ilustran cómo funciona este modelo. 

Críticas: modelo demasiado simple puesto que asume que los atributos son independientes y su rango de aplicación se limita a los conceptos constituidos por sustantivos y adjetivos. 

2. El modelo de especialización conceptual: asume una representación por esquemas con variables y valores en la que uno de los conceptos (el adjetivo) especifica los valores de las propiedades del otro ( el sustantivo). Sin embargo, en este modelo se accede a la base de conocimientos para seleccionar la variable que va a ser modificada antes de iniciar la especialización. Véase el ejemplo del concepto compuesto “sangre azul”. 

Críticas: falta la especificación del procedimiento de cómputo para el proceso de selección del conocimiento. 

3. El modelo híbrido de ejemplares y teorías previas: propuesta inespecífica que combina la representación de ejemplares y el conocimiento del mundo para poder explicar la relación entre las propiedades de un concepto, las fluctuaciones que se producen por el contexto y las variaciones del valor crítico de una misma propiedad. Véase el ejemplo “cuchara de metal” y “cuchara de madera” para comprender la relación entre propiedades, el ejemplo “nubes” y “pelo” para ilustrar el efecto del contexto y el ejemplo con la propiedad “ser curvo” para entender el cambio del valor crítico de una propiedad. 
Combinación Conceptual de Sustantivo-Sustantivo
Tipos de combinaciones: (1) por la relación entre el concepto base y el concepto que lo modifica, (2) por la propiedad que se aplica sobre el concepto base y (3) por la combinación o conjunción de algunas de las propiedades de ambos conceptos.

Modelo de especialización conceptual: puede explicar la relación entre el concepto base y el concepto que lo modifica.

Modelo de especialización conceptual ampliado: se añaden los procesos de comparación y construcción (propiedades no se suman, sino que se crean) para explicar la aplicación de propiedades y la combinación híbrida de las mismas. Obsérvese la vinculación entre los procesos de combinación conceptual, cambio conceptual y razonamiento analógico.

El proceso de categorización 

¿Cómo se lleva a acabo la agrupación de las propiedades en una categoría?

¿Cuáles son las explicaciones de dicho proceso de agrupación?

1. Principio de semejanza: son varios los enfoques que se apoyan en este principio para explicar la organización conceptual. El alumno debe repasar y contrastar cómo se utiliza este principio en el enfoque de las propiedades prototípicas y en el enfoque de los ejemplares, señalando sus ventajas e inconvenientes y prestando atención a la definición y estudios de Tversky.

2. Las teorías previas: la organización categórica se encuentra determinada por el propio conocimiento y las teorías ingenuas que tienen los sujetos sobre el mundo que les rodea. Se debe prestar atención a los supuestos que adopta esta perspectiva para explicar el proceso de categorización, centrándose también en sus ventajas y desventajas.

El proceso de categorización 

En este punto se presentan dos perspectivas sobre la inducción categórica que pretenden explicar la flexibilidad de este proceso. Ambos enfoques pertenecen al marco de los modelos computacionales, pero sus supuestos básicos son distintos.

1. El sistema de reglas distribuidas
Este enfoque pertenece al paradigma simbólico clásico en el que se utilizan símbolos atómicos para denotar las entidades susceptibles de ser interpretadas semánticamente, y dichas entidades se manipulan por las reglas que definen al sistema. El modelo en concreto que ilustra esta perspectiva es el de Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard (1986), y por hacerse cargo del contexto recibe el nombre de esquemas de razonamiento pragmático.

2. El sistema de activación distribuida
Este enfoque pertenece al paradigma conexionista, y más concretamente a una serie de modelos que se conocen como modelos de satisfacción de restricciones. En concreto, se presenta el modelo de Rumelhart, Smolensky, McClelland y Hinton (1986). Los componentes del modelo son patrones de activación sobre una serie de unidades del sistema, y las entidades que antes eran símbolos y se manipulaban por reglas, ahora son unidades a modo de neuronas y las reglas son reglas de activación.

Es importante que el alumno se centre en los supuestos adoptados por ambos modelos y en los aspectos básicos del procedimiento para la inducción categórica, resaltando los aspectos comunes y distintivos, y sus puntos fuertes y débiles. La descripción detallada del funcionamiento de ambos modelos puede seguirse por las explicaciones del texto y por las figuras que intentan ilustrarlo. El alumno debe prestar especial atención a los aspectos distintivos que caracterizan a ambos modeles con respecto a la representación de la información y al procedimiento de cómputo.

Tema 6

EL RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO Y EL TRANSITIVO

M.J. González Labra

1. OBJETIVOS 

La investigación sobre la psicología del razonamiento ha seguido la distinción habitual entre deducción e inducción. En los temas 6 y 7 se aborda el estudio de las inferencias deductivas según el tipo de argumento: el razonamiento silogístico (proposiciones con cuantificadores), el razonamiento transitivo (proposiciones con relaciones internas) y el razonamiento proposicional (proposiciones con el condicional). El tema 6 se divide en dos partes diferenciadas que comparten una misma estructura: se empieza por la descripción del argumento deductivo y se continúa con la exposición cronológica de las teorías y los modelos sobre los que se ha fundamentado el curso de las investigaciones. El alumno conocerá el diseño y la composición de las tareas experimentales para el estudio del razonamiento silogístico y transitivo y el desarrollo de las investigaciones sobre estas inferencias. También estudiará el curso del desarrollo de las teorías y modelos que han sido propuestos para explicar estas inferencias, los planteamientos experimentales con sus resultados y conclusiones centrales y las críticas que han permitido el avance de la investigación. 

2. NÚCLEOS TEMÁTICOS BÁSICOS 

Razonamiento silogístico 
Los trabajos experimentales sobre el silogismo categórico se han centrado principalmente en estudiar cómo influyen los aspectos estructurales (modo y figura) y de contenido en el rendimiento de los sujetos.

¿Qué es un argumento silogístico?

Descripción del argumento: dos premisas y una conclusión en la que se establece una nueva conexión entre proposiciones a través del término medio. Las premisas contienen enunciados de cantidad (universal, particular) y polaridad (afirmativa, negativa) y según la posición del término medio hay 4 tipos de figuras.

Estructura habitual: se presenta primero la premisa mayor (que relaciona el término medio y el predicado de la conclusión) y luego la premisa menor (que relaciona el término medio y el sujeto de la conclusión) y, por último, la conclusión (los sujetos no siempre consideran como sujeto de la conclusión la segunda premisa del silogismo categórico, produciéndose conclusiones en dos sentidos: C-A, A-C).

¿Cómo se explica el rendimiento de los sujetos en las tareas de silogismo silogístico?

La hipótesis de la atmósfera de las premisas: explicación basada en una tendencia observada en las respuestas y que parece determinada por los aspectos estructurales de los silogismos. En concreto se observó que “cuando las premisas contienen al menos una premisa particular entonces la conclusión es particular y en el caso contrario universal y cuando es negativa la conclusión es negativa y en el caso contrario afirmativa". Es importante que el alumno entienda por qué se considera que esta hipótesis es tan sólo una descripción de la tendencia al error y no una teoría. 

Modelos basados en la interpretación de las premisas Chapman y Chapman (1959) explican los resultados de sus experimentos por la conversión ilícita de la universal afirmativa y de la particular negativa y por la inferencia probabilística. Los ejemplos de la página 241 ilustran claramente ambos conceptos.

Revlis (1975a,b; Revlin y Leireer, 1978) propone un modelo basado en la conversión (lícita e ilícita) de todas las premisas. Es importante que el alumno se centre en las distintas etapas de este modelo y se recomienda que con uno de los ejemplos de la página 241 siga la trayectoria de resolución de un silogismo. Obsérvese cómo se incorporan en este modelo el efecto atmósfera y el efecto de contenido (sesgo de creencias).

Evans, Barston, y Pollard (1983) proponen dos modelos para explicar la interacción que encontraron entre la validez lógica de un argumento y la credibilidad de sus conclusiones. Es importante conocer las explicaciones ofrecidas tanto por el modelo de escrutinio selectivo como por el modelo basado en una interpretación incorrecta de la necesidad lógica (obsérvese la distinción entre un silogismo inválido determinado y uno indeterminado), además de las limitaciones que presentan.

Begg & Harris (1982) sostienen que no hay conversión sino que los sujetos interpretan los cuantificadores según las convenciones lingüísticas. Obsérvese las diferencias entre una interpretación de los cuantificadores según las convenciones lingüísticas y las implicaturas conversacionales y una interpretación según el modelo lógico.

Conclusiones y críticas: el alumno debe saber cuáles son los supuestos que asumen estos modelos, cómo explican el proceso de razonamiento y los sesgos observados y cuáles son sus limitaciones.

Modelos basados en la representación de conjuntos Para poder estudiar los modelos basados en la representación de conjuntos el alumno debe entender el método de los círculos de Euler y el de los diagramas de Venn descritos e ilustrados en las páginas 247 y 250, respectivamente.

Erikson (1974; 1978) explica el razonamiento silogístico según un modelo de tres etapas y basado en el método de los círculos de Euler. Se debe prestar atención a los procesos comprendidos en estas tres etapas y a la explicación de los errores de razonamiento. 

Guyote y Sternberg (1981) también proponen un modelo de tres etapas y basado en los círculos de Euler. El modelo se denomina de cadena transitiva y para entender el procedimiento se debe prestar especial atención a la etapa de combinación.

Newell (1981), en el ámbito de la solución de problemas, explica el razonamiento silogístico por medio de los diagramas de Venn. Conviene fijarse en las limitaciones de este modelo y resaltar las ventajas y desventajas de los métodos utilizados para la representación de las relaciones de conjuntos.

Johnson-Laird (1983; 1991) propone los modelos mentales para explicar el razonamiento silogístico y el desarrollo de la investigación sobre esta propuesta ha dado lugar a lo que hoy se conoce como la teoría de los modelos mentales (marco general para la explicación del razonamiento). Conviene que el alumno entienda cada una de las etapas de este modelo y cómo se representa la información. También es conveniente que el alumno estudie las limitaciones y críticas de esta teoría. En la mayoría de los temas restantes sobre razonamiento, el alumno se encontrará con las explicaciones ofrecidas por esta teoría, pero es en este apartado donde la teoría de los modelos mentales se describe y explica con detalle. 

Razonamiento transitivo 
La investigación sobre el razonamiento transitivo se ha centrado principalmente en el formato de representación de la información dado que este tipo de silogismo se resuelve con facilidad y los sujetos cometen pocos errores.

¿Qué es un silogismo transitivo?

Descripción del argumento: silogismo constituido por dos premisas en las que se relacionan tres términos en función de una propiedad transitiva (propiedad de cualquier escala o dimensión de acuerdo con la que se comparan u ordenan objetos) y una conclusión que establece la relación entre los dos términos no adyacentes.

Estructura: la combinación de los tres términos en las premisas da lugar a 8 estructuras básicas y la conclusión puede presentarse en dos sentidos. También se pueden introducir relaciones negativas en las premisas y generar silogismos indeterminados.

¿Cómo se explica el rendimiento de los sujetos en las tareas de silogismo silogístico?

La polémica entre los modelos propuestos para explicar los procesos implicados en la solución de estos silogismos se ha centrado en el formato de representación de la información contenida en las premisas.

Modelo operacional Hunter (1957) propuso un modelo pionero sobre la dificultad de los silogismos transitivos valiéndose del análisis de los tiempos de solución. El modelo comprende las operaciones de conversión y de reordenación de premisas (la operación de conversión era más fácil que la de reordenación) para aquellos argumentos que no contienen la misma relación. Obsérvese cómo este modelo anticipa algunos aspectos sobre la integración de la información que serán desarrollados posteriormente.

Modelos basados en imágenes mentales De Soto, London & Handel, 1965; Huttenlocher, 1968 explican el grado de dificultad de los silogismos transitivos en función de la dificultad para elaborar una imagen mental sobre las disposiciones espaciales descritas en las premisas. La elaboración de esta imagen mental depende de dos principios generales: (1) el principio de preferencia direccional y (2) el principio de anclaje de los extremos. Es importante centrarse en la explicación y aplicación de estos dos principios y en la contrastación experimental de sus predicciones sobre el nivel de dificultad de los problemas.

Modelo lingüístico Clark (1969a; b) defiende una representación proposicional basada en la influencia de los factores lingüísticos sobre el proceso de comprensión de las premisas. También se proponen dos principios generales relacionados con el proceso de comprensión: (1) el principio de la primacía de las relaciones funcionales y (2) el principio del marcado léxico que establece una asimetría en algunos adjetivos bipolares, y un tercer principio relacionado con el proceso de recuperación: (3) el principio de la congruencia. Se debe prestar especial atención a las predicciones de este modelo y su contrastación con las predicciones de los modelos basados en imágenes mentales.

Sternberg (1980) propone un modelo mixto que contempla ambos formatos de representación. Es importante que el alumno se detenga en los aspectos conciliadores de este modelo, en el procedimiento para la integración de ambos formatos de representación y en sus limitaciones. 

Teoría de los modelos mentales 
Johnson-Laird (1983; Johnson-Laird & Byrne, 1991) sostiene que su teoría sobre el razonamiento es más general y sin compromiso con el formato de representación de la información. Un modelo mental refleja la estructura de la disposición espacial descrita en las premisas y la construcción de un modelo mental se basa en el conocimiento del significado de los términos relacionales. Se debe prestar especial atención a las razones por las que fue necesario utilizar problemas de series de cinco términos y cómo la predicción del rendimiento en este tipo de problemas permitió contrastar los supuestos de esta teoría.

Tema 7

EL RAZONAMIENTO CONDICIONAL

M.J. González Labra

1. OBJETIVOS 
La investigación sobre las inferencias condicionales constituye uno de los campos de la psicología del razonamiento más estudiados y además reúne el mayor número de trabajos experimentales, en concreto, sobre la tarea de selección. En este tema se presentarán las principales teorías, modelos e investigaciones sobre el razonamiento condicional dentro de los paradigmas experimentales que estudian el silogismo condicional como argumento deductivo y como una tarea para la comprobación de hipótesis. Se analizarán los modelos de reglas mentales, la teoría de los modelos mentales y los modelos que hacen hincapié en los aspectos pragmáticos del razonamiento. Es importante prestar atención al desarrollo de la trayectoria de las investigaciones, contrastando los supuestos en los que se fundamentan y las predicciones de los trabajos experimentales. 

2. NÚCLEOS TEMÁTICOS BÁSICOS 
Razonamiento condicional 
¿Qué es un argumento condicional?

Descripción del argumento: dos premisas y una conclusión en la que se establece una relación de contingencia real o hipotética que viene enunciada por “si ......, entonces (implicación material) y por “si y sólo si ....., entonces (equivalencia material). El alumno puede consultar el Tema 3 para ver las reglas de inferencia (página 89) y las tablas de verdad (página 93) del condicional.

Estructura: se presenta un enunciado condicional y una premisa y la tarea del sujeto puede consistir en evaluar si la conclusión es válida o no, en seleccionar la conclusión válida entre un conjunto de alternativas o en generar su propia conclusión.

Tablas de verdad: se presenta un enunciado condicional y se pide al sujeto que evalúe las distintas combinaciones de los valores de verdad de las proposiciones, premisas y conclusiones o que genere estas combinaciones.

Tarea de selección: se presentan cuatro tarjetas y una regla y la tarea del sujeto consiste en seleccionar las tarjetas necesarias para comprobar si la regla es verdadera o falsa.

Los modelos de reglas mentales Supuestos: los sujetos tienen reglas de inferencias (básicas como el modus ponens) y estas reglas se aplican sobre una representación proposicional de los silogismos condicionales. El índice de dificultad es función del número de pasos del procedimiento de prueba y de las propias limitaciones de los recursos de procesamiento de la información. Estos modelos deben explicar cómo se codifica el contenido del argumento y se encuentra su estructura sintáctica correspondiente, cuáles son las reglas de deducción y cuál es el procedimiento para la selección y aplicación de estas reglas. 

Braine (1978; Braine, 1990; Braine, Reiser & Rumain, 1984; Braine & O'Brien, 1991; O'Brien, 1987; O'Brien, 1991): propone un modelo de deducción natural en el que la regla mental o esquema de inferencia del condicional es el modus ponens. La última versión del modelo tiene tres componentes: (1) codificación de la entrada de información lingüística del término "si" en unos esquemas de inferencia independientes del contexto, (2) comprensión pragmática del condicional según el contexto y (3) programa de razonamiento con los pasos a seguir desde la información que ya ha sido interpretada hasta la conclusión (obsérvese que también hay estrategias de razonamiento indirecto). Para comprender cómo funciona el modelo se puede ver un ejemplo de las rutinas de razonamiento directo en las páginas 283 y 284. 

Rips (1983): propone el modelo denominado "Un Sistema de Deducción Natural" (ANDS: A Natural Deduction System) constituido por dos componentes básicos: (1) estructuras de memoria y (2) rutinas de inferencias. El procedimiento de prueba consta de una configuración jerárquica de asertos con premisas y proposiciones que se derivan de las mismas y otra configuración jerárquica de submetas (árbol de submetas) con la conclusión y las proposiciones que la garantizan. Las reglas de inferencia van ubicando estas proposiciones en ambas configuraciones y se prueba el argumento cuando se encuentra un emparejamiento entre las submetas y los asertos. En las páginas 286 y 287 se describe e ilustra el procedimiento de prueba utilizado por este modelo. 

Conviene que el alumno se centre en los aspectos básicos de estos dos modelos, en las diferencias (mínimas) de los componentes utilizados para la descripción y explicación del razonamiento deductivo y en sus ventajas y limitaciones. 

Teoría de los Modelos Mentales: marco teórico general del razonamiento deductivo (Johnson-Laird & Bryne, 1991) que se ha explicado detalladamente en el tema 6. En concreto para la explicación del razonamiento condicional, se sostiene que la interpretación de un enunciado “si p entonces q” dependerá de su significado lingüístico y del contexto. El modelo mental describirá el estado actual de aquello que viene descrito en el antecedente y la relación del consecuente con el antecedente que se presupone en ese contexto. El alumno debe centrarse en la descripción y representación de los modelos mentales del condicional y del bicondicional, en las explicaciones que se ofrecen sobre los sesgos de razonamiento y en los aspectos a favor y en contra de la polémica entre los modelos de reglas y los modelos mentales. 

Modelos con componentes pragmáticos El razonamiento condicional fue estudiado por Wason (1966) por medio de una tarea experimental muy sencilla denominada tarea de selección (en la página 294 se presenta una descripción pormenorizada de esta tarea), considerada hoy en día como la tarea paradigmática del condicional debido al importante número de investigaciones que la utilizan.

Con el fin de abordar la problemática planteada por algunos de los efectos de facilitación encontrados en la tarea de selección surgen varias propuestas alternativas basadas en procesos de razonamiento específicos del dominio de conocimiento y marcados por el contexto. 

Esquemas de razonamiento pragmático Cheng y Holyoak (1985) proponen que los sujetos utilizan unos esquemas de razonamiento, que definen como una estructura de conocimiento constituida por un conjunto de reglas con un nivel intermedio de abstracción definido por el contexto. Para poder explicar los efectos de facilitación en la tarea de selección se identifican unos esquemas de regulación constituido por permisos (en la página 296 y 297 se describen las reglas de este esquema) y obligaciones que logran agrupar a la mayoría de los problemas con contenido temático. El alumno puede consultar el Tema 4 para una descripción más detallada del procedimiento empleado en la modelización de los esquemas de razonamiento pragmático.

Teoría de los contratos sociales Cosmides (1989; Cosmides y Tooby, 1989; 1992) ofrece una interpretación alternativa de los efectos de facilitación obtenidos con la tarea de selección de Wason con la teoría del intercambio social. El marco general de esta teoría es el evolucionismo cultural y propone que la solución adaptativa para las situaciones de intercambio social son unos algoritmos de contrato que incluyen procedimientos para detectar cuando alguien ha engañado o intenta engañar (en las páginas 300 y 301 se describen los algoritmos de contrato social). Es importante que el alumno identifique cuáles son los aspectos que son comunes a ambas teorías (esquemas de razonamiento pragmático y teoría de los contratos sociales) y aquellos aspectos que las diferencian. 

La polémica suscitada entre ambas teorías ha dado lugar a muchas investigaciones que han ido aclarando algunos de los aspectos más espinosos. En este punto es importante que alumno se centre en cómo se han desarrollado estas investigaciones, fijándose para ello en el objetivo del trabajo en cuestión, en cómo se plantea la tarea experimental con el fin de alcanzar ese objetivo y en los resultados/conclusiones obtenidas. 

Teoría de la relevancia Teoría heurística y analítica de Evans (1984; 1989): se distinguen dos procesos para explicar el razonamiento: los procesos heurísticos de naturaleza pragmática y encargados de seleccionar la información que es relevante y los analíticos encargados de las inferencias de razonamiento. Es importante centrarse en cómo explica esta teoría el sesgo de emparejamiento y cuáles son sus conclusiones y limitaciones más importantes.

Teoría de la Relevancia de Sperber y Wilson (1986; 1995; Sperber, Cara & Girotto, 1995): sostiene que el razonamiento se encuentra determinado por las expectativas de relevancia (concepción genérica) suscitadas por el contenido y contexto de la tarea. En importante centrarse en los supuestos de esta teoría y en cómo se aplican a la tarea de selección, destacando los resultados y conclusiones más importantes.

Modelo bayesiano (razonamiento inductivo): en este punto se presenta la concepción de la tarea de selección como una tarea de comprobación de hipótesis. Es importante entender el giro conceptual de esta perspectiva y cómo los trabajos experimentales abordan el análisis de los juicios probabilísticos (Kirby, 1994), la determinación del valor informativo (Oaksford y Chater, 1994), y el cómputo de la utilidad esperada para las versiones de la tarea con términos deónticos (Kirby, 1994; Green, Over y Pyne, 1997).

Tema 8

RAZONAMIENTO PROBABILISTICO

Isabel Artieta Pinedo y Mª José González Labra

1. OBJETIVOS 

Abordaremos en este tema un tipo de tarea enmarcada en el ámbito del razonamiento inductivo. En este caso, la persona no obtiene una conclusión directamente derivada de la información disponible en las premisas, sino que ha de ir más allá de esta información. La conclusión contiene información nueva y, por ello, no tiene un carácter de validez sino de mayor o menor probabilidad de ocurrencia. En nuestra vida diaria realizamos continuamente juicios bajo incertidumbre, en ocasiones para tomar decisiones relativamente intrascendentes pero, en otras, porque son la esencia de nuestro trabajo, por ejemplo, en el caso de un juez o de un médico. Dada su relevancia, nos interesa saber si estos juicios se ajustan a leyes objetivas que aseguren su precisión. El objetivo en este Capítulo es conocer qué estrategias se utilizan al emitir juicios bajo incertidumbre y cuán precisas y adecuadas son estas estrategias comparadas con distintos criterios. 

2. NÚCLEOS TEMÁTICOS BÁSICOS 

Nociones básicas de probabilidad

El criterio con el que habitualmente se ha contrastado la precisión de los juicios probabilísticos es la Teoría de la Probabilidad y el Teorema de Bayes. En este apartado se analizan qué probabilidades han de tenerse en cuenta, qué características tienen estas probabilidades, y de qué modo deben combinarse, ya sean probabilidades obtenidas tras la observación de la frecuencia de un suceso (objetivas), como derivadas de las creencias u opiniones del individuo (subjetivas).

El alumno puede seguir el ejemplo de la página 326 con el fin de comprender los conceptos y la aplicación del Teorema de Bayes:

Probabilidad a priori de la hipótesis p(H): probabilidad a priori de conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia práctica (0.05).

Probabilidad de la hipótesis alternativa p(H’): probabilidad a priori de no conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia practica (0.95).

Probabilidad del dato cuando se cumple la hipótesis p(D/H): probabilidad de obtener buena nota en el examen y conseguir el trabajo (0.98).

Probabilidad del dato cuando se cumple la hipótesis alternativa p(D/H’): probabilidad de obtener buena nota en el examen y no conseguir el trabajo (0.10). 

Como podemos comprobar en el ejemplo, la probabilidad a posteriori de que se cumpla la hipótesis de obtener el puesto de trabajo cuando sabemos la nota que ha obtenido Pedro en el examen es mayor (p(H/D)= 0.34) que la probabilidad a priori de la hipótesis de conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia práctica (p(H)= 0.05). No obstante y como veremos en el siguiente tema sobre la toma de decisiones, Pedro tendrá que valorar si una probabilidad de 0.34 justifica que siga preparando concienzudamente unas oposiciones.

Enfoque de los heurísticos de razonamiento

¿Se ajustan los juicios a estas reglas y leyes de la probabilidad?

Los trabajos de Tversky y Kahneman desvelaron que los juicios no sólo no seguían la norma estadística sino que se observaban errores sistemáticos. La Teoría de la Racionalidad Restringida abrió una nueva perspectiva señalando que, quizá, las personas no intentan obtener la máxima exactitud en el juicio sino un resultado satisfactorio, emitiendo un juicio a partir de un modelo simplificado que no utiliza toda la información necesaria, pero que resulta adecuado ante las limitaciones cognitivas para almacenar y procesar un elevado número de datos. La evidencia empírica apoya el uso de estas estrategias simplificadas o heurísticos, y Tversky y Kahneman describen la representatividad, la accesibilidad y el anclaje y ajuste como los tres heurísticos más utilizados.

El heurístico de representatividad 

El uso de este heurístico consiste en evaluar la probabilidad de la pertenencia de un elemento A a una clase B por el grado de semejanza entre A y B. El alumno ha de distinguir los juicios DE y POR representatividad, así como los sesgos derivados de estos últimos, cuál es la información que se obvia y en qué se basa el juicio.

*Insensibilidad al tamaño de la muestra: este sesgo se manifiesta cuando se espera que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocos sucesos, como en la "falacia del jugador" o se generaliza a partir de un número muy escaso de datos, como en el ejemplo del "explorador en una isla desconocida". Obsérvese que esta última tendencia a la generalización no ocurre en todos los casos, sino que va a depender de la homogeneidad de los datos sobre los que se está razonando. 

*Insensibilidad a las probabilidades a priori: el juicio se basa únicamente en la información del suceso que se considera representativa, sin considerar la frecuencia real del acontecimiento, como puede verse en el "problema de Tom".

*Insensibilidad al valor predictivo del dato: este sesgo se manifiesta cuando se tiene en cuenta únicamente la evidencia que puede confirmar la hipótesis de que se parte y se ignora la evidencia que puede conducir a su falsación. Véase el problema sobre "la fiesta en el club Ruiz".

*Falacia de la conjunción: en este sesgo se considera más probable la ocurrencia simultánea de dos sucesos si ofrecen un modelo más representativo de la información inicial, como en el "problema de Linda". 

*Insensibilidad a la regresión a la media: se ignora la regresión a la media y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan, basándose en la semejanza entre dos eventos relacionados. Por ejemplo, las puntuaciones extremas en talla o inteligencia y su transmisión de padres a hijos. Obsérvese cómo los sujetos racionalizan sus juicios con explicaciones a posteriori cuando reciben descripciones sobre el efecto de la regresión a la media.

El heurístico de accesibilidad 

En tareas de estimación de frecuencias, los juicios se basan en la información que más fácilmente puede recuperarse desde la memoria. En relación con este heurístico, el heurístico de simulación consiste en considerar más probable una situación (un escenario) cuanto más fácilmente pueda construirse. El alumno ha de conocer y distinguir estos dos heurísticos, los sesgos a que dan lugar y mediante qué mecanismo la accesibilidad origina estos errores.

*Sesgo de explicación: estimar como más probable aquello que ha sido explicado previamente.

*Sesgo retrospectivo: considerar, una vez conocido un resultado, que la probabilidad de que ocurriese el resultado, y no otros, era muy alta.

*Correlación ilusoria: evaluar como altamente probable la presencia simultánea de dos acontecimientos, dado el vínculo que pudiese existir entre ellos. Obsérvese también su vinculación con la formación de estereotipos sociales.

El heurístico de anclaje y ajuste 

El uso de este heurístico consiste en basar el juicio en un valor inicial, obtenido mediante cualquier procedimiento, incluido el azar, para luego ir ajustándolo a medida que se añade nueva información. Véase el problema de la multiplicación presentada en orden descendente o ascendente. El alumno ha de conocer este heurístico y su posible relación con la accesibilidad.

Críticas al enfoque de los heurísticos: 

* No se puede predecir cuándo se utilizará uno u otro heurístico. 

* No queda claro a cuál de los heurísticos se deben algunos sesgos, como la falacia de conjunción.

* Escasa validez externa.

Dado que se trata de un enfoque descriptivo, el enfoque de los heurísticos refleja las estrategias reales de razonamiento probabilístico. ¿Quiere esto decir que los juicios carecen de precisión, como puede deducirse de su comparación con un criterio estadístico? ¿Pueden extrapolarse los resultados obtenidos en el laboratorio a situaciones de la vida diaria? El alumno debe conocer qué características de la vida diaria y del sistema cognitivo hacen que habitualmente sean más adecuados los heurísticos que las reglas estadísticas. Por ejemplo, en situaciones de información limitada, información redundante o sobrecarga de memoria.

Enfoque de los Modelos Mentales

La Teoría de Modelos Mentales (Johnson-Laird, 1983; Johnson-Laird y Byrne, 1991) también aborda la tarea de Razonamiento Probabilísitico, proponiendo que el juicio se resuelve con la construcción de un conjunto de modelos basados en la información de la que se dispone. La conclusión obtenida se considera más o menos probable en función del número de modelos que apoyen o contradigan dicha conclusión. En este apartado, el alumno debe conocer cómo se lleva a cabo el proceso de juicio según esta Teoría, cómo se explican las ilusiones cognitivas, cómo influye el orden de presentación y la congruencia de la información y cuáles son los factores que hacen que algunos modelos sean más fáciles de construir que otros.

La Teoría de los Modelos Mentales Probabilísticos (Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbölting, 1991) sostiene que si la persona dispone de suficiente conocimiento para emitir un juicio, lo hará construyendo un Modelo Mental Local que asociaría la estructura de la tarea con el conocimiento disponible. Si este conocimiento no es suficiente, es preciso construir un marco de inferencia, un Modelo Mental Probabilístico, que consta de una clase de referencia, una variable sobre la que se emite el juicio y una red de claves de probabilidad que generalmente covarían con la variable. Esta teoría se verá con más detalle en el siguiente punto al tratar el sesgo de sobreconfianza.

Razonamiento y calibración

En este último apartado, el alumno debe conocer qué son los juicios de calibración y su función como juicios de segundo orden. También debe conocer el sesgo de sobreconfianza como una tendencia de respuesta, y las posibles explicaciones sobre la presencia de este sesgo, en especial, la explicación ofrecida por la Teoría de los Modelos Mentales Probabilísticos.

Tema 9

TOMA DE DECISIONES

Isabel Artieta Pinedo y Mª José González Labra

1. OBJETIVOS 

Estrechamente relacionado con el tema anterior se estudiará ahora el proceso de la Toma de Decisiones. Este es un proceso habitual en la vida diaria y cuya importancia varía desde la toma de decisiones nimias hasta decisiones fundamentales, como la elección de un colegio o de un trabajo. A pesar de que términos como juicio, elección y decisión frecuentemente se consideran sinónimos, podemos considerar ésta última como una tarea más amplia en el sentido de que puede incluir tanto un juicio previo de la probabilidad de cada alternativa disponible como la elección de la más adecuada. En este tema se estudia el proceso de decisión en cada una de sus etapas, analizando de qué forma pueden llevarse a cabo correctamente o bien conducir a errores. Es preciso conocer de qué modo y en qué etapas se va resolviendo el problema de la decisión, los axiomas normativos que establecen lo que constituirá una decisión óptima y el ajuste entre las decisiones y el modelo, los errores más habituales y los enfoques descriptivos que tratan de acercarse al proceso observado. 

2. NUCLEOS TEMÁTICOS BÁSICOS 

Planteamiento general

Considerando que la toma de decisiones es un proceso que contempla varias etapas, el alumno debe identificar cada una de las etapas y conocer cómo son determinantes para la elección final. La primera de ellas es el planteamiento de la decisión y el establecimiento de las metas de la persona, a corto o a largo plazo, lo que no siempre coincide con las metas asumidas por el experimentador, dando lugar a errores desde el punto de vista de éste, que no lo son si asumimos la perspectiva de ganancia a corto plazo.

El siguiente paso, la generación de alternativas, varía en función del conocimiento de la persona, de sus valores y de factores socioculturales. Ya en esta etapa hay una preselección de las alternativas, dado que generalmente no están todas las posibles y, cabe esperar, que esta preselección dependa de su facilidad de recuerdo, es decir, de la accesibilidad. El papel de los heurísticos se aprecia también en la evaluación de la probabilidad de ocurrencia de cada alternativa. En el texto pueden encontrarse ejemplos del efecto de algunos de ellos (representatividad, accesibilidad, principio de Pollyanna, sobreconfianza y sesgo de perspectiva). Por otra parte, no sólo ha de evaluarse si una opción tiene posibilidades de ocurrir, sino también qué consecuencias, en términos de ganancia o pérdida, tiene esta opción para el individuo. Con respecto a estas dos últimas variables, posibilidad de ocurrencia y valor, pueden darse diferentes situaciones. En cuanto a la primera, es posible que exista riesgo o no en la alternativa, en cuanto a la segunda, que haya un solo aspecto a valorar o que se trate de una alternativa compleja con distintos atributos, cada uno de ellos con su importancia. Pueden darse así cuatro modelos de elección: modelo con riesgo y un atributo, modelo con riesgo y múltiple atributos, modelos sin riesgo y un atributo y modelo sin riesgo y múltiple atributos. 

Perspectiva normativa de la toma de decisiones

El tipo de decisiones más estudiado son los juegos de azar, en los que hay un sólo atributo valorable, la ganancia o pérdida de dinero, que se dará o no con una cierta probabilidad, quedando de esta forma controladas distintas variables extrañas como las creencias o las metas. En este punto el alumno debe prestar atención a la evolución de los modelos normativos y a la incorporación de variables cada vez más subjetivas. Debe conocer también el ajuste entre las decisiones y las predicciones del modelo y las violaciones más importantes de los axiomas normativos.

Teoría de la utilidad Los primeros modelos normativos son, de nuevo, estadísticos y conjugan en un modelo lineal la probabilidad y el valor de la alternativa, obteniéndose un valor esperado que, presumiblemente, debería ser el más alto en la decisión óptima. Ya en la primera revisión, el valor objetivo de la alternativa se sustituyó por la "utilidad esperada" para la persona, dado que la misma ganancia puede no tener el mismo valor para distintas personas. ¿Cuáles son los supuestos del principio de Bernouilli? 

Neumann y Morgenstern definen la función de la utilidad esperada como la suma de la utilidad de cada resultado multiplicada por su probabilidad. Es importante que se entiendan los axiomas propuestos, especialmente en relación con el orden en las preferencias (segundo y quinto axioma) y el principio de invarianza (axioma 3).

Teoría de la utilidad subjetiva esperada Posteriormente, Savage sustituye la probabilidad objetiva por la probabilidad basada en las creencias u opiniones, asumiendo que no siempre se dispone de información objetiva. Únicamente se mantuvieron, como criterios para una decisión óptima, una serie de axiomas que establecían las relaciones entre las distintas probabilidades y entre las preferencias. ¿En qué consiste el principio denominado “aspecto cierto”? ¿Se adaptaban las elecciones de las personas a estas leyes? La evidencia empírica pronto demostró que no:

*no se aprecia transitividad en las preferencias, estableciéndose una circularidad entre ellas.

*se observa una preferencia por la opción que comparta dos alternativas a las que inicialmente se les ha asignado distinto valor.

*preferencia por la alternativa de ganancia cierta aunque su valor sea menor, lo contrario en el caso de pérdida (aversión y preferencia por el riesgo).

*se consideran los atributos compartidos por dos alternativas (aspecto cierto), en lugar de tener en cuenta únicamente aquello que puede establecer diferencias.

* el resultado varía en función de que la tarea se presente en forma de juicio o de elección.

Perspectiva descriptiva en la toma de decisiones

En este apartado el alumno debe conocer las teorías matemáticas más descriptivas, así como los resultados obtenidos con otros enfoques, como el Procesamiento de la Información o la Teoría de los Modelos Mentales. Debe conocer también las estrategias que se utilizan al tomar decisiones complejas según cada uno de estos enfoques. 

Teoría de la Perspectiva y Teoría Portafolio 

A pesar de que los modelos lineales son buenos predictores del resultado de la decisión, la evidencia indica que las personas no tratan de maximizar el valor o utilidad de las alternativas, al menos no se aplican las reglas indispensables para conseguir una decisión óptima, sino que parecen seguirse otras estrategias. Ante esta situación algunos teóricos han ido incluyendo variables más subjetivas, como el marco de referencia de la persona en la Teoría de la Perspectiva, o el riesgo percibido en la Teoría Portafolio, siempre representadas mediante funciones matemáticas lineales. El alumno debe prestar atención a los supuestos de estas teorías, conocer sus componentes y los resultados y limitaciones que presentan.

Reglas y estrategias en situaciones multiatributos y sin riesgo Otra línea de investigación ha descartado cualquier descripción matemática para tratar de identificar las estrategias empleadas. A partir de otro tipo de metodología, como los protocolos verbales, movimientos oculares o la monitorización de la información, se describieron una serie de estrategias conjuntivas, disyuntivas, lexicográficas o de eliminación por aspectos, estrategias congruentes con el procesamiento de la información y que intentan maximizar el beneficio con el mínimo gasto cognitivo. El alumno debe estudiar estas reglas y estrategias y analizar con detalle el modelo de eliminación por aspectos.

Teoría de Modelos Mentales

Por último, un nuevo enfoque global parte de la Teoría de Modelos Mentales que no contempla aspectos como el riesgo o los atributos, sino que postula la formación de distintos modelos en función de las alternativas generadas a partir de la información disponible y, frecuentemente, dirigidas por ésta. Según esta teoría, la elección se realizará entre estos modelos, que parecerán más o menos atractivos y plausibles en función de su exhaustividad o de la presencia de aspectos más relevantes para la persona.

Algunos aspectos colaterales en la toma de decisiones

En este punto, el alumno debe conocer otras variables que influyen en la decisión y que contribuyen a aumentar su complejidad. Se consideran variables como la necesidad de justificación y su relación con la eliminación de la disonancia cognitiva y, sobre todo, el hecho de que la decisión es un proceso dinámico en el que no siempre se dispone de la misma información y no siempre se realizan las mismas valoraciones, dependiendo éstas del papel (rol) que se juegue en cada momento, el nivel de conocimientos de la persona o, incluso, su estado de ánimo. El objetivo final de la decisión es que continúe siendo razonablemente buena incluso después de todos estos posibles cambios.
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EL RAZONAMIENTO ANALÓGICOCOMO SOLUCIÓN DE PROBLEMAS

J. Ceacero Cubillo y M. J. González Labra

1. OBJETIVOS 

El razonamiento por analogía constituye un aspecto básico del pensamiento humano y en este tema se analizarán los distintos marcos teóricos y experimentales que han planteado su estudio como proceso para la solución de problemas. En concreto y refiriéndonos a las situaciones de solución de problemas, el alumno estudiará cómo recurrimos a conocimientos familiares y conocidos (dominio fuente) para resolver problemas de dominios no familiares (dominio objetivo). También se analizarán con detenimiento los dos procesos básicos que constituyen la transferencia analógica: (1) el proceso de recuperación del análogo y (2) el proceso de extrapolación. El proceso de recuperación permite acceder al análogo relevante que se encuentra almacenado en nuestra memoria mientras que el proceso de extrapolación establece una correspondencia de relaciones entre la estructura del análogo recuperado y el problema objetivo. Por último, el alumno conocerá los efectos que ejercen la semejanza y nivel de experiencia sobre la transferencia positiva y negativa, entendiendo por transferencia positiva aquella que nos permite emitir una respuesta correcta al problema objetivo y negativa la que nos conduce a una solución errónea de dicho problema. 

2. NÚCLEOS TEMÁTICOS BÁSICOS 

Teorías y modelos del razonamiento analógico 

En este punto se presentan las principales teorías y modelos sobre razonamiento analógico, distinguiendo en primer lugar un enfoque cognitivo característico de la tradición psicométrica y representado por la teoría triárquica de Sternberg (1977; 1985), especialmente en la subteoría componencial y más específicamente en los componentes de actuación/rendimiento. A continuación se presentan los enfoques cognitivos que han estudiado el razonamiento analógico con tareas experimentales más próximas a las situaciones de la vida cotidiana: enfoque sintáctico, enfoque pragmático y la teoría del razonamiento analógico progresivo.

El enfoque cognitivo de tradición psicométrica 

Este enfoque se centra en el estudio del razonamiento analógico a través del formato clásico A : B :: C : D, entendiendo la analogía como una correspondencia de proporciones. En la teoría de Sternberg, es importante comprender el concepto de componente (unidad básica de análisis del procesamiento de la información), sus propiedades (duración, dificultad y probabilidad de ejecución) y sus tipos (metacomponentes, componentes de actuación y componentes de adquisición de conocimiento), dedicando especial atención a la comprensión de los componentes de actuación ya que son los que intervienen en la emisión de la respuesta analógica.

Este enfoque está fundamentado en un importante cuerpo de trabajos experimentales que han aportado numerosos hallazgos con respecto, por ejemplo, a la comprensión del funcionamiento de los distintos componentes, las relaciones entre el tiempo de ejecución de la tarea y el tipo y grado de complejidad de la analogía, las relaciones entre el tiempo de latencia y la exactitud de la respuesta, etc. Es importante que el alumno conozca cuáles son los resultados y conclusiones principales de estos estudios. Como críticas a este enfoque cabe señalar el formato de la tarea experimental y la escasa incidencia de la teoría sobre la representación mental de los términos y atributos de la analogía, aspectos que para otros enfoques y teorías serán fundamentales.

El enfoque cognitivo sintáctico 

Los enfoques que veremos a continuación estudian el razonamiento analógico con tareas más cercanas a situaciones de la vida cotidiana. Según Gentner, cuando se razona por analogía se produce una extrapolación sintáctica de la estructura representacional del conocimiento desde el dominio fuente al dominio objetivo. En esta estructura representacional es importante distinguir entre objetos y predicados y dentro de los predicados, diferenciar los atributos de las relaciones.

Un concepto relevante dentro de este enfoque es el principio de sistematicidad según el cual se extrapolan sólo aquellas relaciones que forman parte la estructura representacional superior, no atendiéndose a los atributos o relaciones irrelevantes, es decir, la analogía se basa en la semejanza estructural (representada por las relaciones) y no en la semejanza superficial (representada por los atributos).

Existen trabajos experimentales que apoyan este enfoque teórico, aunque para otros autores la teoría olvida aspectos importantes como el contexto en que se produce el razonamiento o los propios planes del razonador. Gentner entiende que estos aspectos pueden tener efectos antes o después del razonamiento pero que la semejanza estructural, el principio de sistematicidad y la extrapolación sintáctica son los que determinan su ejecución. Según este punto de vista, los sujetos expertos serán quienes se beneficien más de la analogía ya que los novatos se dejarán llevar por los atributos. Es importante que el alumno se centre en los aspectos básicos de este modelo y en cómo la autora intenta acomodar el contexto dentro de su teoría.

El enfoque pragmático 

Los esquemas de razonamiento pragmático 

Para este enfoque, planteado por Holyoak (1984), las metas y planes del razonador (principio pragmático) determinan el proceso de transferencia analógica, restándole importancia a los aspectos sintácticos. Durante el proceso de transferencia analógica se produce un emparejamiento entre el problema análogo y problema objetivo en sus aspectos estructurales y superficiales según una restricción impuesta por los planes del razonador. Es importante que el alumno preste especial atención al esquema representacional de los problemas de razonamiento y sepa distinguir el estado inicial, meta, recursos, operadores, restricciones, plan de solución y resultados. Para entender los aspectos básicos de este enfoque el alumno puede seguir la descripción detallada que se ofrece del proceso de solución al problema de la radiación de Duncker mediante la analogía con el problema del general. Es importante que el alumno sepa distinguir entre los aspectos que son comunes a ambos enfoques y aquellos que son distintivos. 

Teoría del razonamiento analógico progresivo 

Esta teoría fue propuesta por Keane (1985; 1990) para conciliar los dos enfoques anteriores (sintáctico y pragmático). Según este autor, el papel que desempeñan las características superficiales es importante siempre y cuando se trate de atributos funcionalmente relevantes (FRA). Por otra parte, esta teoría plantea algunas restricciones que configuran cómo se lleva a cabo la transferencia analógica: restricción de la memoria de trabajo, restricción de control, restricción de verificación, restricción de semejanza, restricción pragmática y restricción estructural. Determinados hallazgos experimentales inciden en ratificar el punto de vista de Keane al afirmar que lo importante al construir análogos es eliminar las proposiciones que sean innecesarias por irrelevantes y se incida en aquellos objetos y relaciones que sean críticos para la solución del problema. Es conveniente que el alumno entienda cómo asumen los otros enfoques estas restricciones y cuáles son las aportaciones de Keane a la explicación del razonamiento analógico, con sus ventajas y limitaciones.

Caracterización de la transferencia analógica 

En este apartado se presenta una revisión sobre el proceso de transferencia analógica positiva y negativa intentando valorar los efectos provocados por determinadas variables (semejanza compartida, nivel de experiencia de los sujetos). Conviene estudiar detenidamente las polémicas planteadas sobre los efectos que ejercen la semejanza superficial y estructural sobre los procesos de recuperación y de extrapolación. También es conveniente centrarse en los efectos que provoca la experiencia de los sujetos y cómo es su interacción con la semejanza.

Transferencia analógica positiva 
Este tipo de transferencia se produce cuando el análogo presentado genera una respuesta correcta al problema objetivo, existiendo una estrecha relación entre la variable semejanza y dicha transferencia positiva. Es importante diferenciar la semejanza estructural y la superficial según se trate de rasgos relevantes causalmente o no para la solución del problema objetivo. También es importante conocer la polémica sobre los efectos que ejerce cada uno de estos tipos de semejanza en la transferencia analógica y los estudios experimentales que se han planteado para intentar resolverla.

Transferencia analógica negativa 

Este efecto se produce cuando se plantea una solución analógica errónea debido a que el análogo que se presenta comparte solamente la semejanza superficial. Conviene centrarse en los resultados experimentales que señalan la relatividad del efecto de la semejanza superficial. También hay que detenerse en la descripción de la influencia del nivel de experiencia de los sujetos sobre la transferencia negativa. Es conveniente que el alumno conozca las explicaciones ofrecidas para explicar las semejanzas y las diferencias entre expertos y novatos.
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