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Tema 8

RAZONAMIENTO PROBABILISTICO

8.1 Introducción

Este tema aborda un tipo de tarea enmarcada en el ámbito del razonamiento inductivo. En este caso, la persona no obtiene una conclusión directamente derivada de la información disponible en las premisas, sino que ha de ir más allá de esta información. La conclusión contiene información nueva y, por ello, no tiene un carácter de validez sino de mayor o menor probabilidad de ocurrencia. En nuestra vida diaria realizamos continuamente juicios bajo incertidumbre, en ocasiones para tomar decisiones relativamente intrascendentes pero, en otras porque son la esencia de nuestro trabajo, por ej: juez o médico. Dada su relevancia, nos interesa saber si estos juicios se ajustan a leyes objetivas que aseguren su precisión.

El objetivo es conocer qué estrategias se utilizan al emitir juicios bajo incertidumbre y cuán precisas y adecuadas son estas estrategias comparadas con distintos criterios. 

8.2 Nociones básicas de probabilidad

El criterio con el que habitualmente se ha contrastado la precisión de los juicios probabilísticos es la Teoría de la Probabilidad y el Teorema de Bayes. 

Como se obtiene la probabilidad de un suceso:

Probabilidades objetivas: obtenidas tras la observación de la frecuencia de un suceso. Enfoques:

- prob. de un suceso aleatorio (S): cociente entre el nº de resultados favorables del suceso aleatorio y el nº total de resultados posibles 
- prob. de un suceso: frecuencia relativa del mismo después de haberlo repetido un nº razonablemente grande de veces

Estos procedimientos son sencillos y adecuados cuando tratamos por ejemplo con juegos de azar, sin embargo en la vida diaria es raro que podamos asignar estas probabilidades. 

Probabilidades subjetivas: derivadas de las creencias u opiniones del individuo 

Según la Tª de la probabilidad, axiomas: 

1- la prob. de un suceso es igual o mayor que 0. No existen prob. negativas.

2- la prob. de un suceso seguro es 1. La prob. de no ocurrencia es:  p(no S)= 1 – p(S)

3- si dos sucesos (S1y S2) son mutuamente excluyentes entre sí:  p(S1ó S2) = p(S1)+ p(S2)

4- si la prob. de un suceso p(S2) no es igual a 0, entonces p(S1 y S2) = p(S1 asumiendo que S2) x p(S2). La prob. de la conjunción de  dos sucesos es siempre menor o igual que la prob. de uno de los sucesos considerado aisladamente.

Teorema de Bayes: modelo normativo que asumiendo todos los axiomas de la Tª de la prob., contemplaba la posibilidad de que las personas asignasen a los sucesos probabilidades subjetivas, basándose en sus opiniones, creencias o experiencias anteriores. Este teorema permite estimar la prob. de un suceso a la luz de un nuevo dato partiendo de la:

- prob. inicial, a priori, del suceso, p(D/H)

- diagnosticidad del dato con respecto al suceso, p(D/H’); (capacidad predictiva) 
Críticas: A partir de la asunción de este modelo, muchos investigadores estudiaron la correspondencia entre los juicios de las personas y los resultados predichos por el teorema. Sin embargo, la evidencia demostraba repetidamente que el razonamiento humano no se ajustaba a esta ley estadística, ya que en ocasiones, los juicios emitidos eran más conservadores que los predichos por el modelo, y en otros casos eran juicios más extremos.

Ejemplo: aplicación del Teorema de Bayes: 

p(H): probabilidad a priori de la hipótesis:  prob. de conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia práctica (0.05)- 

p(H’): probabilidad de la hipótesis alternativa: prob. a priori de no conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia practica (0.95) 

p(D/H): probabilidad del dato cuando se cumple la hipótesis: prob. de obtener buena nota en el examen y conseguir el trabajo (0.98)- 

p(D/H’): probabilidad del dato cuando se cumple la hipótesis alternativa: prob. de obtener buena nota en el examen y no conseguir el trabajo (0.10)
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P(D/H)·P(H)+P(D/H’)·P(H’)

  (0.98)(0.05)+(0.10)(0.95)

Podemos comprobar que, la probabilidad a posteriori de que se cumple la hipótesis de obtener el puesto de trabajo cuando sabemos la nota que ha obtenido Pedro en el examen es mayor (p(H/D)= 0.34) que la probabilidad a priori de la hipótesis de conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia práctica (p(H)= 0.05). No obstante y como se verá en el tema sobre la toma de decisiones, Pedro tendrá que valorar si una probabilidad de 0.34 justifica que siga preparando concienzudamente unas oposiciones. 

8.3.  Enfoque de los heurísticos de razonamiento 

¿Se ajustan los juicios a estas reglas y leyes de la probabilidad? 

Los trabajos de Tversky y Kahneman desvelaron que los juicios no sólo no seguían la norma estadística sino que se observaban errores sistemáticos. La Tª de la Racionalidad Restringida abrió una nueva perspectiva señalando que, quizá, las personas no intentan obtener la máxima exactitud en el juicio sino un resultado satisfactorio, emitiendo un juicio a partir de un modelo simplificado que no utiliza toda la información necesaria, pero que resulta adecuado ante las limitaciones cognitivas para almacenar y procesar un elevado número de datos. La evidencia empírica apoya el uso de estas estrategias simplificadas o heurísticos (reglas de andar por casa que se utilizan de forma espontánea ya que permiten simplificar la tarea de asignar probabilidades y la tarea de predecir)
8.3.1 El heurístico de representatividad 

Consiste en evaluar la probabilidad de la pertenencia de un elemento A a una clase B por el grado de semejanza entre A y B. Estrategias:  (ejemplo: prob. que el sujeto que aparece en la fotografía sea alemán)

- juicio de representatividad: se evalúa el grado de correspondencia entre el ejemplar presentado y la categoría, generalmente basada en la semejanza entre ambos y estrechamente relacionado con la tipicidad y la prototipicidad. En el ejemplo se evaluaría la semejanza entre la persona de la fotografía y nuestro prototipo de alemán y se comprueba si es representativo de la categoría propuesta.

- juicio por representatividad: una vez establecido el juicio de representatividad, el uso de este heurístico consistiría en asignar la probabilidad de que la persona de la fotografía sea alemán en función de su parecido con nuestro prototipo. 

El uso de este heurístico puede conducir a juicios acertados con un bajo coste cognitivo; sin embargo, la semejanza no se ve afectada por variables que influyen en la prob. del evento como, por ejemplo, el tamaño de la muestra de la que se extrae la información, las prob. a priori o la capacidad predictiva de la información. De la misma forma, la similitud entre un objeto y una categoría no tiene ninguna relación con algunos conceptos estadísticos básicos como la regresión hacia la media o el hecho de que la prob. de la conjunción de dos sucesos siempre ha de ser menor o igual que la prob. de cada uno por separado. Si los juicios se basan en la similitud ignorarán esta información estadística y, por tanto, darán lugar a juicios sesgados.

- los juicios se ven afectados por variables que influyen en la semejanza y no en las probabilidades 

- los juicios no se verán afectados por información irrelevante para la semejanza pero fundamental desde el punto de vista estadístico.  De aquí cabe destacar: - tamaño de la muestra - las prob. a priori - la capacidad predictiva del dato 

8.3.1.1 Insensibilidad al tamaño de la muestra

Se considera que la prob. asignada será más cercana a la prob. real del suceso cuanto mayor sea el nº de observaciones del que partimos; si embargo, esta información no parece ser importante para la mayoría de las personas. Este sesgo       
- se manifiesta cuando se espera que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocos sucesos, error muy frecuente que origina lo que se conoce como la "falacia del jugador". 

Ej: juegos de azar. Las personas consideran que las características propias de los sucesos aleatorios, como la equiprobabilidad, se manifestará en un número reducido de lanzamientos, ignorando que una moneda o un dado no “recuerdan” los resultados obtenidos anteriormente y, aunque a la larga la frecuencia de caras y cruces se equilibrará, esto no ha de ocurrir necesariamente en una secuencia corta de lanzamientos-

- o se generaliza a partir de un número muy escaso de datos. (por ejemplo, prototipos sobre determinados grupos marginales y generalización de conductas negativas cuando se realizan por algún sujeto de estos grupos). Esta última tendencia a la generalización no ocurre en todos los casos, sino que va a depender de la homogeneidad o heterogeneidad de los datos sobre los que se está razonando.

Ej: del "explorador en una isla desconocida": los resultados encontrados indicaron que las personas tienen en cuenta el tamaño de la muestra; así, los sujetos esperan que las propiedades de un mineral sean estables y generalizan a partir de una sola observación, mientras que consideran altamente variable la obesidad o delgadez de los miembros de un grupo y la generalización sólo se da cuando hay un nº elevado de observaciones.

8.3.1.2 Insensibilidad a las probabilidades a priori  
El juicio se basa únicamente en la información del suceso que se considera representativa, sin considerar la frecuencia real del acontecimiento. 

Ej: el "problema de Tom": los resultados ponen de manifiesto que los sujetos se basaban en la semejanza más que en la frecuencia al realizar un juicio de probabilidades, es decir, realizaban juicios por representatividad de la descripción. En la medida en que la descripción sea suficientemente representativa, se ignora la prob. a priori de que un individuo, del que se conocen pocos datos, se dedique a una profesión determinada.

Para comprobar si los sujetos atienden a las prob. a priori cuando aparecen explícitamente mencionados en el problema los autores plantean un nuevo experimento. Los resultados mostraron que los sujetos ignoraban las frecuencias mencionadas y parecían basarse únicamente en la descripción, considerando a la persona como ingeniero o abogado en la medida en que dicha descripción reunía características que lo acercaban al prototipo que tenían los sujetos sobre cada profesión. 

Conclusión: Cuando la descripción o la nueva información es suficientemente representativa, las personas ignoran la información inicial sobre las probabilidades a priori o la frecuencia de un evento, siendo esta información esencial desde el punto de vista bayesiano.

8.3.1.3 Insensibilidad al valor predictivo del dato  
Este sesgo se manifiesta cuando se tiene en cuenta únicamente la evidencia que puede confirmar la hipótesis de que se parte p(D/H) y se ignora la evidencia que puede conducir a su falsación p(D/H’)

Ejemplos:

- prob. de que esté lloviendo en la calle: se comprueba que no puede deducirse p(D/H) [p(lleva paraguas/llueve)] a partir del conocimiento de p(D/H’) [p(lleva paraguas/no llueve)]

-“la fiesta en el club Ruiz”: las personas no consideran la p(D/H’) tan relevante como la P(D/H).Los resultados mostraron que: 
- el 89% consideraron relevante la asociación entre el dato disponible y la hipótesis 

- el 53% consideró relevante la asociación entre el dato y la hipótesis alternativa

Las personas no parecen conceder demasiada importancia a la diagnosticidad o capacidad predictiva del dato.

En la misma línea, Kahneman y Tversky encontraron que las personas no tenían en cuenta la capacidad predictiva de distintos datos, sino que basaban el juicio en su representatividad con respecto a un resultado. Por ejemplo, cuando se recibe una descripción favorable sobre el rendimiento de un alumno, la trayectoria de una empresa o una entrevista de trabajo, el juicio predictivo suele basarse en esta información, sin preguntarse por la fiabilidad de la fuente o por su validez

8.3.1.4 Falacia de la conjunción

En este sesgo se considera más probable la ocurrencia simultánea de dos sucesos si ofrecen un modelo más representativo de la información inicial.

Ej: “problema de Linda”: la mayoría de los sujetos consideraron más probable la afirmación h) “Linda es cajera en un banco y es feminista” que la afirmación f) “Linda es cajera en un banco”, a pesar de que h) es la conjunción de c) “linda es feminista” y f).

El resultado podría explicarse:

- mediante el uso del heurístico de representatividad; consideran que la afirmación f) es menos representativa de la descripción 

- a una mala comprensión del enunciado por parte de los sujetos; que hayan interpretado p(A) es equivalente a p(A y no B)

- que haya existido cierta confusión entre prob. condicional y prob. de la intersección de los dos sucesos.

Sin embargo, variaciones posteriores del mismo problema en las que aparecían p(A y no B) o la prob. condicional ponen de manifiesto que se sigue considerando más probable la conjunción que un elemento aislado, si aquella era más representativa. 

Este sesgo se encuentra relacionado con la construcción de escenarios (heurístico de accesibilidad): las personas consideran más probable una situación que aparece como una conjunción de varios sucesos, formando un escenario más detallado y complejo, que otra situación más ambigua en la que únicamente se describe un suceso. Ej: descripción de un accidente.

8.3.1.5 Insensibilidad a la regresión a la media

Se ignora la regresión a la media y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan, basándose en la semejanza entre dos eventos relacionados Por ejemplo, las puntuaciones extremas en talla o inteligencia y su transmisión de padres a hijos; basándonos en la representatividad, tendemos a pensar que los hijos de padres extremadamente altos o inteligentes lo serán también, aunque existan en la vida diaria continuos ejemplos de lo contrario.

Los sujetos racionalizan sus juicios con explicaciones a posteriori cuando reciben descripciones sobre el efecto de la regresión a la media. Ej: el problema del monitor de vuelo: el monitor observaba que el aprendiz disminuía su rendimiento después de ser felicitado y, al contrario, cuando se le castigaba. Al proponer este problema a un grupo de sujetos, ninguno de ellos aludió a la regresión a la media, sino que dieron explicaciones como que se creaba un exceso de confianza con los premios o que no se evaluaba correctamente la ejecución. Esto ocurría a pesar de haber recibido previamente clases del concepto de regresión. También en este caso, el juicio estaría dirigido por la representatividad, ya que se asumiría la semejanza entre dos sucesos muy relacionados, por lo que no podemos aceptar que tiendan a diferenciarse.

Regresión a la media: principio estadístico extraordinariamente contraintuitivo afirma que las puntuaciones extremas en una medición tienden a acercarse a la media en una medición posterior

8.3.2 El heurístico de accesibilidad 

En tareas de estimación de frecuencias, los juicios se basan en la información que más fácilmente puede recuperarse desde la memoria. Este heurístico puede conducir a buenos resultados, puesto que lo más frecuente suele estar más disponible en la memoria. Sin embargo, además de la frecuencia, otras variables afectan a esta accesibilidad como, por ejemplo, la recencia, la saliencia, la familiaridad o el impacto que un acontecimiento haya causado. Si se emite un juicio de frecuencias basándose en la accesibilidad puede verse afectado por estas variables y, por tanto, resultar erróneo.

En relación con este heurístico, el heurístico de simulación, consiste en considerar más probable una situación (un escenario) cuanto más fácilmente pueda construirse. Mientras que el primero se utilizaría en tareas de recuerdo, la simulación sería útil en tareas de predicción, ya que se estimaría la probabilidad de un acontecimiento en función de la facilidad con que puede anticiparse o imaginarse.

Tanto el heurístico de accesibilidad como el de simulación conducen a errores en parecidos términos a los producidos por la representatividad ignorando: 

- las prob. a priori o la frecuencia real de un evento cuando se dispone de información más reciente o impactante que contradiga dichas probabilidades. En el ámbito social, esta prevalencia de la información más accesible sobre el consenso (que equivaldría a la prob. a priori) daría lugar al sesgo egocéntrico; este sesgo no respondería a intenciones personales sino a la mayor facilidad para recordar las acciones u opiniones propias.

- la capacidad predictiva de la información, considerando únicamente la información presente sin prestar atención a otras posibilidades. La mayor relevancia de la información presente, dado que es más accesible, ha sido observada en un gran nº de estudios que ha puesto de manifiesto diferentes sesgos o errores:

- sesgo de explicación: estimar como más probable aquello que ha sido explicado previamente. Investigaciones posteriores demuestran, que no es necesario explicar sino únicamente imaginar un resultado para aumentar su probabilidad percibida.

Ej: cuando el sujeto da una explicación sobre un hipotético éxito o fracaso, los factores que favorecen una u otra posibilidad se hacen más salientes y más accesibles en la memoria. Si a continuación se le pide que manifieste sus expectativas sobre el acontecimiento, al buscar los factores más relevantes encontrará aquellos más accesibles por haber sido explicados (o imaginados) y, como consecuencia, las expectativas llegarán a ser consistentes con el resultado explicado.

- sesgo retrospectivo: consiste en que la probabilidad percibida de un suceso aumenta cuando los sujetos conocen el resultado final. Cuando se proporciona a los sujetos un resultado, los antecedentes y escenarios que conducen a dicho resultado adquieren una mayor saliencia en perjuicio del resto de resultados posibles. Es más fácil imaginar cómo ha ocurrido un suceso que pensar cómo podría haber ocurrido.

- correlación ilusoria: evaluar como altamente probable la presencia simultánea de dos acontecimientos, dado el vínculo que pudiese existir entre ellos. Este sesgo puede estar implicado en la formación de estereotipos sociales. Ej: si un miembro de un grupo minoritario realiza una acción anómala o negativa, ambos sucesos se asociarán y se estimarán como relativamente frecuentes. En este caso dos sucesos muy distintivos se asocian y esta asociación sería altamente distintiva y, por tanto, muy fácil de recordar. Por este motivo la covariación se estimaría mucho más frecuente de lo que en realidad es.

En estos casos, la explicación, ocurrencia o asociación de la hipótesis aumenta considerablemente su accesibilidad y, como consecuencia, se considera más probable.

8.3.3 El heurístico de anclaje y ajuste 

Consiste en basar el juicio en un valor inicial, obtenido mediante cualquier procedimiento, incluido el azar, para luego ir ajustándolo a medida que se añade nueva información. En todos los casos, la respuesta  final parece estar sesgada hacia aquel valor inicial, tanto si es relevante para el problema como si no lo es, lo que constituye el fenómeno del anclaje. Sin embargo, también es posible que el uso de los otros dos heurísticos esté en la base de este anclaje. De esta forma, la persona podría tomar como dato inicial lo más accesible en la memoria, o lo más representativo, y a partir de este dato ir ajustando el juicio en la dirección de la información posterior.

Ejemplo: problema de la multiplicación presentada en orden descendente o ascendente. Presentada a dos grupos de estudiantes, tenían que responder en 5 segundos. Para el primer grupo la multiplicación era 8x7x6x5x4x3x2x1; para el segundo 1x2x3x4x5x6x7x8

Al tener que responder tan rápidamente, los sujetos pueden realizar muy pocos pasos del cómputo y pueden estimar el producto final extrapolando o ajustando los datos. Puesto que el ajuste habitualmente es insuficiente, puede esperarse que la respuesta sea un valor más bajo que el resultado real, pero dado que el resultado de lo primeros pasos de la multiplicación es más alto para el primer grupo de sujetos que para el segundo, también puede esperarse que el primer grupo de cómo respuesta un valor más alto. 

Estos fueron los resultados que se encontraron: la media del primer grupo = 2.250; media del segundo grupo = 512; resultado real=40320

Críticas al enfoque de los heurísticos

*No se puede predecir cuándo se utilizará uno u otro heurístico: esto se deriva de la extraordinaria flexibilidad de los heurísticos que podrían considerarse excesivamente generales y ambiguos, englobando muchas reglas específicas diferentes. 

*No queda claro a cuál de los heurísticos se deben algunos sesgos, como la falacia de conjunción. Este sesgo puede atribuirse al heurístico de representatividad, pero también estaría relacionado con la construcción de escenarios ( heurístico de simulación)

*Escasa validez externa: muchos de los resultados obtenidos en el laboratorio no pueden extrapolarse a la vida real, en la que la información se recibe de distinta forma y en la que otras circunstancias como la presión de tiempo o las consecuencias del juicio emitido adquieren especial relevancia. Desde este punto de vista, algunos autores sostienen que las estrategias heurísticas serian más adecuadas en este contexto natural que el seguimiento de la regla estadística, puesto que frecuentemente conducen a resultados correctos (o al menos aceptables) y suponen un coste cognitivo mucho menor que aquellas estrategias.

Dado que se trata de un enfoque descriptivo, el enfoque de heurísticos refleja las estrategias reales de razonamiento probabilístico.  

En cuanto a la precisión del juicio en la vida diaria generalmente no existe un criterio objetivo con la que contrastar los juicios emitidos. Esto conduce a evaluar la racionalidad de dichos juicios bien por consenso social, bien por su relación coste-beneficio, o bien por su adecuación con la meta perseguida. Desde este punto de vista, los heurísticos resultarían estrategias más adecuadas que la norma estadística en el ambiente natural, ya que no siempre conducen a resultados erróneos. Características de la vida diaria y del sistema cognitivo hacen que habitualmente sean más adecuados los heurísticos que las reglas estadísticas. Por ej: en situaciones de información limitada, información redundante o sobrecarga de memoria. En definitiva, es posible que podamos considerar juicios racionales aquellos que son adaptativos, aunque se desvíen del modelo normativo.

Adecuación del modelo bayesiano como criterio con el que contrastar la precisión de los juicios humanos: algunos autores, como Gigerenzer, consideran que los trabajos sobre los heurísticos parten de algunas asunciones erróneas, como el suponer que la Tª estadística proporciona exactamente una repuesta para los problemas de la vida cotidiana presentados a los sujetos, sin considerar que existen otras Tª estadísticas diferentes que conducirían a distintas respuestas, algunas de ellas coherente con las emitidas por los sujetos. Por otra parte, la prob. entendida desde un punto de vista frecuentista no puede aplicarse a un solo caso sino que siempre se refiere a poblaciones. Existen enfoques alternativos que tratan de explicar los resultados observados en tareas de juicios probabilísticos.

4.  Enfoque de la Tª. de los Modelos Mentales (Johnson-Laird y Byrne)  
La Tª de los modelos mentales también aborda la tarea de razonamiento probabilístico, proponiendo que el juicio se resuelve con la construcción de un conjunto de modelos basados en la información de la que se dispone. La conclusión obtenida se considera más o menos probable en función del nº de modelos que apoyen o contradigan dicha conclusión. 

Debido a las limitaciones de la memoria de trabajo (habitualmente no puede atenderse a un nº elevado de modelos), las personas han de evaluar la frecuencia de los modelos que apoyan y niegan la conclusión de una forma rudimentaria o sesgada. Se estudian algunos de estos sesgos, denominados ilusiones cognitivas, asumiendo que las conclusiones que ocurren en la mayoría de los modelos serán consideradas como las más probables. Cuando se razona sobre la probabilidad relativa de dos sucesos A y B con varios operadores (disyunción exclusiva, condicional, bicondicional), los sujetos pueden cometer errores al no representar de forma explícita los casos en los que no ocurren los sucesos. 

 Con respecto a los problemas de razonamiento probabilísticos se estudian los efectos del orden de presentación de las fuentes de información y la congruencia/incongruencia entre estas fuentes. Los resultados mostraron que el orden de presentación de la información genera modelos mentales distintos y que la integración de la información representativa y la probabilística depende de la congruencia entre ambas. Ante una incongruencia entre las fuentes de información, el sujeto desatiende la información cuantitativa y basa sus juicios en la información representativa. Aunque los resultados siguen mostrando el valor de la representatividad en los juicios probabilísticos, se descarta la utilización de una estrategia de razonamiento heurística, puesto que se integran ambas fuentes de información (representativa y probabilística) cuando estas son congruentes. Incluso en el caso de fuentes incongruentes, tanto los tiempos empleados en la lectura de la segunda premisa como los tiempos de elección de la repuesta son mayores que en la condición de congruencia.

Por otra parte, cuando la persona ha de centrarse sólo en algunos de los modelos posibles, quizá lo haga en función de la facilidad con la que pueden construirse cada uno de ellos o de la rapidez con que llegan a la mente (lo que recuerda el uso del H. de accesibilidad). También basándose en la Tª de los modelos mentales se estudia la tendencia de las personas a centrarse en algunos de los posibles modelos derivados de las premisas y, en muchas ocasiones, en un solo modelo que vendría determinado por la información explícita en las premisas; tendencia que explicaría algunos de los sesgos como la insensibilidad a las prob. a priori o la insensibilidad a la capacidad predictiva del dato.

Otra posibilidad es que las personas basen su respuesta en los modelos en los que se da una similitud o una relación de causa-efecto entre la conclusión y las premisas, lo que estaría estrechamente relacionado con el heurístico de representatividad. De esta forma, factores como la facilidad de construcción, la similitud o relaciones de causa-efecto, sustituirían a una estimación de la frecuencia de cada tipo de modelos, favorables o contrarios a una conclusión.

La T. de los Modelos Mentales Probabilísticos (Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbölting): estos autores rechazan la asunción de irracionalidad de las personas, puesto que consideran que las teorías estadísticas no pueden entenderse como modelos normativos en los estudios sobre heurísticos, dado que los problemas tratan de un solo caso mientras que la probabilidad también se aplica sobre frecuencias o poblaciones. Cuando el problema se presenta como frecuencias, en lugar de la prob. de un solo acontecimiento se encuentra que los sesgos de razonamiento desaparecen o se atenúan significativamente, como por ejemplo en la falacia de la conjunción y la insensibilidad a las prob. a priori . Estos resultados subrayan la importancia que tiene el tipo de representación de la información estadística para el cómputo.

Esta teoría sostiene que si la persona dispone de suficiente conocimiento para emitir un juicio, lo hará construyendo un modelo mental local que asociaría la estructura de la tarea con el conocimiento disponible. Si este conocimiento no es suficiente, es preciso construir un marco de inferencia, un modelo mental probabilístico, que consta de:

- una clase de referencia; sobre la que se plantea el problema

- una variable sobre la que se emite el juicio 

- y una red de claves de probabilidad que generalmente covarían con la variable

8.5 Razonamiento y calibración 

Aspecto estudiado en los juicios bajo incertidumbre y en tareas de razonamiento en general es la confianza del sujeto en el juicio emitido. Esta confianza puede considerarse como un juicio de 2º orden, en el que la persona evalúa su ignorancia o su certeza con respecto a la respuesta emitida. Esta variable podría indicarnos una cierta sensibilidad hacia lo que se considera una respuesta correcta en el caso de que se asigne una confianza escasa a una respuesta sesgada. 

La técnica con que suele estudiarse consiste en dar a los sujetos una serie de preguntas con 2 alternativas y pedirles a continuación que asignen su confianza en que la respuesta emitida ha sido correcta. Luego se analiza por una parte, la media de respuestas correctas y, por otra la confianza media asignadas a estas respuestas. La evidencia indica que las personas no están bien calibradas, ya que señalan una confianza mayor de la que correspondería con su precisión.

 Interpretaciones para la persistencia del sesgo de sobreconfianza:
- puede deberse a que las personas generan más argumentos a favor que en contra de sus hipótesis 

- a la creencia de la fiabilidad de la propia memoria 

- a factores motivacionales como la ilusión de control

- tipo de tarea, por ejemplo, los sujetos parecen mejor calibrados cuando deben asignar el rango de resultados a los que se respondería con certeza, que en la tarea habitual de asignar la confianza a un resultado concreto. En relación al tipo de tarea se plantean algunas críticas a la técnica empleada habitualmente, como el hecho de comparar el grado de confianza en un suceso único(que la respuesta sea correcta) con la frecuencia relativa de respuestas correctas. EL sesgo desaparece cuando la pregunta trata sobre frecuencias y no sobre un solo caso.

Con el fin de explicar el razonamiento probabilístico y especialmente los resultados obtenidos sobre la calibración, Gigerenzer y et. proponen la Tª. de los Modelos Mentales Probabilísticos 

Ejemplo: ¿ que ciudad tiene más habitantes?  a) Heidelberg    b) Bonn 

¿cuál es tu confianza en que la respuesta emitida es correcta?

Una forma de responder a esta pregunta sería construyendo un modelo mental local, apelando al conocimiento previo y asociando la estructura de la tarea con este conocimiento. Si el sujeto no dispone del conocimiento suficiente construye un marco de inferencia, el modelo mental probabilístico:

1- una clase de referencia, en este caso “todas las ciudades de Alemania”

2- una variable, “el nº de habitantes”

3- una red de claves de probabilidad, “tener un equipo de fútbol en la Budesliga”, “ser capital de una región”, “etc..”

Cada una de estas claves de probabilidad tiene una validez. En la medida en que la validez asignada a la persona se acerque a la objetiva, el modelo mental probabilístico estará mejor o peor adaptado. La Tª asume que las personas basan su respuesta en una de las claves de probabilidad, la de más alta validez, y que la confianza asignada a esta respuesta iguala la validez de aquella clave. Esta teoría también explicaría los errores observados en preguntas de conocimiento general que tienen “trampa”. 

A partir de esta teoría puede explicarse el resultado obtenido por estos autores al modificar el tipo de tarea presentada:

- cuando se pregunta por la confianza en la respuesta, el modelo que la persona está construyendo está referido a la situación concreta planteada en la pregunta: las dos ciudades y la validez de las claves utilizadas. 

- cuando se pregunta por la proporción de respuestas correctas que la persona cree que ha emitido, el modelo estaría referido al total de preguntas respondidas y las claves que se utilizarían serían, por ejemplo, el propio rendimiento en tareas similares.

Sin embargo, no explica suficientemente otros de los fenómenos observados, como que la sobreconfianza sea mayor en tareas difíciles o que se mantenga también en aquellos casos en los que las preguntas se han tomado al azar, sin pretender introducir ningún elemento engañoso.

La teoría de los modelos mentales, no alude a la calibración. Desde este enfoque, el sesgo de sobreconfianza podría deberse a que las personas tendrían una necesidad de “satisfacción”. Así, seleccionarían aquellos modelos que conducen a
- conclusiones más creíbles o deseables, donde la conclusión se aceptará sin buscar otros modelos que puedan contradecirla.

- cuando la conclusión extraída sea poco creíble, la persona seguirá buscando modelos que permitan falsarla.

Esta sobreconfianza será mayor cuanto más difícil sea la tarea y, por tanto, sean necesarios más modelos para llegar a una conclusión correcta. Partiendo de que las personas se basan en unos pocos modelos, lo que aumenta en las tareas difíciles es el nº de modelos que se ignoran y, como consecuencia, la prob. de llegar a una respuesta incorrecta manteniendo la misma confianza.

