TEMA 3
PSICOLOGIA DEL RAZONAMIENTO

1 INTRODUCCION.

1) El RAZONAMIENTO.- proceso cognitivo básico por medio del cual utilizamos y aplicamos nuestro conocimiento. Nos permite hacer inferencias.

a. Sin la inferencia el sistema de procesamiento humano se vería obligado a depender de un conocimiento especifico para cada significado.

b. El razonamiento permite pasar de una información a otra ya que a partir del conocimiento sobre uno o más enunciados que se encuentran relacionados podemos derivar otro enunciado o alcanzar una conclusión

2) La investigación psicológica sobre el razonamiento ha diseñado tareas experimentales de acuerdo con la formalización y el concepto de validez de análisis lógico. Estas tareas contienen:

a. Premisas: enunciados a partir de los cuales razonamos.

b. Conclusión: enunciado que se deriva de las premisas.

c. Argumento: conjunto formado por premisas y conclusión.

3) Dando por supuesto que el contenido de las premisas sea verdadero

a. Deducción: se habla de argumento válido o inválido, las conclusiones se siguen necesariamente de las premisas.

b. Inducción: se habla de argumento más o menos probable, las premisas sugieren o apoyan la conclusión.

2. LOGICA Y RAZONAMIENTO

1) Según la lógica estandarizada

a. Razonamiento deductivo.- procesamiento dirigido "hacia abajo", de lo general se llega a lo particular.

b. Razonamiento inductivo, procesamiento "hacia arriba", de lo particular a lo general.

2) SKYRMS (1986). La diferenciación entre argumentos deductivos e inductivos no se determina por la generalidad o particularidad de sus premisas y conclusiones (esto es un equivoco), sino por las definiciones de:

a. Validez deductiva. Un argumento deductivo es válido sólo si es imposible que su conclusión sea falsa mientras que sus premisas son verdaderas. Las conclusiones deductivas son tautológicas y la verdad de las premisas garantiza la verdad de las conclusiones.

b. Fuerza inductiva: un argumento inductivo es fuerte sólo si es improbable que su conclusión sea falsa cuando las premisas son verdaderas. Las conclusiones son probabilísticas con un grado determinado de probabilidad.

2.1 El razonamiento deductivo

1) El general el estudio de la ducción se centra en  análisis de los principios de razonamiento que son independientes del contenido sobre el que se razona y permitan alcanzar un razonamiento formalmente válido

a. Deducción  proceso mediante el cual unos enunciados se derivan de otros de un modo puramente formal y esta derivación se realiza por la aplicación de la reglas de deducción.

b. Representación  proposición: p, q, r, s

 operadores de enlace:  ,  ,  ,  ,  

· Conectan dos proposiciones, excepto la negación ¬ que actúa sobre una 

· Paréntesis: indica el operador que domina. 

· Si no hay paréntesis la jerarquía es de menos a más fuerte:

 ,  ,  ,  

2) Formulas lógicas  proposiciones finalizadas, las premisas de un argumento.

Reglas de inferencia  permiten el paso lógico que conduce de las premisas a la conclusión y son las siguientes:

a. De simplificación (S)  Si las premisas son ciertas, se puede concluir p y se puede concluir q

b. De Adjunción (A)  Si ambas premisas son ciertas se pueden juntar en la conclusión, El orden es indiferente.

c. De doble negación (DN)  Permite pasar de una premisa única a la conclusión con la doble negación.

d. De Adición (+A)  La disyunción en lógica es incluyente, por lo memos un miembro de la disyunción es cierto y pueden serlo ambos. Si una premisa es cierta  la disyunción premisa y otra cualquiera también lo es.

e. Conmutativa  El orden de las premisas en una disyunción y una conjunción no altera su significado.

f. Modus PONENDO PONENS (PP)  antecedente 
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i. Del SILOGIMO HIPOTETICO (HS)  
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k. De las PROPOSICIONES BICONDICIONALES
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l)
De las PREMISAS  Una premisa se puede introducir en cualquier punto de la deducción

3) Método general que permite demostrar la validez de un argumento  Se denomina tablas básicas de unidad (método de Teorías de modelos o método semántico) y es rápido y mecánico.

a. Cualquier proposición sólo puede tener dos valores (verdadero o falso, 1 ó 0) y si es una inferencia válida  si las premisas son verdaderas también lo es la conclusión.

4. Cálculo de predicados  permite analizar la estructura interna descomponiendo una proposición en términos y predicados

a. Términos  expresión con la que se nombra un único objeto (X, Y, Z)

b. Predicados  aquello que se dice sobre los términos (F, G, H ...)

Ejemplo: " Jaime es un estudiante"  F(X)

término (F) predicado (x)

c. También se distingue entre términos generales y específicos

c.1)
La cuantificación de la generalidad puede ser:


Universal ( ): "Todo", "cualquiera", "para todo X", "para c/x", "c/x"


Existencial ( ): algún, algunos ( al menos un objeto al que se le puede aplicar el predicado

c.2)
Regla de la especificación universal => permite sintetizar el cuantificador por cualquier término, dado que si la proposición es cierta para todo, también lo es para cualquier término específico.

2.2 El razonamiento inductivo

1)
Razonamiento inductivo / Razonamiento deductivo

a. Deductivo:

· argumentos bien definidos con respecto a su estructura sintáctica

· rigor en la formulación de sus reglas de inferencia

· validez de un argumento: cuestión de todo o nada. Válido o no

a. Inductivo – Fuerza de un argumento: cuestión de grado, de probabilidad.

2. "Problema de la inducción" David Hume (1740)  Asume la regularidad de los fenómenos observados para poder explicar hechos ya conocidos o intentar predecir hechos aún por conocer

a. No hay verificación dado que se desconoce el tamaño máximo del universo del acontecimiento sometido a observación. No hay garantía de que después de un número x de observaciones la conclusión sea más precisa.

b. Argumento inductivo fuerte  es improbable que su conclusión sea falsa.

c. Probabilidad epistémica  probabilidad entre premisas y conclusiones

c.1)
Depende de nuestro conocimiento

c.2)
Puede variar de una persona a otra y en el tiempo en la misma persona.

d. No existe acuerdo sobre la forma de medir la fuerza inductiva de un argumento ni reglas consensuadas para construir argumentos inductivos fuertes, ni una definición precisa sobre probabilidad inductiva.

e. Problema de la justificación de la inducción  determinar por qué se consideran validos los juicios sobre casos futuros o desconocidos. Se fundamenta en la ley de uniformidad de la naturaleza, pero la naturaleza no es siempre uniforme.

2. FRANCIS BACON  Rechazó la aplicación de un principio general y propuso una tablas de investigación en la que la inducción procedía por exclusión y desestimación  Inducción por eliminación: supone la proyección de nuestras experiencias en forma de hipótesis experimentales.

PIERCE (1878) => Inducción: operación para probar una hipótesis con un experimento

3. Nuevo enigma de la inducción  saber cuales son los aspectos de la naturaleza que se supone son uniformes

a. Análisis de la causalidad

b. Cálculo de probabilidades

Dos avances hacia el desarrollo de un sistema de lógica inductiva

2. Análisis de la causalidad. Los métodos de MILL (1843)

a. Mill desarrolla las reglas para determinar la existencia de una relación causal propuestas por Hume

b. Métodos de Mill  procedimientos para determinar si una causa es suficiente o es necesaria para producir un efecto, siempre que se tenga información sobre la presencia o ausencia de otras causas potenciales y de la presencia o ausencia del efecto bajo estas situaciones.

c. Causas: Condiciones que producen un efecto  Pueden ser:

Suficientes

Necesarias

Suficientes y necesarias

· Para las condiciones necesarias y suficientes hay 6 principios

c.1)
Si A es condición suficiente para B  B es una condición necesaria para A

c.2)
Si C es una condición necesaria para D  D es una condición suficiente para C

c.3)
Si A es una condición suficiente para B  la ausencia de B es una condición suficiente para la ausencia de A.

c.4)
Si C es una condición necesaria para D  la ausencia de D es una condición necesaria para la ausencia de C.

c.5)
Si A es una condición suficiente para B  la ausenci8a de A es una condición necesaria para la ausencia de B.

c.6)
Si C es una condición necesaria para D  la ausencia de C es una condición suficiente para la ausencia de D.

a. Los métodos de Mill son unos procedimientos para encontrar las condiciones necesarias o suficientes para una propiedad dada

d.1)
Propiedad condicionada  propiedad o el efecto que se analiza

d.2)
Posibles propiedades condicionantes  propiedades que son condiciones necesarias o suficientes de una propiedad condicionada

d.3)
En general los métodos consisten en la observación de un número X de ocurrencias de la presencia o ausencia de las condiciones que se supone pueden ser necesarias o suficientes para producir la propiedad condicionada.

b. Ejemplos de la aplicación de estos métodos

e.1)
Método directo de la concordancia  identifica las condiciones necesarias y requiere la búsqueda de la ocurrencia de la propiedad condicionada en un variado abanico de situaciones. Principio de eliminación: cualquier propiedad que se encuentre ausente cuando el efecto está presente no puede ser condición necesaria.

e.2)
El método inverso de la concordancia  identificar las condiciones suficiente. Principio de eliminación: una propiedad que se encuentre presente cuando el efecto está ausente no puede ser una condición necesaria.

e.3)
Método de diferencia: para identificar las condiciones suficientes cuando las propiedades condicionales se encuentran presentes en una ocurrencia determinada.

e.4)
Método combinado: para identificar las condiciones tanto suficientes como necesarias:

· Doble método de concordancia: combina directo con indirecto

· Método conjunto: combina directo con el de diferencia.

Estos métodos pueden usarse con propiedades condicionantes simples con su negación, con la conjunción y la disyunción de estas propiedades, pero sólo hay 2 principios de eliminación

· una condición necesaria del efecto no puede estar ausente cuando el efecto está presente 

· una condición suficiente no puede estar presente si el efecto está ausente

e.5)
Método de variaciones concomitantes: identifica las relaciones funcionales, es decir, determinar el grado de correlación entre la presencia o ausencia de estas condiciones.

e.6)
Método de residuos: asume que el resto de los efectos pertenecen a causas aún por determinar. Busca cuantificar efectos

2. Las investigaciones psicológicas sobre el razonamiento inductivo comprenden el estudio de los procesos de inferencia que incrementan el conocimiento bajo situaciones de incertidumbre.

3. ERRORES Y SESGOS EN EL RAZONAMIENTO

1. Al hablar de errores y sesgos asumimos un criterio normativo

a. Razonamiento deductivo

· Método normativo: Teoría de la lógica formal: Se compara el Rlo humano con la Teoría de la lógica formal.

Razonamiento Inductivo 

· Método normativo: Teorema de Bayes. Este teorema permite obtener la probabilidad de una conclusión ante el conjunto posible de conclusiones

1. ERRORES de Razonamiento: 2 tipos

a. FORMALES  Aquellos en lo que se viola alguna regla de inferencia (errores de forma)

b. INFORMALES  No dependen de la forma del argumento, sino del contenido (errores de contenido)

1. SESGOS O FALACIAS de razonamiento  tendencias de error que son sistemáticas y que hacen que los sujetos consideren factores irrelevantes para el proceso inferencial.

a. Según EVANS (1989): 3 tipos

a.1)
Sesgo en la selección de informe

a.2)
Sesgo de confirmación 

a.3)
Sesgos de contenido y contexto

Están muy ligados y a veces es difícil separarlos por lo que resulta difícil su identificación.

b. Sesgos según el carácter interno o externo de los factores que inducen a error:

b.1)
Factores externos: aspectos de la información que son irrelevantes para el razonamiento y que están vinculados al impacto que ejerce la propia presentación de la información

b.2)
Factores internos: las propias restricciones estructurales del sistema de procesamiento, la tendencia que muestra el sistema a tener en cuenta su conocimiento particular o su sistema de creencias en general y la tendencia hacia la confirmación que además puede interactuar con el conocimiento y el sistema de creencias

También difícil de discriminar porque hablamos de una interacción entre los externo-interno.

3.1 Factores externos

1. Factores externos al sistema de procesamiento que hacen que el proeso de selección se centre en determinada información.

a. Informe prominente o saliente  determinados aspectos que sobresalen sobre los demás y crean un impacto sobre el sujeto aunque no sean importantes. Ejemplos: recurso de la modelo o autoridad reconocida en publicidad, recurso a los números (estadísticas) o a la tradición para presentar un producto o sostener una opinión

b. "Argumentación contra el hombre"  error que pone de manifiesto la importancia que se concede a la fuente de información independientemente de lo que sostenga.

1. Errores debidos a la propia estructura sintáctica del problema

a. En los problemas con silogismos categóricos

a.1)
Efecto atmósfera  pone de manifiesto que:

· Cuando las premisas contienen al menos una premisa particular  la conclusión es particular y en caso contrario universal 

· Cuando las premisas contienen al menos una premisa negativa  la conclusión es negativa y en caso contrario afirmativa

a.2)
Efecto de la figura  los sujetos tienden a obtener la conclusión del silogismo según se corresponda el argumento con una de las 4 figuras (en el orden tradicional si la correspondencia es con la primera figura y en orden inverso si es con la cuarta).

a. En el razonamiento condicional: Sesgo de emparejamiento  las relaciones de los sujetos coinciden con los enunciados del antecedente y el consecuente del problema de la versión de Wason.

b.1)
Wason interpretó sus resultados como un sesgo hacia la confirmación.

b.2)
Para Evans este sesgo pone de manifiesto la relevancia que adquieren los términos expresados en el condicional y las dificultades que tienen los sujetos con la negación lógica y lingüística, mostrando en general una preferencia hacia el procesamiento de información positiva.

3.2. Factores internos

1. Las propias restricciones estructurales del sistema de procesamiento.

a. Cuando la información es abundante el sistema se sobrecarga y la posibilidad de error es mayor.

b. La selección adecuada de la información va a depender que ésta se encuentre disponible  Disponibilidad: facilidad con que se recupera determinado información

b.1)
Algunas restricciones cognitivas en el proceso de organización y recuperación de la información almacenada dan lugar a sesgos. Restricciones como:

· Facilidad de recuperación en términos de cómo se ha organizado la información. 

· La familiaridad de la información. 

· Las expectativas de los sujetos. 

· Primacía o cercanía de la información presentada.

Si la información que es relevante no se puede recuperar fácilmente entonces los sujetos pueden cometer errores

b.2)
El hecho de tener disponible la información tampoco garantiza que los sujetos la seleccionen. La información no sólo tiene que estar disponible, sino que el sujeto tiene que considerarla relevante para la situación que ha de resolver.

1. Tendencia del sistema de procesamiento a tener en cuenta su conocimiento particular o su sistema de creencias en general.

a. Tendencia a conceder mayor importancia a la evidencia que está en consonancia con nuestras creencias y a ignorar o minimizar las que contradicen.

b. Tendencia a buscar explicaciones y aceptarlas cuando están en consonancia con nuestras creencias, sin la consideración objetiva de los datos que las apoyan.

c. Se puede alcanzar una conclusión precipitada si ésta encaja con nuestro sistema de creencias.

1. Tendencia hacia la confirmación, que interactúa con el conocimiento y el sistema de creencias

a. Sesgo de confirmación  tendencia hacia la búsqueda de información que sea consistente con el sistema de creencias, expectativas o hipótesis y a descartar aquella información que pueda falsearlas.

a.1)
Según Evans este sesgo puede deberse a una restricción propia del sistema cognitivo que se centra en procesar información positiva y no en una tendencia a la confirmación

b. También se encuentra que cuando se presentan reglas con contenido, los sujetos intentan verificar las hipótesis si se encuentran en consonancia con su sistema de creencias y tienden a desconfirmarlas cuando piensan que pueden no cumplirse en todos los casos (sesgo de creencias previas). El contenido el contexto también influyen en el razonamiento:

b.1)
3 tipos de contenido  Efectos del contenido

· Abstracto. Ejemplo: Sí A entonces un 7 

· Conocido pero arbitrario: contiene términos de uso conocido y cotidiano pero no tienen relación directa con los conocimientos o sistemas de creencias de los sujetos. 

· Familiar: si mantiene una relación directa con a experiencia del sujeto.

b.2)
Contexto: marco o escenario en el que se sitúa el problema mediante el uso de instrucciones o descripciones verbales o escritas  Efecto del contexto.

a. Entre el sesgo de confirmación y el sesgo de creencias previas existe una estrecha relación, aunque en una dirección distinta.

c.1)
Sesgo de confirmación  búsqueda de evidencia para confirmar hipótesis o creencias previas.

c.2)
Sesgo de creencias previas  los sujetos evalúan la evidencia sesgándola hacia la conclusión que sea congruente con estas creencias.

b. El mero hecho de razonar sobre contenidos no produce en todos los casos efectos de facilitación. Los factores de contenido van asociados también al contexto, contexto que está vinculado a los aspectos pragmáticos del razonamiento. La facilitación se explicaría entonces, por la vinculación que los sujetos hacen entre el problema y los objetivos o metas hacia los que encaminan el razonamiento.

· Los sesgos de razonamiento ocurren por la propia naturaleza de nuestro sistema de procesamiento de información. SIMON (1989) señala que en pocas ocasiones nuestro sistema de PI cuenta con la estrategia exacta para resolver el problema y debe aproximarse a la solución por medio del "principio de racionalidad restringida"

4 CONCEPTO DE RACIONALIDAD

1. Cuando la psicología se planteó estudiar experimentalmente el razonamiento de los sujetos se consideró que la lógica formal era el marco adecuado de referencia, tanto para el diseño de tareas como para la evaluación del Rendimiento.

a. Los resultados han mostrado que los sujetos no siempre se ajustaban al criterio de racionalidad marcado por la lógica y que factores ajenos influían sobre el Rendimiento. La conclusión era incómoda para la P: si los sujetos no razonan con lógica  son irracionales.

b. El debate sobre la racionalidad gira en torno a propuestas alternativas que tienden a acomodar con distintos pasos la racionalidad y las observaciones "ilógicas" observadas en el comportamiento de los sujetos.

4.1. Competencia sintáctica restringida

1. Por analogía con la distinción de CHOMSKY (1965)

a. Competencia o capacidad racional  existe en el ser humano una dotación genética especialmente dispuesta para el desarrollo y maduración de unos órganos mentales.

b. Actuación  manifestación de la competencia racional. La competencia o capacidad racional puede sufrir distorsiones cuando se traduce en una actuación concreta. La actuación permite explicar por tanto, que el sujeto tenga una facultad que se actualiza en algo concreto o que algunas veces se equivoque sin cuestionar su competencia.

1. Enfoque sintáctico: explicación de los errores  los errores no demuestran el fracaso de los sujetos para razonar lógicamente, sino la existencia de determinadas condiciones que conducen al error. Es decir, los sujetos tienen competencia lógica y cuando ésta se traduce en actuación ocurren los errores

a. Los errores de razonamiento ocurren en la comprensión de las premisas y las Rs sesgadas pueden explicarse en términos de la interpretación que hacen los sujetos.

b. Hunle (1962)  el razonamiento depende de la compresión de las premisas y la utilización de material familiar podría explicar los efectos de facilitación observados en la actuación de los sujetos.

b.1)
También Revlin y Leires (1978) (modelo de conversión) sostienen que el contenido familiar bloquea la conversión ilícita en la codificación de las premisas, dando lugar a la facilitación del Rb.

c. El sesgo del sistema de creencias, que induce a aceptar una conclusión como válida o invalida, independientemente de la validez del argumento, ha sido explicado:

c.1)
Considerando que las premisas de los argumentos validos son más susceptibles para la conversión que las premisas de los argumentos inválidos (modelo de conversión).

c.2)
Como un fracaso en la aceptación de la tarea lógica según Heule, es decir, los sujetos no entienden o no saben lo que tienen que hacer y hacen algo distinto de lo que se pretende analizar.

1. En general desde esta perspectiva sintáctica se asume que existen 2 componentes fundamentales en el razonamiento  

· Un componente deductivo  comprende reglas sintácticas libres de contenido 

· Un componente de interpretación  establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas.

a. Este conjunto de reglas no tienen que ser equivalentes al conjunto de reglas lógicas, sino que podría comprender el repertorio de reglas de inferencia que utilizan los sujetos de forma natural.

b. Si el contenido y el contexto influyen sobre la interpretación, la actuación de los sujetos se podría explicar por su adherencia a las reglas sintácticas aplicadas a dicha interpretación.

b.1)
La facilitación que se produce cuando los argumentos contienen material familiar podría deberse a la facilidad con que se procesa la información por el resto de componentes del sistema, tales como la representación y el mantenimiento de la información en la MT.

Esta inconsistencia de los efectos del contenido es problemática para las Teorías Sintácticas, debido a que el sistema deductivo no puede interpretar el significado de un contexto determinado, ni buscar o seleccionar los datos necesarios para alcanzar la solución. El sistema sintáctico solo suministra formas y reglas que van a permitir organizar y analizar los datos

b.2)
Esto es, el tipo de contenido determina la interpretación y el control del conocimiento que ha de recuperarse de la MLP, sin que ello implique la alteración del conjunto de reglas sintácticas del sistema. Si el tipo de contenido cambia la Rs, se debe a la utilización de un conjunto distinto de proposiciones, no de reglas.

c. Los trabajos a partir de la tarea de selección de Wason han puesto de manifiesto que el contenido del material presentado incide sobre el Rendimiento, facilitándolo cuando en un contenido concreto. Sin embargo, no todos los contenidos concretos producen facilitación, y algunos trabajos sugieren que la experiencia previa puede desempeñar un papel importante en dicha facilitación.

d. Otra perspectiva alternativa subraya el papel de la Experiencia y el Contexto LINGUISTICO en la determinación del Rendimiento, y cuestiona la plausibilidad de las reglas desvinculadas del contenido.

d.1)
Explicación de los efectos del contenido  el contenido familiar induce a Rs que son apropiadas para nuestra experiencia.

d.2)
Los problemas abstractos serán los más adecuados para estudiar el sistema deductivo, dado que serían una medida de la competencia lógica (Stemberg 1981) al aislar el conjunto de reglas sintácticas (sin efectos de contenido)  Sin embargo, la alta tasa de errores encontrada en tareas de razonamiento con términos abstractos oscurece la viabilidad de una competencia lógica

· La polémica ha provocado que los factores de contenido vayan asociados al contexto, pero el contexto estaría vinculado con los aspectos pragmáticos del razonamiento.  Teoría de los ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMATICO: Los sujetos cuentan con reglas de razonamiento que son especificas del dominio. Estos dominios de conocimiento no son demasiado concretos, tienen un nivel intermedio de abstracción de forma que los esquemas se aplicarían a un conjunto de acontecimientos tales como las situaciones de regulación (permisos, contratos sociales, advertencias...) (Ejemplo: el condicional presentado como "si limpiar tu habitación entonces vas al cine" permite al sujeto poner en marcha un conjunto de inferencias correctas y organizadas en un esquema)

· Los efectos de facilitación se explicarían por la vinculación que los sujetos hacen entre el problema y los objetivos o metas hacia las que se encaminan el razonamiento. 

· La racionalidad se explicaría por la posesión de un conjunto de reglas de razonamiento apropiadas para alcanzar los objetivos que se propone el sujeto y para los que hace falta considerar el contenido y el contexto. No se trata por tanto de la posesión de un conjunto de reglas lógicas. 

· Los esquemas de razonamiento se han estudiado en el condicional y aún no se ha desarrollado en otras áreas del razonamiento lo cual limita la generalización de la Teoría.

4)
La polémica sobre la racionalidad es muy espinosa porque supone distinciones conceptuales entre estructura lógica y contenido (no lógico) y entre comprensión y reglas sintácticas.

a. SHEDSLUND (1990)  las explicaciones del modelo lógico son circulares sólo se puede deducir la naturaleza de la interpretación de una regla si se asume que se razona de forma lógica, y sólo se puede descubrir que un sujeto razona lógicamente si sabemos que ha interpretado la premisa  La relación entre razonamiento y comprensión es circular.

b. El modelo de competencia (lógica o lingüística) no puede verificarse empíricamente. Esto se debe a que los factores de actuación no se pueden verificar completamente, ya que dependen en muchas ocasiones de las características especificas de la tarea.

4.2. Competencia semántica restringida  Se rechaza que existan reglas de inferencia formales y defienden que existe una representación semántica de las premisas un procedimiento de comprobación semántica del argumento.

1. TEORIA DE LOS MODELOS MENTALES de Johnson-Laud  Los sujetos tienen un conocimiento tácito sobre los principios semánticos fundamentales que subyacen en los procesos de inferencia

a. La validez  Se entiende como las posibles interpretaciones del argumento y no como las propiedades y relaciones formales que lo caracterizan.

a.1)
Los sujetos construyen modelos mentales que constituyen la representación de las situaciones descritas por las premisas y generan combinaciones de estas interpretaciones en búsqueda de contraejemplos para las posibles conclusiones.

a.2)
La validez del argumento se prueba por la búsqueda de argumentos alternativos que puedan falsear el modelo mental en cuestión si no encuentran modelos mentales alternativos de las premisas que sean compatibles con la conclusión que se ha generado  el argumento es válido.

b. Dificultad de los problemas  Se explica en términos de cantidad de procesamiento. Los errores  se explican por las limitaciones de la MT en la consideración de todas las combinaciones posibles de las representaciones relevantes.

c. La racionalidad => vendría reflejada en el metaprincipio semántico de validez: una inferencia es válida sólo si su conclusión no puede ser falseada por un modelo de las premisas.

c.1)
Los sujetos razonan de acuerdo con un procedimiento semántico adecuado pero limitado por la capacidad de la MT 

1. Criticas y valoración de esta Teoría

a. Se ha señalado que el enfoque semántico es un procedimiento tan formal como el sintáctico y que se puede entender como un modelo mental lógico en el que se describe un procedimiento por la búsqueda semántica de contraejemplos.

b. Procedimiento: semántico / sintáctico

b.1)
Semántico (método de la Teoría de los modelos)  analiza el significado de los operadores lógicos.

b.2)
Sintáctico (método de la Teoría de la demostración)  utiliza las reglas de inferencia para delimitar el significado de los operadores lógicos.

· Ninguno de los dos considera el contenido del argumento.

a. Si la racionalidad ha de explicarse como competencia semántica será necesario recurrir al conocimiento que tiene el sujeto y a los procesos para la recuperación de este conocimiento.  Algunas perspectivas consideran de alguna forma este requisito como por ejemplo: los esquemas de razonamiento pragmático que consideran que reglas y contenido se almacenan conjuntamente y están organizados como esquemas, los hemisticos de Taesky Kahaman para explicar los sesgos probabilisticos aluden a los procesos de recuperación y organización del conocimiento, pero no se comprometen con una representación explícita del mismo.

1. CONCLUSION: Volvemos a topar con polémica sobre la mejor caracterización del sistema humano de PI: 2 modelos computacionales basados en

a. Reglas que manipulan estructuras simbólicas y cuyo procesamiento es principalmente secuencial.

b. Representaciones distribuidas y procesamiento paralelo en el que se busca el mejor ajuste entre patrones de activación (CONEXIONISTA).

4.3. Competencia en la satisfacción de restricciones.

 Modelos conexionistas  la representación del conocimiento esta distribuida y ponderada diferencialmente en patrones de activación que forman parte de un sistema dinámico con procesamiento en paralelo.

1. Oaksford y Chater  proponen una alternativa a la teoría de los modelos mentales basada en los procesos de recuperación de la M en el marco de los modelos conexionistas.

a. Proceso de búsqueda de contraejemplos se explica por la bondad de ajuste entre el patrón de activación generado por el argumento y el conocimiento representado en el sistema. Además, la propia generación de los modelos dependerá del conocimiento del sujeto.

b. En el enfoque conexionista:

· Se diluye la distinción entre contenido y reglas. 

· Se asume el concepto de racionalidad restringida

a. Al hacer la distinción entre reglas y contenido estamos aludiendo a la relación entre conocimiento e inferencia.

c.1)
En el modelo conexionista el conocimiento del sujeto (sistema de creencias) esta representado por los patrones de activación en los que el conocimiento se encuentra distribuido y ponderado con los distintos pesos y al razonar el sistema busca el emparejamiento que viole el menor número de restricciones.

c.2)
Las inferencias vienen explicadas por ese proceso de recuperación y por la mejor interpretación posible que alcanza el sistema al ajustar su conocimiento con la información en el argumento.

b. La racionalidad seria inherente al proceso que busca siempre el ajuste óptimo entre ambos patrones de activación y las restricciones cognitivas se encontrarían determinadas por la base de conocimientos que se encuentre representada y activada.

1. Dos respuestas que consideran la coexistencia de dos sistemas de razonamiento.

a. SIOMAN (1966)  Hay un razonamiento reflectante y un razonamiento deliberado que sirven para funciones distintas:

a.1)
Razonamiento REFLECTANTE  Sistema conexionista cuyo computo refleja estructuras de semejanza y relaciones de contigüidad.

· Permite que los procesos de razonamiento sean rápidos y económicos y no hace falta un proceso de análisis, puesto que su resultado ya forma parte de la propia representación 

· La desventaja de este tipo de razonamiento es que depende de la experiencia anterior y del contexto. 

· Este sistema aprovecha los recursos de procesamiento al obtener sus referencias aprovechando del conocimiento que se encuentra representado y que puede generalizarse a contextos semejantes.

a.2)
Razonamiento DELIBERADO  Es un sistema de representación simbólica basado en reglas

· Requiere procesos más lentos y costosos aunque su aplicación es más general y no depende del contexto 

· Utiliza sus recursos de procesamiento para aquellas situaciones novedosas y en las que sea necesaria la precisión de las inferencias.

a. EVANS Y OVER (1966-97)

b.1)
Distinguen 2 nociones de racionalidad

· Racionalidad 1 o racionalidad personal  comprende aquel comportamiento que resulta eficaz y fiable para la obtención de metas. 

· Racionalidad 2 o racionalidad impersonal  describe el comportamiento sustentado en una razón que se encuentra fundamentada en la teoría normativa.

Esta distinción es una forma de describir el razonamiento, pero no es una propuesta psicológica.

b.2)
Distinción psicológica: 2 tipos de sistemas de procesamiento

Procesamiento IMPLICITO

· Sistema conexionista: rápido y económico

· En el se representa el conocimiento tácito 

· Depende de al experiencia.

Procesamiento EXPLICITO

· Sistema secuencial y costosos 

· Está limitado por la MCP 

· Depende también del sistema implícito

b.3)
Distinción entre 2 tipos de procesos (nueva formulación)

Procesos HEURISTICOS

· Su función es la selección de la información relevante 

· Componente heurístico: Procesamiento IMPLICITO.

Procesos ANALITICOS

· Operan sobre la información que ya ha sido seleccionada 

· Componente analítico: Procesamiento EXPLICITO

 Esta distinción se puede considerar como un intento de preservar la noción de competencia lógica en los procesos analíticos.

b.4)
En la nueva formulación la racionalidad2 sigue garantizando que los sujetos tengan competencia tanto deductiva como inductiva, pero limitada. La polémica se centra en determinar si esta competencia se ajusta a:

· Un modelo de reglas de inferencia que podría coexistir con restricciones de tipo pragmático. 

· La teoría de los modelos mentales de Jhonson-Laud  Evans se inclina por esta teoría porque entiende que una teoría del razonamiento en general, tanto deductivo como inductivo, y que el metaprincipio semántico de validez tiene mayor realidad psicológica.

1. Críticas y problemas de EVANS (Aplicables en su mayoría también a SLOMAN) ya que ambas comparten un sistema de procesamiento conexionista y otro analítico, pero basado en reglas.

a. La teoría de los modelos mentales no está exenta de problemas como para que claramente se pueda optar por ella, tanto esta teoría como la basada en reglas podrían ser validas para explicar el razonamiento de distintos sujetos o del mismo sujeto en distintas situaciones.

b. Se critica la distinción entre los 2 tipos de racionalidades La racionalidad2 no aporta ni ha aportado buenos modelos de razonamiento. Los resultados expuestos subrayan que el razonamiento depende del contenido, el contexto y las metas del sujeto, hay que seguir investigando los procesos de razonamiento en su interacción con el mundo real. También se defiende que hay un solo sistema de razonamiento que puede ajustarse al modelo normativo si las circunstancias pragmáticas son adecuadas.

c. Un problema general es la falta de especificación de ambos sistemas

c.1)
Sigue existiendo polémica con respecto al modelo normativo del sistema explícito (racionalidad2)

c.2)
No hay una especificación del procesamiento implícito, ni un criterio para establecer el grado de eficacia que se espera del sistema implícito (racionalidad1; si el sistema no alcanza las metas ¿es irracional?

c.3)
La limitación entre ambos sistemas es difusa; puede haber metas que el sistema explícito se proponga alcanzar y puede haber inferencias según un modelo normativo que sean implícitas)

c.4)
No se establece la interacción entre ambos sistemas, ni se determinan las circunstancias que ponen en marcha un sistema frente a otro.

c.5)
Seguimos con una concepción circular del razonamiento

· Si el Rendimiento coincide con el modelo normativo  razonamiento explícito. 

· Si el Rendimiento es debido a la experiencia, es decir automatización de lo que su día fue razonamiento explícito  es razonamiento implícito. 

· Si se equivoca pero hay metas personales que lo justifica  razonamiento implícito. 

· Equivocación por problemas de la MT  razonamiento explícito.

RESUMEN:

· Deductivo: las conclusiones no pueden ir más allá de la información contenida en las premisas. Es válido o no según las reglas de inferencias lógica. Estas reglas no evalúan el contenido de las premisas sino la validez del argumento. 

· Inductivo: las conclusiones van más allá de las premisas y las conclusiones serán probables o improbables, dependiendo del número de casos en los que basamos la generalización y en la variabilidad de los casos. El modelo normativo que más se ha utilizado en su estudio es el teorema de Bayes.

· Los modelos de procesamiento de la información distinguen el conocimiento declarativo y el procedimental.

· Declarativo: conjunto de conceptos, datos y relaciones. Qué se procesa. 

· Procedimental: modo en que se realiza el procesamiento. Cómo se procesa.

· Los resultados experimentales muestran que las respuestas de los sujetos no se ajustan a las prescripciones marcadas por los modelos normativos.

Cuando los errores de razonamiento son sistemáticos se denominan sesgos. Los sesgos se clasifican según la influencia de los factores que los provocan.

Los factores pueden ser internos o externos.

· Internos: limitaciones estructurales del sistema (como la memoria a corto plazo), la tendencia hacia la confirmación y la influencia del conocimiento o sistema de creencias. 

· Externos: se refieren al impacto que tiene la información irrelevante sobre el sistema de procesamiento.

Esta distinción es difícil puesto que son interactivos.

Los sesgos provienen de la necesidad de seleccionar por las limitaciones del sistema

· Con respecto a la racionalidad humana hay varias posturas y no hay acuerdo teórico para explicar el razonamiento. Las perspectivas teóricas se pueden clasificar en 4 tipos de modelos

1. Modelos sintácticos que defienden un conjunto general de reglas, que se pueden ajustar a algún modelo lógico y/o complementar con factores pragmáticos,

2. Modelos que descartan las reglas de inferencia y se basan en la manipulación de modelos metales de representación semántica.

3. Modelos conexionistas basados en la representación del conocimiento y el ajuste óptimo.

4. Los modelos híbridos que conjugan representación conexionista del conocimiento y cómputo simbólico (basado en reglas o en modelos mentales).

Entender la racionalidad desvinculada de la realidad no parece caracterizar adecuadamente el razonamiento humano.

Los principios de la lógica no garantizan por sí solos la racionalidad, dado que el contenido y el sistema de creencias de los sujetos influyen sobre el rendimiento

La racionalidad se describiría como una competencia cognitiva restringida para entender los significados de los enunciados y de los operadores lógicos y la polémica se sitúa en determinar cuál es el procedimiento para operar sobre dicha interpretación:

· un procedimiento para la aplicación de reglas, entendiendo reglas en sentido amplio 

· un procedimiento para la manipulación de modelos mentales 

· un procedimiento para el mejor ajuste entre dos patrones de representación conexionista 

· un poco de todo.

