Atribución, procesos y consecuencias.

Introducción.


La teoría de la atribución es un método para entender la conducta humana. Esta es fruto de las interrelaciones entre personalidad y situación. La conducta tiene consecuencias afectivas, cognitivas y motivacionales.


Los procesos de atribución llevan a las causas que las personas utilizan para explicar sus conductas. Una conducta es juzgada causalmente si es fruto de la intención, y estos procesos cognitivos son cruciales a la hora de entender la conducta futura porque afectan a la motivación y a la emoción.


Los estudios sobre atribución son numerosos y el pionero fue el de Heider y Simmel, en 1944. Lo estudian como un proceso perceptivo, haciendo un paralelismo entre percepción de objetos y percepción social. El estudio consistía en una película con objetos geométricos moviéndose que presentaban a tres grupos de mujeres con distintas instrucciones. Los movimientos se interpretaban como acciones de seres animados, aunque esto puede ser debido a las instrucciones.


Posteriormente se realizan otros estudios, introduciendo otros factores, y se ha diferenciado entre procesos de atribución, o juicios causales realizados para explicar conductas propias o ajenas, y consecuencias de la atribución, o efectos emocionales, cognitivos o motivacionales.

Procesos de atribución.

La teoría de Heider.


Las fuerzas que entran en juego en la producción de una acción son:

· Personales.

· Motivación

· Intención. (elemento direccionador.)

· Esfuerzo.  (elemento cuantitativo.)

· Capacidad. (Habilidad física o psíquica.)

· Ambientales.

· Dificultad de la tarea. (Estable.)
· Suerte. (Inestable.)
La conjunción entre capacidad (C)y dificultad (D)de la tarea determinan la posibilidad de realizarla. El que se realice finalmente o no dependerá también de la motivación, (M)

P = f [(CXM)± D]

· La atribución de responsabilidad varía  en función de la contribución de las fuerzas ambientales y personales, a mayor contribución de la situación, menor responsabilidad personal. Para interpretar la conducta de otros hay tres posibilidades:

· La conducta es producto de la situación, puede ocurrir en similares circunstancias.

· La conducta fue fortuita o no intencionada, es impredecible.

· Fue intencionada, por disposición personal, puede volver a ocurrir incluso en condiciones distintas.

Formulaciones de Kelley y de Jones y Davis.

Kelley añade la autoatribución, frente a la heteroatribución, o juicios realizados por observadores. 

Organiza los factores causales en tres grupos:

· Entidades. Que son objetos, estímulos o personas hacia los que se dirige la respuesta de esta fuente se obtiene la distintividad, es decir si la respuesta ocurre o no cuando otras entidades están presentes.

· Contexto. (tiempo/modalidad) Situaciones en que ocurre la acción. De esta fuente se obtiene la consistencia, es decir, si la respuesta se da en distintos momentos y en qué forma.

· Personas. Se obtiene la información de consenso, o si  la misma respuesta es producida por otras personas  o no ante la misma entidad.

Los posibles efectos son el éxito y el fracaso. Estos se relacionan con las posibles causas  mediante el principio de covarianza.  En función de este, según Mc Artur, las atribuciones a variables personales serán mayores cuando hay bajo consenso, baja distinción y alta consistencia, y las atribuciones a la entidad se generan cuando la conducta es alta en consenso, distinción y consistencia.

La teoría de Jones y Davis se conoce como la de la Inferencia Correspondiente. Las decisiones se basan en los efectos no comunes entre diversas alternativas, y la evaluación de deseabilidad d esos efectos. Si se elige la postura común al grupo de referencia del actor, la atribución será a fuerzas ambientales, mientras que si elige la conducta menos frecuente a su grupo, se atribuirá a una disposición personal. La inferencia correspondiente es la certeza con que la persona que observa señala que la conducta de un actor refleja una disposición personal o ambiental. La mayor seguridad se da cuando se produce la adecuada combinación entre efectos no comunes y supuesta deseabilidad de los mismos.


Supuesta deseabilidad de los efectos.


Alta
Baja

Numero de efectos no comunes.
Alto
Ambigüedad trivial.
Ambigüedad interesante


Bajo
Claridad trivial
Alta correspondencia.

Teoría de Weiner. Propuesta integradora.


Elabora un modelo integrador, con base en la teoría de Heider.

· Las cuatro causas de Heider, posibles explicaciones de la conducta las agrupa en dos dimensiones.:

· Locus de causalidad. Causalidad interna para la persona que cree que los resultados se explican en función de su capacidad o esfuerzo. Y externa o creencia de que los resultados provienen de factores externos o propiedades de la tarea.

· Estabilidad. Grado en que la causa de la conducta es estable o invariable.

· De la experimentación, manipulando porcentajes de éxito del actor en la tarea, en tareas semejantes, y de otras personas en la misma tarea, se obtiene:

· La consistencia entre resultado presente y pasado lleva a atribuciones a la capacidad y/o a la dificultad de la tarea.(factores estables) La discrepancia lleva a atribuciones a la suerte y al esfuerzo (inestables.)

· La consistencia entre resultado inmediato y rendimiento de los demás, genera atribuciones a la dificultad de la tarea.

· La inconsistencia entre el resultado de la persona y el de los demás genera atribuciones a la capacidad y al esfuerzo (factores internos)

· El fracaso pasado y presente se percibe como dificultad de la tarea o incapacidad de la persona, pero si tras el fracaso repetido hay un éxito se atribuye a la suerte o mayor esfuerzo, (factores inestables.)

Parece por tanto que los resultados esperados llevan a más atribuciones estables y los inesperados a atribuciones inestables.

Algunos autores critican estas afirmaciones, por ejemplo la capacidad puede ser percibida como una causa no fija o cambiable, es decir, inestable y controlable. Algunas personas que adoptan las metas de aprendizaje, tienen una teoría implícita sobre la inteligencia y la capacidad por la que creen que ésta puede incrementarse, que las metas  pueden alcanzarse con suficiente esfuerzo. Por ello perciben la capacidad como controlable. Otras personas creen que tienen suerte, por lo cual  la perciben como una característica interna y estable de tipo personal. 

· En un trabajo de Pérez García y Sanjuan  se analiza cómo las personas juzgan las causas de capacidad, esfuerzo, dificultad y suerte en función del resultado de éxito o fracaso:

· En cuanto al locus de causalidad, se confirma el modelo de Weiner, se percibe capacidad y esfuerzo como más internas que dificultad y suerte. Suerte es más interno que dificultad.

· En la estabilidad, todas las causas puntúan muy bajo en esta dimensión. Capacidad y esfuerzo se perciben más estables que dificultad y suerte, esto no coincide con Weiner, que considera esfuerzo inestable y dificultad estable. Capacidad y esfuerzo se perciben más estables en la condición de éxito. Dificultad y suerte son indiferentes a esto. Se nota un cierto sesgo defensivo, por tanto, por que las causas internas son mas inestables ante los resultados desfavorables.

· En la dimensión de controlabilidad, parece que capacidad y esfuerzo son mas controlables que dificultad y suerte. Capacidad se percibe casi tan controlable como esfuerzo, en contradicción al modelo de Weiner.(Puede haber problemas de traducción de  hability  al castellano.)

Consecuencias de la atribución.

Cognitivas.

· 
Pueden afectar a las expectativas futuras  de la persona en situaciones similares. 

· Investigaciones de motivación de logro y nivel de aspiraciones: tras el éxito, las expectativas aumentarían, y tras el fracaso disminuirían. Pero estos resultados no serían tan típicos. 

· Desde la teoría del aprendizaje social se opina que hay que tener en cuenta el tipo de situación, interna o externa:

· Tras éxito en una situación de capacidad, (interna) las expectativas suben más que tras el éxito en una de suerte o azar.

· Tras el fracaso en una situación externa las expectativas se mantienen o aumentan, mientras que si es interna disminuirán.

· Desde la teoría de la atribución., el papel del nivel de estabilidad es fundamental. El fracaso adscrito a la baja capacidad o la dificultad de la tarea (factores estables) disminuye más la expectativa futura de éxito que el fracaso adscrito a la falta de esfuerzo o a la mala suerte (factores inestables.)  El éxito atribuido a la buena suerte o alto esfuerzo lleva menos aumento de las expectativas de éxito que el atribuido a la alta capacidad o la facilidad de la tarea. 

La adscripción causal a factores estables produce mayores cambios típicos en las expectativas que la adscripción a factores inestables.
Weiner, para unificar ambos resultados propone inclinarse por la determinación en los cambios de las expectativas futuras en función de la dimensión de estabilidad, en vez de en función de la dimensión de internalidad.

· 
La expectativa previa tiene también un efecto en las adscripciones causales realizadas. 

· Si la expectativa de éxito es alta, el fracaso obtenido no será confirmatorio, elicitándose una adscripción inestable (p.ej. mala suerte) 

· Si la expectativa de éxito es baja el fracaso será consistente con esa creencia y se elicitará una atribución estable.(p.ej. baja capacidad)

· La baja expectativa seguida de éxito evoca una adscripción inestable.

Emocionales o afectivas.


Las emociones o reacciones afectivas son postatributivas y preconductuales:

Acción 1(resultado 1( atribución 1( REACCIÓN EMOCIONAL( acción 2( resultado 2( atribución 2...

Si se aprueba un examen, la primera reacción es de alegría, es una reacción dependiente del resultado. Después se realiza la atribución, y si se ve que fue por que era fácil, la reacción emocional dependiente de la atribución será distinta.


La controlabilidad se relaciona con las emociones sociales,  como ira, piedad, culpa y vergüenza. La ira se elicita cuando se incumple una norma, la piedad, compasión o simpatía cuando la conducta de la persona es incontrolable. La culpa cuando se hace una atribución de autoresponsabilidad y la vergüenza  cuando se tratan  de causas incontrolables (falta de capacidad), mientras que la culpa se da por causas controlables, (falta de esfuerzo)


La estabilidad se relaciona más con consecuencias cognitivas, como cambios en las expectativas futuras. Lleva también asociadas emociones como la esperanza o miedo.


El locus de causalidad influye en la autoestima. El éxito autoatribuido  aumenta la autoestima más que el heteroatribuido. Para conservar la autoestima, se puede recurrir a una estrategia defensiva consistente en atribuirse a sí mismo lo éxitos y usar causas externas para los fracasos. (sesgo hedonista). Otra estrategia defensiva es la de adoptar para los fracasos atribuciones internas pero inestables, controlables en el futuro, como atribuir un fracaso a la falta de esfuerzo en lugar de la falta de capacidad. Estos sesgos pueden mantener un estado afectivo más favorable además de afectar al rendimiento futuro.


Otra explicación a estos sesgos se da desde el procesamiento de la información. La respuesta ante éxito y fracaso es la misma que ante otro acontecimiento. Respondemos ante lo esperado con atribuciones internas y ante lo inesperado con atribuciones externas.

Aplicación de las aportaciones sobre la atribución a la motivación de logro.


Desde la teoría de motivación de logro se afirma que los altos en esta eligen tareas de dificultad intermedia y los bajos prefieren tareas con probabilidad de éxito intermedio. Sin embargo los teóricos de la atribución  se centran en el papel de las adscripciones causales  para explicar la conducta de logro.

· 
Weiner considera dos situaciones.

· X suspende un examen y posteriormente dedica más tiempo a estudiar.

· Y suspende y abandona los estudios.

En ambas situaciones hay un resultado negativo que elicita reacciones afectivas de tristeza y frustración. A la vez se investiga para tratar de entender el resultado.

X realiza atribuciones internas e inestables. (los demás han aprobado y ella suele hacerlo) la explicación que se da es de haber realizado bajo esfuerzo. Es una causa interna, inestable y controlable. Mantiene expectativa para el futuro y sentimientos de culpa, mientras que los demás están enfadados con X. Las altas expectativas de éxito, junto con la esperanza y la culpa la llevan a superar el sentimiento de tristeza  y el golpe a la autoestima. El resultado es la decisión de rendir más.

Y hace atribuciones a la falta de capacidad, ha suspendido otros exámenes y los demás aprueban. La causa es interna, estable e incontrolable. Afecta a la autoestima, anticipa más fracasos y pierde la esperanza. Los demás sienten pena y se lo comunican, así aumenta su percepción de incompetencia. Así, la expectativa ante el futuro será baja, se sentirá triste , menos autoestima, perderá la esperanza y se avergonzará. Como consecuencia se reduce la conducta de logro y se produce la huida.

Las terapias basadas en  la atribución se han centrado en que el cambio de cogniciones variarán el cambio de conductas, concretamente las adscripciones causales. La causa más desadaptativa del fracaso es la falta de capacidad, (interna, estable e incontrolable.) así que habrá que suplirla con esfuerzo, también interna pero inestable y controlable.

