TEMA 21

LA INTERACCIÓN PERSONA x SITUACIÓN: MARCO DE REFERENCIA

MARCO DE REFERENCIA HISTORICO


Una parte importante de la investigación en esta área viene guiada por los supuestos definitorios de la alternativa interaccionista.


El anclaje inmediato de estos planteamientos, puede cifrarse en la polémica entre las alternativas INTERNALISTA y situacionista, frente a las que se alzan como posible punto de integración.


De los primeros planteamientos interaccionistas pueden sacarse con claridad dos notas, que comparten la mayoría de los teóricos interaccionistas actuales:

· La conducta es función de la interacción entre las características del organismo y las del ambiente.

· Por lo que concierne al ambiente, cabe distinguir un ambiente físico y un ambiente psicológico, y el que nos interesa fundamentalmente es el psicológico.

MARCO DE REFERENCIA TEMÁTICO: LA POLEMICA PERSONA SITUACIÓN


Se denominan planteamientos internalistas-personalistas, para referirnos a aquellos planteamientos en los que se concede mayor relevancia a los factores personales a la hora de explicar la conducta: planteamientos situacionistas-externalistas, hacen referencia a las hipótesis explicativas de la conducta en las que se concede prevalencia a las características de la situación. En tercer lugar , planteamientos situacionistas agrupan aquellas formulaciones teóricas en las que se sugiere como unidad de análisis y explicación de la conducta, la interacción entre variables personales y características de la situación.


El punto en el que mayor polémica se ha suscitado es el relativo a la consistencia de la conducta.


Nuestra conducta varía de acuerdo con la situación en que nos encontramos, y, al mismo tiempo, sin embargo, seguimos sintiéndonos la misma persona.


La situación incide sobre el individuo y produce cambio sobre su conducta, por ello, no se cuestiona que exista variabilidad conductual, lo que nos preguntamos es si existe regularidad y continuidad en la conducta por encima de la variabilidad situacional, o si por el contrario, la variabilidad es la nota dominante en la conducta de los seres humanos.


El mismo concepto de personalidad se asienta sobre la existencia de continuidad en la conducta: la personalidad hace referencia a la existencia de patrones regulares de conducta, en base a los cuales se define característica y diferencialmente a cada individuo.


La existencia de regularidad y continuidad en la conducta es un factor decisivo para el desarrollo y mantenimiento del sentido de la propia identidad.


Por último, la existencia de patrones regulares de conducta parece una condición importante para poder anticipar y predecir la propia conducta y la de los demás, propiciando en este sentido, el desarrollo de conducta adaptativa.

Supuestos teóricos

El reflejo de esta situación en el estudio de la personalidad nos viene dado en el enfrentamiento entre planteamientos internalistas-personalistas y situacionistas.

Planteamientos internalistas:  Desde una perspectiva organismica, hace marcado énfasis en la determinación de la conducta por variables que están dentro del individuo, por variables personales. La conducta manifiesta del individuo viene a entenderse como expresión de una serie de variables, mecanismos y estructura subyacentes que el sujeto lleva a la situación concreta, y que son las que en último termino, van a determinar su peculiar y específico comportamiento en tal situación.

En el supuesto de que tales características personales son estables y duraderas, desarrollando efectos ampliamente generalizados sobre la conducta, se asume que la conducta presentará un alto grado de consistencia transituacional y estabilidad temporal.

Es lógico que se deposite una gran confianza en las mediciones de tales factores personales como descriptores de la personalidad y predictores validos de la conducta.

Planteamientos situacionistas:  Con filosofía mecanicista, hacen énfasis en el valor determinante de la situación. El énfasis explicativo se traslada desde las características personales al contexto situacional.

En paralelo con el énfasis puesto en las características de la situación, se defiende el carácter específico y variable de la conducta. Esta cambiará de una situación a otra y de un momento temporal a otro en base a las características que definen la situación.

Si en algún momento la conducta muestra regularidad, es por regularidades existentes en el contexto.

Hitos de la polémica

Trabajos de Mischel
Analiza la evidencia disponible relativa a tres cuestiones:

· Consistencia transituacional

· Estabilidad temporal

· Utilidad predictiva

Consistencia transituacional

 Analiza dos conjuntos de factores

· Variables intelectuales y cognoscitivas

· Variables de personalidad

VARIABLES INTELECTUALES

Conclusiones:

· Parecen alcanzarse niveles aceptables de consistencia, por lo que respecta a las variables intelectuales y cognoscitivas, no obstante, en los datos no se infiere la existencia de una dimensión subyacente generalizada, y es preciso tener en cuenta la incidencia de factores situacionales y ligados a los instrumentos de media.

VARIABLES PERSONALES

Conclusiones:

· La consistencia es mucho menor, los datos tampoco apoyan la existencia de dimensiones subyacentes generalizadas. La consistencia es mayor cuando los datos proceden de autoinformes que cuando se analiza la conducta directamente.

Estabilidad temporal

Los datos parecer sugerir pautas similares a las anteriores.

Utilidad predictiva

Se analiza en qué medida las mediciones de rasgos y estados permiten la predicción de la conducta. En segundo lugar se considera la medida en que el clínico emplea los datos procedentes de estas mediciones personales para planificar el tratamiento a seguir.

Tras el análisis de estos tres ámbitos, Mischel llega a las siguientes conclusiones:

· Son insostenibles los planteamientos teóricos que sustentan la explicación de la conducta a partir de variables personales.

· Se requiere un cambio paradigmático que sugiere hacia el situacionismo.

· Puede resultar injustificada la utilización de las mediciones de rasgos y estados como base de descripción y predicción de la conducta.

Estas conclusiones desencadenaron réplicas alegando sobre todo a problemas metodológicos.

El trabajo de Bem  y Allen
La base argumental sostiene que en la investigación tradicional en personalidad basada en las variables personales y siguiendo una orientación nomotética, se han cometido dos errores:

· Falacia nomotética que acepta dos supuestos: la creencia de la supuesta universalidad de las dimensiones de personalidad y el supuesto de escalabilidad, que las diversas conductas que definen un rasgo ponderan igual o significan lo mismo para todos los individuos.

Estos autores proponen un acercamiento ideográfico desde el que la investigación se asienta en dos supuestos básicos:

· Para cada individuo unos rasgos son relevantes y otros no.

· La interpretación de rasgo y las conductas que le sirven como índices no tienen que ser equivalentes en todos los individuos.

El análisis de la consistencia, promediando los datos de una muestra de sujetos, puede reflejar que los individuos no son consistentes de la misma manera, no que existe inconsistencia.

Los individuos difieren en la medida en que son consistentes en diversos rasgos, en las situaciones en que son consistentes y en la medida en que le son aplicables las conductas supuestamente indicativas del rasgo.

Aparecerá consistencia transituacional en un determinado rasgo cuando se evalúen en sujetos consistentes en dicho rasgo, mientras que no aparecerá cuando se tomen sujetos clasificables como inconsistentes o cuando se tomen grupos mezclados.

La investigación se dirigió al contraste entre sujetos.

Conclusiones.

· La utilidad predictiva de la medición del rasgo es aceptable para aquellos individuos y en aquellas situaciones que se definen a si mismos como consistentes.
· Cuando lo definitorio del individuo es la variabilidad, la mejor predicción se puede hacer desde el conocimiento de las características de la situación.
Lo que Bem y Allen están proponiendo es que la consistencia de la conducta viene modulada por una serie de factores (uno de los cuales sería la consistencia, en cuanto dimensión de diferenciación individual), en los que cada individuo pondera peculiar y diferencialmente, que obligarían a  tomar como referencia al individuo, al considerar cualquier fenómeno conductual, como, por ejemplo, la consistencia o especificidad del comportamiento.

Aportaciones de Epstein
Sostiene que en la mayoría de los estudios en los que se señala inconsistencia de la conducta tiene mucho que ver con el error de medida, al que contribuye el inadecuado muestreo de índices de conducta y situaciones.

Propone incrementar la fiabilidad y validez de la investigación mediante el empleo de tácticas de agregación, que suponen tomar como datos de conducta el promedio de una gama amplia de índices conductuales, observados en un rango igualmente extenso de ocasiones y situaciones

Resultados.

· Cuando los datos proceden de un rango limitado de observaciones, los índices de estabilidad son bajos

· A medida que los datos procedían de un número cada vez más amplio de observaciones, los índices de estabilidad de la conducta se incrementaban.

PERSPECTIVA INTERACTIVA

Las formulaciones interaccionista, suponen un intento de integrar las distintas posturas. Esta integración supone reorientar la cuestión desde la formulación polarizada hasta la consideración de la interacción de las variables personales y situacionales.

Reformulación de la cuestión

El punto de partida en el tratamiento interaccionista es la convicción de que los planteamientos anteriores sobre estas cuestiones venían incorrectamente planteados.

La cuestión tal vez no sea preguntarse a qué factor, persona o situación se debe la mayor parte de la determinación de la conducta, sino cómo uno y otros conjuntos de factores se conjugan para dar cuenta de la conducta.

Desde la perspectiva interaccionista se sugiere que cualquier manifestación conductual refleja tanto características de la persona como de la situación. En este línea, unas conductas pueden estar determinadas en mayor medida por características personales en algunos sujetos y otras conductas, o las mismas, pueden estarlo en mayor medida por características de la situación en otros sujetos.

La investigación debe encaminarse al entendimiento de cómo factores personales y situacionales se interrelacionan y codeterminan en su actuación, llevando, en último término al desarrollo y mantenimiento del patrón de estabilidad y cambio que cada individuo presenta en su repertorio de conducta.

A nivel metodológico hay tres sugerencias relevantes:

· Analizar secuencias de conducta temporalmente amplias en lugar de conductas puntuales

· Se defiende la observación sistemática de la conducta de los organismos en contextos naturales. No supone un rechazo de la investigación en laboratorio, pero se aconseja que lo observado en el laboratorio sea contrastado en contextos naturales.

· Se sugiere que definan con precisión las unidades personales y de situación y que se estudien los procesos mediante los que los efectos de unas van estrechamente ligados a las actuaciones de las otras.

Evidencia

Los datos apuntan a la mayor significación explicativa de la interacción entre factores personales y características de la situación en que se desarrolla la conducta.

