29 VALORACIÓN DE PROGRAMAS.

1. Introducción

La valoración de intervenciones o programas consiste en decidir si ciertos programas o intervenciones han sido válidos cuando en tales acciones se pretendían cambios comportamentales. Y el responsable de estas valoraciones es el psicólogo.

2. Cuestiones conceptuales

2.1.Definición y objeto.

Aunque lo que nosotros llamamos Valoración de programas ha recibido diferentes nombres, todos se refieren a la realización sistemática  de indagaciones y mediciones dirigidas a comprobar la efectividad y el valor de determinados tratamientos o programas de acción social.

El término Valoración  se suele utilizar para referirse a al enjuiciamiento del grado  en el que algo es útil, eficaz o meritorio y  se refiere a la estimación de cualidades de un tratamiento que es aplicado en un contexto determinado a uso individuos y con repercusiones conductuales específicas.

El término Programa se refiere a un conjunto de acciones emprendidas para lograr cambios en ciertos aspectos de ciertos sujetos.

Con el término Valoración de Programas nos referimos a la investigación sistemática del mérito, valor o éxito de los tratamientos o intervenciones o programas que se llevan a cabo con el fin de producir cambios comportamentales en el contexto social.

De lo explicado anteriormente podemos sacar dos repercusiones :

1.  Los psicólogos se están responsabilizando cada vez más de en la resolución de problemas sociales.

2.  Se trata de dar carácter científico a determinadas decisiones públicas sobre la política social.

2.2.Reseña histórica.

La valoración de intervenciones surge en E.E.U.U. en los años cincuenta. En un principio se utilizó para demostrar la falta de eficacia de ciertos programas de actuación social. Y demostró la necesidad de no basar en razones ideológicas o políticas todas las intervenciones dirigidas  al cambio social.

2.3.El objeto de la valoración.

Hay dos tareas necesarias en toda valoración de intervenciones :

1.  Indagar cuál es el propósito, meta u objetivo que guía la implantación de la intervención.

2.  Se debe de recordar, definir y especificar el conjunto de acciones objeto de la valoración.

Se puede ver la similaridad que la valoración de programas guarda con la valoración de un caso individual.

2.4.Juicios valorativos.

La valoración de un tratamiento en un sujeto se juzga en función de haber conseguido los cambios de conducta predichos, esperados y demandados, sin embargo en la valoración de intervenciones hay que matizar.

Hay que distinguir entre valoración formativa y sumativa.

Valoración formativa es aquella que se realiza sobre el proceso de implantación de una intervención.

Valoración sumativa es la que se refiere a los resultados derivados de la aplicación de un programa.

Se pueden emitir tres juicios sobre el valor de un programa :

1.  Efectividad : Mide si la intervención ha alcanzado los objetivos propuestos.

2.  Eficacia : Mide si el programa ha producido determinados efectos o resultados.

3.  Eficiencia : Es la relación entre los beneficios obtenidos y los costos del programa.

El psicólogo está implicado en los dos primeros tipos de juicio cuando los objetivos o los resultados comprometen comportamientos humanos.

La eficiencia requiere otros especialistas.

El concepto más aceptado a la hora de valorar un programa es la efectividad. Así, todo programa debe planearse con unos objetivos concretos, y esos objetivos deben de ser el punto de partida del proceso de la toma de decisiones sociales que conlleva la intervención social donde la valoración es un eslabón más.

2.5. La valoración y el ciclo de intervención social.

Cualquier intervención social se lleva a cabo a través de una toma de decisiones. Este proceso ocurre por una determinada demanda social. La búsqueda de solución a estas necesidades lleva a establecer unos objetivos para la intervención y más tarde a una valoración. Así, la valoración sirve para ver si las demandas sociales existentes se han resuelto.

La valoración  retroalimenta el ciclo de intervención permitiendo la toma de decisiones recicladas.

2.6. Ciencia y política en la valoración de programas.

La valoración de programas tiene mayor utilidad social que científica y el valorador debe de ser cauto a la hora de enjuiciar el éxito de un programa y las hipótesis subyacentes.

3. Cuestiones metodológicas

La valoración de programas consiste en juzgar los efectos de un tratamiento determinado en una serie de operaciones observadas en unas unidades (sujetos, ...)

Metodológicamente, la valoración de programas se lleva a cabo mediante dos herramientas : 1. El diseño, que permite constatar los efectos y resultados y 2. Los indicadores, instrumentos de medida o procedimientos de recogida de información.

3.1.Diseños de investigación valorativa.

Aunque el método experimental se ajusta perfectamente a las necesidades y objetivos de la valoración de intervenciones, se discute su papel en la valoración de programas de ación social ya que es difícil mantener las exigencias del método experimental en ese tipo de situaciones.

Aún utilizando el método experimental, la conclusión a la que se llegaría es que el resultado obtenido no puede generalizarse a otras situaciones ; es decir, es relativo.

Sin embargo, toda valoración debe de ajustarse al método científico. La estrategia científica a utilizar depende de cada caso.

Vamos a ver los diseños experimentales más utilizados en valoración de intervenciones.

3.1.1. Principales características de los diseños experimentales

Un diseño establece cuándo, qué medidas y qué sujetos van a examinarse. Así, los elementos esenciales de todo diseño son : 1. Sujetos o grupos. 2. Medidas y 3. Tiempo en que se realizan las mediciones.

1.  Los grupos pueden ser :

· Grupo experimental (GE) ; los que pasan por un tratamiento, programa o intervención.

· Grupo control (C) ; son los que no pasan por el programa y pueden ser de dos tipos : verdadero o equivalente ( que se forma al azar) y no-equivalente (se forma por características comunes)

3.  El tiempo,

Se refiere al momento en el que se realizan las mediciones y nos encontramos con las siguientes variantes :

· Pre-test ; las medidas se toman antes de aplicar el tratamiento.

· Post-test ; las medidas se recogen después de aplicar el tratamiento.

· Mediciones intermedias ; se toman medidas en varios momentos durante la aplicación del programa.

· Series temporales ; Varias medidas se toman en intervalos regulares antes y después del programa.

La combinación entre el tiempo y los sujetos es lo que diferencia principalmente a los diseños.

3.1.2.Pincipales diseños en valoración de intervenciones

1.  Diseño pre-postest con grupo de control equivalente.

Etapas :

1. Identificar sujetos o grupos de sujetos. Algunos recibirán tratamiento
(
2. Pretest a todos
(
3. Asignar al azar a GE y GC
(
4. Aplicar el tratamiento a GE y nada a GC
(
5. Postest a todos

2.  Diseño postest con grupo de control equivalente

Etapas :

1. Identificar sujetos o grupo de sujetos. Algunos recibirán tratamiento
(
2. Asignar al azar
(
3. GE recibe tratamiento y GC no recibe o recibe otro tratamiento distinto
(
4. Postest a ambos grupos bajo las mismas condiciones

3.  Diseño pre-postest grupo de control no equivalente

Etapas :

1. Identificar a los sujetos que van a recibir tratamiento
(
3. Recoger información características de semejanza
(
4. Pretest  para ambos
(
5. GE recibe tratamiento. GC no recibe o recibe otro distinto
(
6. Postest  para ambos



2. Identificar a los sujetos que no van a recibir tratamiento, pero semejantes a los anteriores.

4.  Diseño series temporales con grupo experimental solo.

Etapas :

1. Selección de una medida de resultados que pueda ser recogida repetidamente.

3. Recoger al menos tres medidas tomadas regularmente antes de aplicar el tratamiento
(
4. Examinar la implantación del programa.



  (

                (

2. Decidir sobre la composición de GE (Puede ser el mismo grupo de estudiantes medidos en varias ocasiones)



5. Continuar registrando medidas en los mismos intervalos de tiempo después de aplicar el tratamiento.

5.  Series temporales con un grupo de control no equivalente

Etapas :

1. Identificar el grupo que va a recibir tratamiento

3. Identificar un grupo semejante a GE del que se puedan recoger las mismas mediciones
(
4. Recoger no menos de tres medidas antes de aplicar el tratamiento
(
5. Controlar la implantación del tratamiento
(
7. Después seguir registrando a intervalos iguales



    (



          (



2. Seleccionar una medida dependiente que pueda ser registrada repetidamente





6. Continuar registrando información a iguales intervalos



6.  Diseño pre- experimental antes-después

Etapas :

1. Pretest todos
(
2. Programa
(
3. Postest todos

Vamos a hacer una comparación de diseños

RECOGIDA DE INFORMACIÓN

GRUPOS
Grupo experimental (a) solo
Más de un grupo (b)




Control equivalente
Control no-equivalente

TI
Pre-post test
Diseño 6
Diseño 1
Diseño 3

EM
Sólo postest
No recomendado
Diseño 2
No recomendado

PO
Series tiempo
Diseño 4
Bueno pero infrecuente
Diseño 5

a)  Diseños que sólo pueden dar respuesta a cuestiones relacionadas con el programa.

b)  Diseños que permiten comparaciones entre programas.

Tipos de diseños descritos :

Diseño 1 : Pretest-postest con grupo control equivalente.

Diseño 2 : Sólo postest con grupo control equivalente.

Diseño 3 : Pretest-postest con grupo control no equivalente.

Diseño 4 : Series temporales.

Diseño 5 : Series temporales con grupo control no equivalente.

Diseño 6 : Antes-después sin grupo de control.

3. 2.Procedimientos de observación y medición.

Hay tres problemas con respecto al carácter científico de la valoración : el rigor del diseño, la generalización de los resultados y la calidad de las operaciones observadas a través de las que se va a juzgar el valor de un programa.

El procedimiento ha de ser fiable y válido. Ha de presentar las siguientes características :

1.  Objetividad.

2.  Estabilidad.

3.  Exactitud, precisión y validez (que la medida refleje lo que se pretende juzgar)

4.  Sensibilidad (el procedimiento elegido ha de ser sensible ante el programa de acción propuesto)

3.2.1. Tecnología e indicadores cualitativos y cuantitativos.
Procedimientos cualitativos en valoración de programas :

· Procedimientos prioritarios :

Observación..

Entrevistas en profundidad.

· Otros métodos complementarios :

Cuestionarios y encuestas.

Películas, fotografías y vídeos

Técnicas proyectivas y tests psicológicos

Técnicas proxémicas y kinestésicas (estudian el uso del espacio y el movimiento del cuerpo respectivamente)

Técnicas etnográficas

Análisis histórico

Historia de vida

Análisis de contenido ( es más una estrategia de análisis ; organiza el material en categorías establecidas en base a objetivos preestablecidos)

Procedimientos cuantitativos en valoración de programas :

Procedimiento
Qué mide
Ejemplos

Indicadores estadísticos
Datos del agregado
· Número de drogadictos

· Tasa de empleo

· Listas de espera

Archivos
Datos individualizados
· Calificaciones

· Hojas de servicio

Medidas de rastro y erosión
Productos de agregado o individualizados
· Número de cigarrillos

· Desperdicios

· Cascos de botella

Pruebas ejecución
Rendimiento
· Piezas insertadas

· Tiempo de ejecución

· Aciertos en un test

Pruebas de conocimientos
Exámenes de logro
· Tasa de conocimientos adquiridos

Observación sistemática
Conductas manifiestas
· Frecuencia de un evento observable

Observación de allegados
Conductas manifiestas
· Frecuencia de un evento observable

Escalas de apreciación
Jueces que califican en categorías a sujetos
· Aplicabilidad de una categoría

Escalas de auto-apreciación
El propio sujeto se califica
· Aplicabilidad de una categoría

Indicadores procedentes de encuestas
Opiniones en agregado
· Informes sobre uso de preservativos

· Satisfacción sobre un programa

Cuestionarios
Auto-informes
· Habilidades funcionales

· Satisfacción

· Logros obtenidos

Entrevistas (variantes: individuales, grupo, panel, etc.)
Todo tipo de evento consciente
· Cualquier aspecto

Procedimiento de análisis del cambio (Ej. : GAS)
Medida en la que se alcanzan los objetivos
· Dejar de fumar

· Conseguir trabajo

3.2.2.Categorías metódicas fundamentales

La observación

Es el método más utilizado en valoración de intervenciones.

Los informes verbales

Entrevistas, encuestas, cuestionarios, inventarios, ..... son también muy utilizados ; especialmente cuando se quiere tener constancia de opiniones, juicios, atribuciones o valoraciones que los implicados en un programa tienen sobre el mismo.

3.2.3. Tecnología en la valoración del cambio

Existen una serie de técnicas directas de evaluación del cambio. Una de las más utilizadas es la “Escala de Cumplimiento de Objetivos” (Goal Attainment Scale) o GAS.

Esta escala supone un procedimiento de toma de decisiones para establecer los objetivos que se pretenden alcanzar en el/los sujeto/s, mediante la aplicación de programas en los que se asignan valores de éxito o fracaso a las desviaciones relativas al nivel estimado de cambio. Sus puntuaciones se distribuyen con arreglo a la curva normal.

Por otro lado, presenta ciertos problemas como quién establece las escalas y fija los niveles de cambio esperados ; además el establecimiento de objetivos es subjetivo y es difícil homologar tratamientos, así, la comparación normativa puede no tener significación estadística

Sin embargo, el GAS es útil en distintas circunstancias y es una de las técnicas más utilizadas para evaluar el cambio sin que medien sofisticados diseños y análisis estadísticos.

3.3. El multiplismo como propuesta metodológica

Hablar de multiplismo es referirse a la búsqueda de sistemas de investigación que sean coherentes con la complejidad de los problemas sociales que son investigados por los científicos y que van más allá de las metodologías bivariadas que se utilizan en el laboratorio como propuesta del típico diseño experimental.

El multiplismo combinado con el realismo puede llevar a la consecución de unas evaluaciones más completas.

4. Una guía para llevar a cabo valoraciones

Sigamos cada uno de los pasos del proceso de valoración de intervenciones :

1.  Planteamiento de la valoración

Hay que hacerse tres tipos de preguntas :

· el porque de la valoración (quién solicita la valoración, qué consecuencias e implicaciones tiene,....)

· la especificación e implantación del programa (si el programa es evaluable, cuáles son las teorías subyacentes,....)

· los objetivos

2.  Selección de operaciones a observar.


Elegir las variables dependientes.

3.  Diseño.


Elegir el diseño de entre las alternativas existentes valorando sus costos.

4.  Recogida de información.

5.  Análisis de datos.

6.  Informe.

Este informe ha de recoger todos los pormenores que hagan replicable la valoración. También es importante que contenga recomendaciones de acción.

5. Valoración de la valoración

Para valorar los trabajos valorativos, se llevó a cabo un estudio empírico del cual se sacaron las siguientes conclusiones :

Hay dos superfactores que  son las coordenadas fundamentales con las que se enjuicia la valoración  y son : Un criterio de bondad y u criterio de utilidad.

El criterio de bondad se ve saturado por la calidad de la investigación y por las expectativas ; mientras que el criterio de utilidad tiene dos componentes principales, el primero se refiere a la formulación de recomendaciones prácticas y el segundo a las nuevas perspectivas y vías de acción.

