TEMA 3 / PSICOLOGÍA DEL RAZONAMIENTO

RAZONAMIENTO

El razonamiento es un proceso cognitivo básico por el que utilizamos y aplicamos nuestro conocimiento, y que nos permite pasar de una información a otra.

A partir del conocimiento sobre uno o más enunciados relacionados, podemos derivar otro enunciado o alcanzar una conclusión.

Premisas:
Enunciados a partir de los cuales razonamos.

Conclusión:
Enunciado que se deriva de enunciados anteriores.

Argumento:
Conjunto formado por premisas y conclusión.

TIPOS DE RAZONAMIENTO:
Los modelos normativos, que comparan el rendimiento en tareas de razonamiento, clasifican el razonamiento en:

1. Razonamiento deductivo:
La conclusión se sigue necesariamente de las premisas, es decir, sólo comprende la información expresada en las premisas: Conclusión tautológica.

--Concepto de validez/ Un argumento deductivo es válido sólo si es imposible que su conclusión sea falsa cuando sus premisas son verdaderas.

La validez del argumento viene determinada por la estructura sintáctica prescindiendo de su contenido.

--Procesamiento hacia abajo/ De lo general a lo particular.

2. Razonamiento inductivo:
Las premisas sugieren o apoyan la conclusión, ésta va más allá de la información expresada en las premisas (generalización a partir de un nº “x” de observaciones sobre el conjunto posible de acontecimientos), es decir, la conclusión es probable o improbable: Conclusión probabilística.

--Concepto de probabilidad/ Un argumento inductivo es fuerte sólo si es improbable que su conclusión sea falsa cuando sus premisas son verdaderas.

La conclusión será más o menos probable en función del nº de casos en los que se basa la generalización y en la variabilidad de los casos.

--Procesamiento hacia arriba/ De lo particular a lo general.

DISTINCIÓN DEDUCCIÓN-INDUCCIÓN, SKYRMS:
Es un error diferenciar deducción e inducción mediante la generalidad o particularidad de sus premisas y conclusiones, deben diferenciarse a partir de los conceptos de validez y de probabilidad:

--En el razonamiento deductivo, la verdad de las premisas garantiza la verdad de las conclusiones: Validez, el argumento es válido o no lo es (todo o nada).

--En el razonamiento inductivo, las conclusiones sólo presentan un determinado grado de probabilidad: Probabilidad, grado de fuerza del argumento en función del grado de apoyo empírico entre premisas y conclusiones.

DEDUCCIÓN

El estudio de la deducción se centra en el análisis de los principios del razonamiento que son independientes del contenido sobre el que se razona y que permiten alcanzar un razonamiento formalmente válido.

PROPOSICIONES:
Enunciados en los que se afirma o niega algo y en los que se establece una relación entre sujeto y predicado.

FORMALIZACIÓN DE LAS PROPOSICIONES:

1. Silogística aristotélica:

Búsqueda de unas leyes de razonamiento universales, centrada en el análisis de la forma o estructura de los argumentos.

Unidad de análisis: Proposiciones.

Deducción: Estudio de las conexiones entre proposiciones.

Análisis de la deducción: Centrado en el establecimiento de las conexiones encadenadas de un SILOGISMO (argumento en el que la conclusión establece una nueva conexión entre proposiciones a través de un término medio: “Todos los A son B, todos los B son C, luego todos los A son C", siendo B el término medio que permite la conexión entre A y C) o grupo de silogismos por medio de la cópula “es”.

2. Frege (finales s. XIX):

Trata las proposiciones como funciones matemáticas.

3. Whitehead y Russell (principios s. XX):

Desarrollan una nueva lógica matemática con el cálculo formal de predicados, el análisis de las relaciones y funciones entre proposiciones (ampliándolo a otras formas relacionales distintas de la cópula “es”) y empleando una notación simbólica que permite operar formalmente sin una contaminación de los contenidos.

Consideran la deducción como un proceso en el que los enunciados se derivan unos de otros de un modo formal y esta derivación se realiza por la aplicación de las reglas de deducción.

NOTACIÓN SIMBÓLICA DEL CÁLCULO PROPOSICIONAL:

Las investigaciones psicológicas sobre el razonamiento deductivo han utilizado tareas en las que los argumentos tienen una estructura y principios lógicos sencillos:

--Las proposiciones se representan por letras (p, q,...). representación variable.

--Los términos de enlace u operadores lógicos se representan por símbolos que determinan la forma de una proposición lógica y se corresponden con los términos “y”, “o”, “no”, “si, entonces” y “si y sólo si”: representación constante.

Los operadores lógicos conectan dos proposiciones, excepto el término “no” que actúa sobre una.

--Cuando se representa la agrupación de proposiciones con más de un operador lógico, el operador menos dominante va entre paréntesis (generalmente, la negación, que el es operador menos fuerte), excepto cuando la proposición es un condicional, ya que el condicional tiene prioridad sobre los otros operadores, es el más fuerte.

--Las proposiciones formalizadas se denominan fórmulas lógicas y se corresponden con las premisas de un argumento.

REGLAS DE INFERENCIA:

Las reglas de inferencia permiten pasar de una proposición a otra, es decir, permiten dar el paso lógico que conduce de las premisas a la conclusión.

Un argumento es válido cuando la conclusión es una consecuencia lógica de las premisas, es decir, es una conclusión verdadera que sigue a unas premisas verdaderas, y a la que se ha llegado paso a paso mediante reglas de inferencia.

INDUCCIÓN

La inducción se basa en la regularidad de los fenómenos observados y permite descubrir y predecir nueva información a partir de la conocida.

La fuerza de un argumento es cuestión de grados, el grado de fuerza inductiva (relación de apoyo entre premisas y conclusiones) depende del grado de improbabilidad.

La probabilidad epistémica, o probabilidad de premisas y conclusiones, depende de nuestro conocimiento y puede variar de una persona a otra y a  lo largo del tiempo en la misma persona.

LÓGICA INDUCTIVA:

Estudia:
--las pruebas para medir la probabilidad inductiva de los argumentos.

--las reglas para construir argumentos inductivos fuertes.

Problemas:
1. No hay acuerdo sobre la forma de medir la probabilidad inductiva de un argumento.

2. No hay acuerdo sobre las reglas para construir argumentos inductivos fuertes, estas reglas deben establecer qué predicciones se basan en regularidades proyectables y, para identificar las regularidades proyectables, es necesario determinar qué aspectos de la naturaleza son uniformes, esta encrucijada se denomina Nuevo enigma de la inducción.
3. No hay una definición precisa sobre probabilidad inductiva.

4. Asume la regularidad de los fenómenos observados para explicar hechos ya conocidos o predecir los desconocidos, pero no existe garantía de que un nº “x” de observaciones lleve a una conclusión más precisa, dado que se desconoce el tamaño del conjunto de acontecimientos que se observa.

5. Problema de la justificación de la inducción, centrado en determinar por qué se consideran válidos los juicios sobre casos futuros o desconocidos.           

Una solución sería mostrar que la validez del razonamiento inductivo se fundamenta en la Ley de uniformidad de la naturaleza (suponer que el futuro será similar al pasado), pero la naturaleza no es uniforme en todos sus aspectos y, en ocasiones, un gran nº de observaciones no garantiza la generalización.

Bacon rechazó este principio general y propuso la Inducción por eliminación (proyectar nuestra experiencia en Hs. experimentales a probar mediante la inducción).

Dos procedimientos que suponen un avance en el desarrollo de un sistema de lógica inductiva son el Análisis de la causalidad y el Cálculo de probabilidades.
ANÁLISIS DE LA CAUSALIDAD:

Si se conocen las causas, se controlan los efectos.

Home propuso un conjunto de reglas para determinar la existencia de una relación causal, nociones que fueron desarrolladas por Mill.

Métodos de Mill:
Procedimientos para determinar si una causa es suficiente o es necesaria (posible propiedad condicionante) para producir un determinado efecto (propiedad condicionada), siempre que se tenga información sobre la presencia o ausencia de otras causas potenciales y de la presencia o ausencia del efecto en estas situaciones:

--Cuando se quiere producir el efecto, hay que buscar las condiciones suficientes.

--Cuando se quiere prevenir el efecto, basta con identificar las condiciones necesarias.

En general, estos métodos consisten en la observación de un nº “x” de ocurrencias de la presencia o ausencia de las condiciones necesarias o suficientes para producir la propiedad condicionada.

1. Método directo de concordancia:

Se utiliza para identificar las condiciones necesarias.

Principio de eliminación: “Una condición necesaria no puede estar ausente cuando el efecto está presente”.

2. Método inverso de concordancia:

Se utiliza para identificar las condiciones suficientes.

Principio de eliminación: “Una condición suficiente no puede estar presente cuando el efecto está ausente”.

3. Método de diferencia:

Se utiliza para identificar las condiciones suficientes, cuando las propiedades condicionantes están presentes en una ocurrencia particular.

4. Método combinado:

Se utiliza para identificar las condiciones tanto suficientes como necesarias:

--Doble método de concordancia, combina el método directo de concordancia con el método inverso de concordancia.

--Método conjunto de concordancia y diferencia, combina el método directo de concordancia con el método de diferencia.

Los métodos anteriores pueden utilizarse con propiedades condicionantes simples y con la negación, la conjunción y la disyunción de estas propiedades simples.

5. Método de variaciones concomitantes:

Se utiliza para identificar las relaciones funcionales entre las variaciones de un fenómeno, es decir, el grado de correlación entre la presencia o ausencia de las condiciones necesarias y/o suficientes para producir el efecto.

6. Método de residuos:

Separa los efectos producidos por causas conocidas  y asume que el resto de efectos se debe a causas aún por determinar, y busca cuantificar qué parte del efecto puede explicarse por causas conocidas y qué parte queda aún por determinar.

El método de variaciones concomitantes y el método de residuos buscan la cuantificación.

MODELOS NORMATIVOS DEL RAZONAMIENTO DEDUCTIVO E INDUCTIVO

--El modelo normativo del razonamiento deductivo es la Tª de la lógica formal, que permite saber si a partir de unas premisas podemos inferir unas conclusiones válidas o inválidas.

--El modelo normativo del razonamiento inductivo es el Teorema de Bayes, que permite obtener la probabilidad de una conclusión ante el conjunto posible de conclusiones alternativas.

“Sin embargo, el razonamiento humano se desvía de forma sistemática de las prescripciones marcadas por ambos modelos normativos, cometiendo errores de razonamiento”.

ERRORES DE RAZONAMIENTO

Desviaciones del criterio normativo:

--Formales o errores de forma/ violan alguna de las reglas de inferencia.

--Informales o errores de contenido/ debidos al uso o interpretación inadecuada del contenido del argumento.

SESGOS DE RAZONAMIENTO:

Errores de razonamiento sistemáticos que hacen que los sujetos tengan en cuenta factores irrelevantes para el proceso inferencial y están estrechamente relacionados entre sí (lo que dificulta su identificación):

1. Sesgo en la selección de información.

2. Sesgo de confirmación.

3. Sesgos de contenido y contexto.

Los sesgos ponen de manifiesto que el sistema de procesamiento de la información tiene unos recursos limitados, viéndose obligado a seleccionar la información, lo que conduce a error.

FACTORES QUE INDUCEN SESGOS DE RAZONAMIENTO:

1. Factores externos:

Afectan a la selección de información, y se refieren al impacto de la información irrelevante sobre el sujeto:

1) Información prominente o saliente: Aspectos que sobresalen sobre los demán y crean un impacto sobre el sujeto aunque no sean importantes:

--Interés emocional de la información para el sujeto.

--Carácter vívido de la información.

--Proximidad temporal y espacial con el argumento.

--Familiaridad de la información.

2) Credibilidad o relevancia de la fuente de información (Error de argumentación contra el hombre): carisma, experiencia,...

3) Propia estructura sintáctica del problema:
--Efecto atmósfera/ Se produce cuando las premisas contienen al menos una premisa particular y la conclusión es particular (= premisas universales) y cuando las premisas son negativas y la conclusión es negativa (= premisas afirmativas). 

Aparece en problemas con silogismos categóricos.

--Sesgo de la figura del silogismo/ los sujetos tienden a obtener la conclusión del silogismo según se corresponda el argumento con una de las cuatro figuras.

Aparece en problemas con silogismos categóricos.

--Sesgo del emparejamiento/ las Rs. de los sujetos coinciden con los enunciados del antecedente y consecuente del problema en la versión abstracta de la taera de Wason. Para Wason, es un “sesgo hacia la confirmación” (sin embargo, cuando se emplean términos negativos, los sujetos no persiguen la confirmación) Ver tema 7.
Aparece en el razonamiento condicional y pone de manifiesto la relevancia que adquieren los términos expresados en el condicional y las dificultades que tienen los sujetos con la negación lógica y lingüística.

2. Factores internos:

1) Limitación de la capacidad de la memoria de trabajo (restricción estructural), que determina la cantidad de información con la que se puede trabajar.

2) Disponibilidad del conocimiento, organización y recuperación (accesibilidad) de la información en función del restricciones como la familiaridad de la información, expectativas del sujeto, primacía o cercanía de la información presentada,...

“Sin embargo, disponer de la información no garantiza que los sujetos la seleccionen”.

3) Relevancia de la información para el problema a resolver:

EJEMPLO: Problema de los taxis, los sujetos se fían más del testimonio del testigo del accidente que de la relevancia de los datos presentados (p. e., el color del taxi).

El rendimiento mejora cuando los sujetos establecen una relación causal.

4) Conocimiento o creencias del sujeto, tendencia a atender a la información en consonancia con las propias creencias, ignorando o minimizando la que las contradice, puediendo alcanzar una conclusión precipitada sin la consideración objetiva de los datos: SESGO DE CONFIRMACIÓN.

5) Procesamiento de información positiva, búsqueda de confirmación y no de falsación: SESGO DE CONFIRMACIÓN.

6) Contenido y contexto de los problemas.
Los sesgos de razonamiento ocurren por la propia naturaleza de nuestro sistema de PI, son una consecuencia directa de las restricciones propias de este mecanismo, que utiliza aproximaciones para la mejor administración de sus recursos.

ERROR DE ARGUMENTACIÓN CONTRA EL HOMBRE:

Error de razonamiento debido a la importancia concedida a la fuente de información (simpatía, carisma, autoridad,...), independientemente de lo que ésta sostenga.

SESGOS DE RAZONAMIENTO RELACIONADOS CON LA DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACIÓN:

1. Por familiaridad de la información:

Experimento de Tversky y Kahneman sobre estimación de frecuencias:

--Emisión de un juicio sobre la frecuencia de palabras que empiezan por una letra y de palabras que tienen dicha letra en otra posición:

Los sujetos valoran como más frecuentes las palabras que empiezan por esa letra, aunque sean más frecuentes las que la contienen en otra posición.

--Emisión de un juicio sobre la frecuencia de nombres de personas famosas y de personas anónimas:

Los sujetos valoran como más frecuentes los nombres de los famosos que los nombres anónimos porque son más fáciles de recordar, aunque no sean los más frecuentes.

2.  Por las expectativas del sujeto:

Cuando se presenta previamente una información, se induce a tenerla en cuenta y cuando, a continuación, se presenta un caso para el que esa información es irrelevante, los sujetos se dejarán influir por las expectativas generadas por la información previa: SESGO DE CONFIRMACIÓN.

SESGO DE CONFIRMACIÓN:

Tendencia a la búsqueda de información consistente con nuestro sistema de creencias, expectativas o Hs., descartando la información que las falsee:

--En razonamiento probabilístico/ los sujetos tienden a evaluar el diagnóstico de una enfermedad en función de los resultados positivos de una prueba.

--En tareas de inducción/ cuando se pide al sujeto que descubra una regla de una serie (p. e., Tarea 246), va comprobando reglas y generando series positivas de acuerdo con la regla que está comprobando, sin intentar generar series que puedan falsar sus Hs.

Según Evans, el sesgo de confirmación pone de manifiesto las dificultades en la comprensión de negaciones lógicas y lingüísticas y la predilección por la información positiva. No obstante, cuando la información que falsa las Hs. se presenta expresamente, los sujetos muestran cierta sensibilidad a dicha información.

SESGO DE CREENCIAS PREVIAS VS. SESGO DE CONFIRMACIÓN:

Están estrechamente relacionados, pero el sesgo de confirmación pone de manifiesto la búsqueda de evidencia para confirmar Hs. o creencias previas, mientras que el sesgo de creencias previas muestra que los sujetos evalúan la evidencia sesgándola hacia la conclusión congruente con sus creencias.

CONTENIDO Y CONTEXTO DEL PROBLEMA:

No siempre razonar sobre contenidos conocidos produce efectos de facilitación, esto ha provocado la asociación entre contenido y contexto (vinculación entre el problema y los objetivos o metas del razonamiento).

1. Tipos de contenido:
2. Contenido abstracto.

3. Contenido conocido pero arbitrario/ contiene términos de uso cotidiano, pero no tiene relación directa con el conocimiento o creencias del sujeto.

4. Contenido familiar/ mantiene una relación directa con la experiencia del sujeto.

Efectos del contenido y del contexto del problema en el razonamiento:
--En tareas de silogismos categóricos:
En estas tareas, la validez del argumento viene determinada por la estructura sintáctica, independientemente del contenido. Se presenta un argumento deductivo y se pide al sujeto que valore su validez:
     -Si el argumento entra en conflicto con las creencias del sujeto, éste lo 

       considera inválido.

     -Si el argumento es consistente con las creencias del sujeto, éste lo con-

       sidera válido sin analizar si la conclusión se sigue o no de las premisas:

       SESGOS DE CREENCIAS PREVIAS.

--En razonamiento inductivo:
Los sujetos están dispuestos a hacer generalizaciones de una muestra pequeña si conocen o creen conocer su variabilidad:

     -Aceptan una generalización basada en pocas observaciones en un domi-

      nio con poca variabilidad.

     -No aceptan una generalización basada en pocas observaciones en un do- 

      minio con variabilidad alta.

EJEMPLO: Problema de los dos hospitales, probabilidad de nacimientos de niños y niñas en un hospital grande frente a un hospital pequeño. Los sujetos ignoran el tamaño de la muestra y consideran que la probabilidad es la misma en ambos casos: Cuanto mayor sea el nº de observaciones, más probable es que el resultado se aproxime al resultado real, sin embargo, los sujetos cometen el SESGO INDUCIDO POR JUICIOS POR REPRESENTATIVIDAD (basados en la similitud entre el conocimiento del sujeto y aquello sobre lo que se razona).

CONCEPTO DE RACIONALIDAD RESTRINGIDA

La lógica se ha utilizado como marco de referencia para el diseño de tareas y la evaluación del rendimiento humano. Sin embargo, los sujetos no siempre se ajustan al criterio de racionalidad marcado por la lógica, en su rendimiento influyen factores ajenos a los principios lógicos, mostrando errores sistemáticos en el razonamiento (DESVIACIONES LÓGICAS observadas en su comportamiento), lo que obligó a proponer el Principio de Racionalidad Restringida.

Cuando se defiende la racionalidad de los sujetos se alude a la distinción entre competencia y actuación lingüística de Chomsky:

--Competencia lingüística/ conjunto de reglas abstractas (gramática) en las que se traduce la facultad para el lenguaje. Es universal y específica de la especie humana.

--Actuación lingüística/ manifestación externa de la competencia lingüística, que puede resultar errónea sin que sea necesario cuestionar la competencia del sujeto. La competencia o capacidad racional en el pensamiento humano puede sufrir distorsiones al traducirse en una actuación concreta.

Los errores encontrados en tareas de razonamiento han llevado a considerar irrelevantes los principios lógicos para explicar el razonamiento humano. Aunque también se sostiene que se ha subestimado el papel de la lógica en la explicación del razonamiento.

No hay acuerdo teórico.

1. PERSPECTIVAS SOBRE EL PRINCIPIO DE RACIONALIDAD RESTRINGIDA:

2. Modelo sintáctico:

· Utiliza un conjunto general de reglas de inferencia que pueden ajustarse a un modelo lógico, y que puede complementarse con factores pragmáticos.

· Los errores no demuestran el fracaso de los sujetos para razonar lógicamente, éstos tienen competencia lógica, y cuando ésta se traduce en ejecución se cometen los errores. Los errores de razonamiento ocurren en la comprensión de las premisas, y las Rs. sesgadas pueden explicarse en términos de la interpretación que hacen los sujetos.

· Según Henle, el razonamiento depende de la comprensión de las premisas, y explica el SESGO DEBIDO AL SISTEMA DE CREENCIAS DEL SUJETO, como un fracaso en la aceptación de la tarea lógica, es decir, los sujetos no entienden las instrucciones o no saben lo que tienen que hacer.

1) En general, la perspectiva sintáctica asume la existencia de dos componentes fundamentales del razonamiento:

2) Componente deductivo, que comprende reglas sintácticas libres de contenido, que no tienen que ser equivalentes al conjunto de reglas lógicas, sino comprender el repertorio de reglas de inferencia que utilizan los sujetos.

3) Componente de interpretación, que establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas.

Si el contenido y el contexto influyen sobre la interpretación, la actuación de los sujetos se podría explicar por su adherencia a las reglas sintácticas aplicadas a dicha interpretación.

· La facilitación producida por el contenido familiar podría deberse a la facilidad con la que la información se ha procesado por otros componentes del sistema, es decir, el contenido determina la interpretación y la información que se recupera de la MLP, sin que implique alterar el conjunto de reglas sintácticas del sistema. Si el contenido cambia las Rs. se debe a la utilización de un conjunto distinto de proposiciones, no de reglas.

· En la Tarea de selección de Wason se ha encontrado que muy pocos sujetos son capaces de responder correctamente a la misma: El contenido incide sobre el rendimiento, facilitándolo cuando es un contenido concreto, sin embargo, no todos los contenidos concretos producen facilitación, parece que la experiencia previa desempeña un papel importante en dicha facilitación. Esta inconsistencia de los efectos del contenido es problemática para las teorías sintácticas, ya que el sistema sintáctico sólo suministra reglas para organizar y analizar los datos, y el sistema deductivo no puede interpretar el significado en un contexto determinado, ni seleccinar los datos necesarios para alcanzar la solución.

· Problema: El modelo sintáctico sólo considera reglas desvinculadas del contenido y del contexto.

Solución: Tª de los esquemas de razonamiento pragmático: Los factores de contenido van asociados al contexto y éste se encuentra vinculado con los aspectos pragmáticos del razonamiento. Los sujetos cuentan con reglas de razonamiento específicas del dominio de conocimiento. Estos dominios no son demasiado concretos, tienen un nivel intermedio de abstracción, de forma que los esquemas se aplicarían a un conjunto de acontecimientos, como las situaciones de regulación (permisos, contextos sociales, advertencias,...). Las reglas y contenido se almacenan conjuntamente y se organizan como esquemas. Estos esquemas de razonamiento dan lugar a inferencias que coinciden con las estipuladas por la lógica, pero la racionalidad no se explica por un conjunto de reglas lógicas, sino por reglas de razonamiento apropiadas para alcanzar los objetivos que se propone el sujeto, y que requieren considerar el contenido y el contexto.

Esta tª explica los efectos de facilitación por la vinculación que los sujetos hacen entre el problema y los objetivos o metas hacia las que se encamina el razonamiento.

EJEMPLO: Razonamiento condicional, se presenta una situación de permiso: “Si limpias, irás al cine”, el sujeto entiende el contexto del problema y lo vincula con metas u objetivos anteriores que le permitirán poner en marcha un conjunto de inferencias correctas y organizadas en un esquema de razonamiento pragmático.

3. Problema: La tª de los esquemas de razonamiento pragmático está limitada a un tipo concreto de situaciones (de regulación en razonamiento condicional), no se ha estudiado su generalización a todo el razonamiento.

4. Modelo semántico:

· Descarta las reglas de inferencia, para basarse en la manipulación de modelos mentales de representación semántica de las premisas, y analiza el significado de los operadores lógicos.

· Modelo de Erikson: Los sujetos representan cada premisa como una combinación de diagramas de Euler y, para producir o evaluar una conclusión, se combinan las representaciones de las premisas en una sola representación del silogismo.

· Tª de los modelos mentales, Johnson-Laird: Explica el razonamiento por el conocimiento tácito que tienen los sujetos sobre los principios semánticos fundamentales que subyacen en los procesos de inferencia. Entiende la validez como las posibles interpretaciones del argumento (no como las propiedades y relaciones que lo carecterizan). La validez del argumento se prueba por la búsqueda de argumentos alternativos que puedan falsar el modelo mental en cuestión, el argumento es válido cuando no se encuentran modelos mentales alternativos de las premisas que sean compatibles con la conclusión generada.

Según la tª, los sujetos construyen modelos mentales que constituyen la representación de las situaciones descritas por las premisas y generan combinaciones de representaciones buscando contraejemplos para las posibles conclusiones.

Explica la dificultad de los problemas en términos de cantidad de procesamiento, y los errores por las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones posibles de las representaciones relevantes: los sujetos razonan de acuerdo con un procedimiento semántico adecuado, pero limitado por la capacidad de la memoria de trabajo.

· La racionalidad viene reflejada en el Metaprincipio semántico de validez: Una inferencia es válida sólo si su conclusión no puede ser falsada por un modelo de las premisas.

· Problema del modelo semántico: No considera el contenido del argumento (= que el modelo sintáctico).

5. Modelos conexionistas:

Se basan en:

--La representación del conocimiento, distribuida y ponderada diferencialmente en patrones de activación que forman parte de un sistema dinámico con procesamiento paralelo.

--El ajuste óptimo entre el patrón de activación generado por el argumento y la activación del conocimiento, para generar la mejor interpretación posible.

Asumen la racionalidad restringida como inherente al proceso que busca siempre el ajuste óptimo.

Diluyen la distinción contenido-reglas, el conocimiento del sujeto (sistema de creencias) está representado por patrones de activación en los que se distribuye y pondera en distintos pesos. Al razonar, el sistema busca el emparejamiento que viole el menor nº de restricciones: COMPETENCIA EN LA SATISFACCIÓN DE RESTRICCIONES. Al entrar la información en el sistema, se activa el conocimiento relevante, generándose la mejor interpretación posible, que se alcanza al ajustar el conocimiento con la información contenida en el argumento.

4. Modelos híbridos:

