TEMA 4 / INDUCCIÓN CATEGÓRICA

Inducción categórica, proceso básico que da lugar a categorías.

Categorías, agrupaciones de ejemplares particulares, que son la estructura a partir de la cual el sujeto clasifica, interpreta, genera inferencias deductivas e inductivas y se comunica con aquellos que comparten una estructuración categórica común.

FUNCIONES DE LA INDUCCIÓN CATEGÓRICA

1. Ahorro cognitivo/ debido al agrupamiento de experiencias particulares en clases.

2. Posibilidad de inferir más información de la presentada/ generar una 

serie de expectativas sobre un nuevo ejemplar de la categoría sin necesidad de comprobar su pertenencia.

DISTINCIONES HABITUALES ENTRE CONCEPTOS Y CATEGORÍAS

· Conceptos artificiales vs. conceptos naturales:
Conceptos aritificiales/ Se generan para ser utilizados en el laboratorio, como el buffer de memoria, y hacen referencia a los CONCEPTOS.

Conceptos naturales/ Pueden observarse en la experiencia cotidiana o se forman a partir de categorías ontológicas, como ave, y hacen referencia a CATEGORÍAS.

Problema: Esta distinción no es clara,  los conceptos artificales no son

privativos del laboratorio, puediendo incorporarse al lenguaje cotidiano y, a veces, los conceptos naturales presentan algunas de las características de los conceptos artificiales.

· Categorización vs. conceptualización:
Categorización/ Proceso básico de organización del entorno, que hace referencia a las CATEGORÍAS NATURALES PERCEPTUALES.

Conceptualización/ Proceso secundario derivado de la categorización, que hace referencia a los CONCEPTOS.

Problema: Las categorías perceptuales son tan conceptuales como lo demás.

ES PREFERIBLE CONSIDERAR CONCEPTO Y CATEGORÍA COMO TÉRMINOS SINÓNIMOS.

ENFOQUES SOBRE EL PROCESO DE CATEGORIZACIÓN

1. Concepciones estructurales de la representación conceptual:

Entienden que aquello que permite que los objetos particulares se agrupen en categorías, es decir, que permite la inducción categórica, es el conocimiento y descripción de las propiedades de los ejemplares.

Las categorías se definen por sus propiedades, y sus reglas de formación se refieren a las propiedades que se van a relacionar.

Propiedad, predicado...”ser varón”.

Atributo, término genérico de esa propiedad...”sexo”.

Valor, especificación de ese atributo...”varón”.

ENFOQUE DE LAS PROPIEDADES DEFINITORIAS:

Asume una estructura conceptual con propiedades bien definidas, que son individualmente necesarias y, en su conjunto, suficientes:

--Una propiedad es necesaria si está presente en cada uno de los ejemplares.

--Un conjunto de propiedades es suficiente si cada ejemplar del conjunto pertenece al concepto en cuestión.

EJEMPLO: Concepto “soltero”, sus propiedades son varón, adulto y no está casado. Cada una de estas propiedades por sí sola es necesaria, pero no suficiente (no se puede ser soltero si se es un niño o una mujer), pero conjuntamente son suficientes para ser soltero.

Las propiedades son definitorias porque colectivamente constituyen una definición del concepto. Un objeto pertenece a una clase si y sólo si presenta el conjunto de propiedades que lo definen.

· Críticas: Ni los conceptos ni su uso se ajustan fácilmente a una representación por definiciones. La evidencia indica la falta de especificación de las propiedades definitorias de algunos conceptos:

--No hay una definición consensuada que agrupe al conjunto de propiedades individualmente necesarias y conjuntamente suficientes para los conceptos naturales y, en muchas ocasiones, los sujetos no pueden establecer los límites entre un concepto y otro tan claramente como propone este enfoque.

--No todos los ejemplares de una categoría son iguales, no se cumple el principio de igualdad entre conceptos de una categoría, sino que algunos ejemplares son más típicos o representativos del concepto que otros: EFECTOS DE TIPICIDAD, que permiten predecir el comportamiento en una amplia variedad de tareas.

EJEMPLO: Si se pide a los sujetos que decidan lo más rápidamente posible si un objeto es o no es un ejemplar de una categoría, sus Rs. serán más rápidas con los ejemplares típicos, y si se les pide que generen miembros de una categoría, recuperarán antes los ejemplares típicos.

ENFOQUE DE LAS PROPIEDADES PROBABILÍTICAS:

    Asume una estructuración conceptual:

--Con prototipos, conjunto de propiedades más típicas o comunes de un      concepto, que definen sólo a los mejores ejemplares del concepto y son como la tendencia central de las propiedades de sus ejemplares (otros enfoques probabilísticos incluyen las frecuencias de las propiedades y la varianza o dispersión de las mismas).

--En niveles jerárquicos:

   -Nivel supraordenado, de más generalidad, como “fruta”.

   -Nivel intermedio o básico, en el que se ubica el prototipo y comprende   

    el mayor nº de propiedades compartidas por los ejemplares de una ca-

    tegoría y el menor nº de propiedades de otras categorías, como “man-

    zana”.

  -Nivel subordinado, más concreto, como “manzana golden”.

Supuesto principal del enfoque probabilístico:
La tipicidad de un ejemplar es una medida de la semejanza de dicho ejemplar y su prototipo. Los miembros de una categoría se relacionan por su PARECIDO FAMILIAR, no por un conjunto de propiedades definitorias.

Cuanto más semejante sea un ejemplar con respecto a otros miembros de su categoría y menos semejante con los miembros de otras categorías, mayor será el parecido familiar y más típico será como miembro de esa categoría. Por tanto, la estructura interna del concepto es homogénea, ya que los miembros se ordenan según su graducación de tipicidad. El parecido familiar es la base de la graduación de tipicidad, y una categoría se define por el parecido familiar entre sus miembros.

· Resultados de Malt y Smith (cuestionan el enfoque clásico):
--No todos los ejemplares son equivalentes en cuanto a su pertenencia a una categoría, unos son más típicos que otros: EFECTOS DE TIPICIDAD, que parecen deberse a las propiedades no necesarias y que correlacionan con el PARECIDO FAMILIAR (las puntuaciones más altas en parecido familiar coinciden con los ejemplos más típicos de la categoría).

EJEMPLO: Categoría “fruta”, manzana y melocotón son los más típicos, mientras que calabaza y aceituna son los menos típicos.

--La puntuación de parecido familiar es una medida:

  -DIRECTA de la frecuencia de las propiedades del concepto. Los 

ejemplares con puntuaciones más altas en parecido familiar comparten el mayor nº de propiedades con los miembros de su categoría y el menor nº con los miembros de otras categorías.

-INDIRECTA de la semejanza de un ejemplar respecto a los otros miembros del concepto. Una puntuación alta indica que el ejemplar comparte muchas propiedades con el resto de ejemplares y, por tanto, es similar a muchos de éstos.

· Críticas al enfoque probabilístico:
1) Los efectos de tipicidad dependen del criterio de semejanza, de las categorías particulares elegidas y de los ejemplares puestos a prueba.

EJEMPLO: Naranja y pelota son más semejantes entre sí que naranja y plátano que pertenecen a la misma categoría.

2) La propuesta de unas propiedades prototípicas no es lo suficientemente flexible como para explicar la sensibilidad que muestran los sujetos a la variabilidad de los ejemplares y propiedades que constituyen una categoría y a algunas relaciones, como el rango de valores y la correlación entre propiedades.

LOS ENFOQUES CLÁSICO Y PROBABILÍSTICO NO LOGRAN EXPLICAR LA TOTALIDAD DEL PROCESO DE CATEGORIZACIÓN.

2. Enfoque de los ejemplares:

No asume una estructura conceptual propiamente dicha, sino que todos los ejemplares están representados y que el nivel de abstracción necesario para generar una categoría tiene lugar en el mismo momento de la recuperación de la información almacenada, es decir, aunque el sistema puediera almacenar todos los ejemplares, en la categorización sólo se seleccionan los ejemplares más típicos para evaluar si un objeto presenta algún NIVEL CRÍTICO DE SEMEJANZA con éstos.

Supuesto central:
No es necesario asumir un único prototipo con el que se comparan los ejemplares, sino que la categorización es función de la semejanza entre el ejemplar y todos los miembros de su categoría. La categorización consiste en el cómputo de la semejanza entre los ejemplares.

Ventajas:
1. No asume una única representación del concepto, sino que en un momento dado se pueden utilizar varias representaciones dependiendo del criterio de semejanza y de los ejemplares representados, lo que dota al proceso de categorización de una capacidad de cómputo suficiente para explicar los resultados experimentales sobre la sensibilidad al contexto, a las correlaciones entre propiedades, al rango de la propiedad y a la propia tipicidad.

2. No asume una representación abstracta del concepto, sino unas representacines concretas de los ejemplares, lo que dota al proceso de categorización de una enorme flexibilidad para utilizar y relacionar toda la información representada en función de los objetivos planteados en cada ocasión.

Asociación temporal de las propiedades de un concepto, Barsalou:
El sistema categorizador ha de ser lo suficientemente flexible como para poder explicar la agrupación temporal de las propiedades de un concepto. Algunos conceptos se generan en un contexto muy determinado, presentando ejemplares que en otros contextos pertenecerían a otras categorías: CONCEPTOS DIRIGIDOS A METAS.

EJEMPLO: Cosas que salvarías en un incendio: joyas, cuadros, documentos,...
Estos conceptos también pueden presentar efectos de tipicidad, aunque la base de estos efectos es cualitativamente distinta. La tipicidad no viene determinada por el parecido familiar, sino por el peso de las propiedades en el contexto en el que ocurren.

Tanto los estudios sobre agrupaciones temporales como los estudios sobre los ejemplares ponen de manifiesto que la inducción categórica es un proceso muy flexible en el que es necesario explicar la estabilidad e inestabilidad de las categorías.

Críticas al enfoque de los ejemplares:

1) No explica cómo se representan las generalizaciones que son producto del aprendizaje.

2) No especifica cuál es el criterio de coherencia interna para poder limitar el proceso de categorización.

3. Modelos mixtos de inducción categórica:

Modelos conciliadores que combinan:

--Propiedades definitorias y prototípicas/ Los sujetos cuentan con ambos tipos de propiedades, pero, al ser más accesibles las propiedades prototípicas, éstas se utilizan generalmente para la categorización, recurriendo a las propiedades diagnósticas (o definitorias) sólo en caso especiales, como cuando la categorización es dudosa.

Entienden el prototipo como un heurístico por medio del cual se utilizan las propiedades no necesarias, y algunos autores sostienen que las propiedades diagnósticas no tienen que ser necesariamente definiciones, es decir, no tienen que ser fijas.

--Representación de casos concretos (ejemplares) y representación abstracta (prototipo)/ Problema: Identificar las restricciones impuestas sobre este proceso como para permitir que el sistema manifieste un comportamiento coherente a la hora de categorizar el mundo.

MODELOS DEL PROCESO DE COMBINACIÓN CONCEPTUAL

La información conceptual se combina para producir otros conceptos, esta combinación de conceptos pone de manifiesto la enorme flexibilidad  y la continua reestructuración del sistema de categorización.

1. Combinación conceptual SUSTANTIVO-ADJETIVO:

MODELO DE MODIFICACIÓN SELECTIVA, OSHERSON Y SMITH:
Modelo más específico, asume una representación prototípica en la que los atributos tienen pesos diferenciados respecto a su prominencia y diagnosticidad.

EJEMPLO: Concepto “sangre”, tiene como valor diagnóstico más alto el atributo “color”, y éste tiene como valor más prominente “rojo”.

Desarrollo del modelo:

Surge de la necesidad de explicar los resultados experimentales no esperados sobre los juicios de tipicidad de conceptos compuestos (sustantivo-adjetivo): Cuando se pide a los sujetos que evalúen la tipicidad de un ejemplar del concepto compuesto se encuentra que ésta es mayor que la del concepto simple para conjunciones compatibles (más tipicidad de “sangre roja” que de “sangre”) y que las conjunciones incompatibles se consideran más típicas que las compatibles (más tipicidad de “sangre azul” que “sangre roja”): EFECTO DE LA CONJUNCIÓN.

Estos resultados contradicen la Tª de los conjuntos difusos (el juicio de tipicidad sobre un concepto compuesto no puede ser mayor que la tipicidad de sus conceptos simples).

Supuestos del modelo:

1) Cada constituyente del concepto compuesto desempeña un papel distinto y asimétrico, que no puede explicarse por la simple intersección de las propiedades de sus conceptos constituyentes.

EJEMPLO: “sofá cama” no es igual que “cama sofá”.

2) El proceso de modificación selectiva parte de la identificación del concepto que desempeña la función de sustantivo (marco conceptual sobre el que se opera) y del concepto que desempeña la función de adjetivo (concepto que opera o modifica al sustantivo).

3) Cuando ocurre la combinación conceptual, el adjetivo poen en marcha la selección de las propiedades que se van a poner en correspondencia entre ambos conceptos, y que adquieren mayor prominencia y valor diagnóstico.

Procedimiento para el cómputo de la tipicidad de los conceptos compuestos:

Se basa en la SEMEJANZA entre los atributos con mayor prominencia y valor diagnóstico, calculada con la REGLA DE CONTRASTE DE TVERSKY (contraste entre las propiedades comunes y no compartidas entre ejemplar y prototipo).

La semejanza se entiende como una función creciente de las propiedades comunes al prototipo y al ejemplar, y como una función decreciente de las propiedades no compartidas entre ambos. Cada propiedad conlleva un índice que pondera la prominencia y el valor diagnóstico de los atributos.

EJEMPLO: El atributo “color” cambia su ponderación en función del valor “rojo” o “azul”, el concepto compuesto compatible “sangre roja” se considera más semejante al concepto simple “sangre” que el concepto compuesto incompatible “sangre azul”, ya que los primeros comparten el valor “rojo” (éste se ha ponderado).

Desventajas del modelo de modificación selectiva:

--Asume que los atributos son independientes y que su rango de aplicación se limita a conceptos compuestos por sustantivos y adjetivos, sin embargo, la conjunción de otras formas sintácticas puede dar lugar a que los conceptos se consideren iguales y su combinación conceptual se ajuste a la intersección de ambos.

--Trata adjetivos simples que sólo afectan a una propiedad del prototipo, pero hay adjetivos más complejos con consecuencias múltiples para el sustantivo al que modifican, y. además, los adjetivos simples también se relacinan con otros, estas relaciones entre propiedades forman parte del prototipo y el cambio en el valor de un atributo modifica al resto de los atributos con los que se relaciona.

Incluso con un adjetivo simple, parece que tiene que haber algo más en el concepto compuesto que la ponderación de la prominencia y diagnosticidad del atributo.

MODELO DE ESPECIALIZACIÓN CONCEPTUAL, COHEN Y MURPHY:

Asume una representación por esquemas, con variables y valores, en la que uno de los conceptos (adjetivo) especifica los valores de las propiedades del otro (sustantivo), y considera que la combinación conceptual es un proceso guíado por el CONOCIMIENTO DEL SUJETO: Antes de iniciar el proceso de especialización, se accede a la base de conocimientos para seleccionar la variable que va a ser modificada para dar lugar a un concepto compuesto que sea coherente y completo.

EJEMPLO: Concepto compuesto “sangre azul”, el valor “azul” para el atributo “color” no sólo se pondera en prominencia y diagnosticidad, sino que se tiene que poner en relación con el conocimiento que tenemos sobre el lenguaje figurado, completando el concepto con otras propiedades atribuidas al linaje noble.

Críticas: Falta de especificación del procedimiento de cómputo para el proceso de selección del conocimiento.

El modelo de modificación selectiva y el modelo de especialización conceptual son muy semejantes (asumen una representación asimétrica en la que un concepto modifica al otro) y complementarios (el modelo de modificación selectiva aporta un procedimiento detallado de cómputo y el model ode especialización conceptual aporta un marco teórico más amplio.

MODELO HÍBRIDO DE EJEMPLARES Y TEORÍAS PREVIAS, MEDIN Y SHOBEN:

Asume una representación concreta de los ejemplares en la que también es necesario acceder a la base de conocimiento (teorías previas) del sujeto para poder explicar las relaciones entre las propiedades de un concepto, los efectos del contexto sobre los juicios de semejanza y los distintos valores críticos que puede tener una misma propiedad para distintos conceptos.

Relación entre propiedades:

Los conceptos presentan una estructuración interna rica en el nº de relaciones que se establecen entre sus propiedades (una de las limitaciones del modelo de modificación selectiva es asumir que las propiedades son independientes y que el cambio de una de ellas no afecta al resto). La evidencia indica que el cambio en el valor de una de las propiedades del concepto provoca el cambio en los valores de las propiedades relacionadas.

EJEMPLO: Tipicidad de “cuchara de madera” y “cuchara de metal”,

El 1º es más típico del concepto “cuchara grande” y el 2º es más típico del concepto “cuchara”: La interacción entre las dimensiones “tipo de material” y “tamaño” se refleja en los juicios de tipicidad.

Efectos del contexto:

El patrón de semejanza varía en función del sustantivo sobre el que se aplican los adjetivos.

EJEMPLO: Cuando los mismos adjetivos “negro, gris y blanco” se aplican a dos conceptos distintos “nubes” y “pelo”, los sujetos consideran más semejantes el color gris y el negro para el concepto “nubes” y el color gris y el blanco para el concepto “pelo”.

Cambio del valor crítico de una propiedad para distintos conceptos:

Una misma propiedad puede ser más crítica para un concepto que para otro (“ser curvo” es una propiedad más crítica para el concepto “boomerang” que para el concepto “plátano”) Las relaciones entre las propiedades pueden ser procesadas según se necesiten.

2. Combinación conceptual SUSTANTIVO-SUSTANTIVO:

Tipos básicos de combinaciones, Wisniewski:
1. Combinaciones generadas por una o más propiedades que se aplican sobre el concepto-base: Pez martillo.
2. Combinaciones generadas por una combinación híbrida de dos conceptos: Aparta-hotel.
3. Combinaciones generadas por la relación entre el concepto-base y el concepto que lo modifica (+ estudiadas): Perro perdiguero.
MODELO DE ESPECIALIZACIÓN CONCEPTUAL:

Asume una representación por esquemas en la que el concepto-base adopta la relación del concepto-modificador (explica la relación entre ambos).

EJEMPLO: Perro perdiguero, el esquema del concepto “perro” adopta el valor de “perdiz” en la variable “cazar”.

MODELO DE ESPECIALIZACIÓN CONCEPTUAL AMPLIADO:

Añade los procesos de comparación y construcción para los conceptos compuestos por propiedades y combinaciones híbridas.

Los procesos de comparación y construcción son similares a los propuestos para explicar el razonamiento analógico, y son necesarios para determinar las semejanzas y diferencias entre el concepto-base y el concepto-modificador, y poder integrar la nueva información para la construcción del nuevo concepto combinado.

Las propiedades no se suman al nuevo concepto, sino que se crean produciendo un CAMBIO CONCEPTUAL: Pez martillo.

PRINCIPIOS DEL PROCESO DE CATEGORIZACIÓN

PRINCIPIO DE SEMEJANZA:

--La mayoria de enfoques apoyan directa o indirectamente la noción de semejanza para explicar cómo se agrupan las propiedades en una categoría.

Enfoque de las propiedades prototípicas:

Unos ejemplares se consideran más típicos de la categoría que otros, siendo la tipicidad de un ejemplar una medida de la semejanza del ejemplar con su prototipo.

Enfoque de los ejemplares:

La categorización consiste en el cómputo de la semejanza entre las propiedades de un ejemplar y el resto de ejemplares. Semejanza como función acelerada de la proporción de propiedades emparejadas.

Ventaja: No restringe mediante una descripción abstracta (prototipo) los ejemplares que pueden agruparse en una categoría.

--La semejanza parece ser aquello que hace que una categoría pueda aglutinar un conjunto de ejemplares. Problema: La estimación de la semejanza parece estar influida por el conocimiento de que aquello que se compara pertenece a la misma categoría. muchas cosas parecen semejantes por el mero hecho de pertenecer a la misma categoría.

--Definición de semejanza, Tversky: La define en función de las propiedades que son comunes y distintivas en un conjunto de ejemplares, pero que se encuentran ponderadas en términos de su saliencia o relevancia. La semejanza depende de las ponderaciones de las propiedades, que varían en función del contexto estimular y de la tarea experimental, de forma que no existe una Rs. unívoca a la pregunta de cuán semejante es un objeto con repecto a otros. (“Ballena” se agrupa en “mamíferos” a pesar del nº de propiedades que comparte con “peces”).

Por PROPIEDAD puede entenderse aquello que consensuadamente se ha validado en una muestra de sujetos. Sin embargo, las propiedades que se incluyen en las listas dadas por los sujetos están determinadas por el conjunto implícito de contraste y nivel de especificidad elegido. Es decir, los sujetos enumeran no todo lo que conocen, sino las propiedades que en esa situación parecen más relevantes. Estos cambios en las ponderaciones se podrían reflejar mediante los ajustes que se van realizando sobre las propiedades, pero entonces la categorización se explicaría por estos ajustes.

--En líneas generales, los sujetos suelen ser muy flexibles con respecto a la noción de semejanza. Barsalou muestra cómo pueden agruparse diversos ejemplares en una categoría, atendiendo a la temporalidad de sus propiedades, poniendo de manifiesto que la estructuración conceptual es altamente dinámica y dependiente del contexto. Desventaja: Deja sin explicar la propia noción de semejanza. Tal vez convendría considerar el principio de semejanza como un heurístico más que como la base de la categorización (podría ser que las teorías previas o el conocimiento estructurado impusieran las restricciones que le hacen falta al principio de semejanza).

TEORÍAS PREVIAS:

