TEMA 6 /  RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO Y RAZONAMIENTO TRANSITIVO

Al tomar el Modelo Lógico como modelo normativo, el estudio del Razonamiento deductivo se ha centrado en el análisis del rendimiento, evaluando las Rs. de los sujetos como correctas o incorrectas  en función del criterio de validez lógica, y en el estudio de las inferencias que dependen de los operadores formales: negación, disyunción, condicional y bicondicional.

· Las tareas experimentales consisten en:

1) Presentar un argumento deductivo para que los suejtos evalúen si es válido o no.

2) Pedir a los sujetos que elijan, entre un conjunto de conclusiones, la que se sigue necesariamente de las premisas presentadas.

3) Pedir a los sujetos que generen sus propias conclusiones.

· Según el tipo de argumento deductivo, las investigaciones se agrupan 

en:

1) Razonamiento silogístico, proposiciones con cuantificadores.

2) Razonamiento transitivo, proposiciones con relaciones internas.

3) Razonamiento proposicional, proposiciones con el condicional, bicondicional, negación y disyunción.

RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO

DESCRIPCIÓN DEL ARGUMENTO SILOGÍSTICO:

El argumento silogístico está constituido por dos premisas y una conclusión en la que se establece una nueva conexión entre proposiciones a través de un término medio (B).

La premisa que contiene el sujeto de la conclusión es la premisa menor.
La premisa que contiene el predicado de la conclusión es la premisa mayor.
Las premisas son proposiciones con cuantificadores de cantidad (universal-particular) y polaridad (afirmativa-negativa), encadenadas por la cópula “es”, y que dan lugar a cuatro tipos de proposiciones:

--Universal-afirmativa, A: Todos los A son B.

--Universal-negativa, E: Ningún A es B.

--Particular-afirmativa, I: Algún A es B.

--Particular-negativa, O: Algunos A no son B.

                                                                                                            1

En función de la posición del término medio (B), hay cuatro tipos de figuras:

                              B  A                                               A  B

         Figura 1        C  B                           Figura 2       C  B
                              C  A                                                C  A

                              B  A                                                A  B

         Figura 3        B  C                           Figura 4        B  C
                     C  A                                                C  A

ESTRUCTURA HABITUAL DEL ARGUMENTO SILOGÍSTICO:

Se presenta primero la premisa mayor (que relaciona el término medio y el predicado de la conclusión), luego la premisa menor (que relaciona el término medio y el sujeto de la conclusión) y, por último, la conclusión.

EJEMPLO:

--Premisa mayor: Todos los A son B.

--Premisa menor: Todos los B son C.

--Conclusión: Luego todos los A son C.

Los sujetos no siempre consideran como sujeto de la conclusión la segunda premisa, produciéndose conclusiones en dos sentidos (C-A, A-C).

El nº total de silogismos válidos incluye todas las conclusiones válidas, sean éstas fuerte o débiles. Una conclusión válida es débil si se obtiene una conclusión particular cuando se permite una conclusión general.

TRABAJOS EXPERIMENTALES:

Las investigaciones sobre silogismo categórico se han centrado en estudiar cómo influyen los aspectos estructurales (modo y figura) y de contenido (sistema de creencias) en el rendimiento de los sujetos.

HS. DE LA ATMÓSFERA DE LAS PREMISAS:

No es una teoría, sino una explicación del razonamiento silogístico basada en una tendencia observada en las Rs. y que parece determinada por los aspectos estructurales de los silogismos.

· Woodworth y Sells encontraron que los sujetos se equivocaban, y que los errores podían explicarse por el modo de las premisas.

EJEMPLO: Cuando el modo de las premisas es el mismo, como  universal-afirmativa, los sujetos muestran una tendencia a elegir una conclusión del modo A.

Llamaron a este efecto, efecto atmósfera.

El “efecto atmósfera” se amplió a premisas heterogéneas [cuando al 
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menos una de las premisas es particular, entonces la conclusión es particular (= universal), y cuando es negativa la conclusión es negativa (= afirmativa)] y fue objeto de estudio en investigaciones centradas en los errores, pudiendo predecir un porcentaje aceptable de Rs.

· Problemas:
1) El efecto atmósfera tan sólo explica la tendencia al error, no es una teoría del razonamiento silogístico.

2) El efecto es distinto para los silogismos válidos que para los inválidos (debe haber algún proceso de inferencia además del sesgo de Rs.).

3) La Hs. siempre predice una conclusión y, con frecuencia, los sujetos responden que no hay una conclusión válida cuando la tarea es de producción.

A pesar de no ser propiamente una teoría, los efectos que predice son lo suficientemente importantes como para que cualquier modelo o tª explicativa del razonamiento silogístico deba dar cuenta del “efecto atmósfera”.

MODELOS BASADOS EN LA INTERPRETACIÓN DE LAS PREMISAS:

· Chapman y Chapman explican los resultados de sus experimentos con:

--Hs. sobre la conversión ilícita de las premisas, explicación basada en la interpretación errónea de la universal afirmativa y de la particular negativa, sin aludir al “efecto atmósfera” ni a una regla de inferencia falaz.

El error por la conversión ilícita de las premisas ocurre cuando:

 -se interpreta que la premisa universal afirmativa “todos  los A son B” es equivalente a “todos los B son A”.

EJEMPLO: “Todos los hombres son seres mortales” no es equivalente a “todos los seres mortales son hombres”. 

-se interpreta que la premisa particular negativa “algunos A no son B” es equivalente a “algunos B no son A”.

EJEMPLO: “Algunos hombres no son deportistas” no es equivalente a “algunos deportistas no son hombres”.

La conversión de las premisas en los modos universal negativa y particular afirmativa es lícita. 

--Principio de la inferencia probabilística, supone que los sujetos muestran una consistencia interna en su razonamiento, pero con una regla errónea que conduce a considerar que aquellas entidades que comparten determinadas propiedades tienen más probabilidad de 
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compartir otras relaciones.

EJEMPLO: 

Algunos A son B....Algunos peces son carnívoros.

Algunos C son B....Algunas plantas son carnívoras.

En consecuencia, algunos C son A....Algunas plantas son peces.  

· Revlis  propone un modelo basado en la conversión (lícita o ilícita) de todas las premisas que incorpora el “efecto atmósfera” y el “efecto de contenido” (sesgo de creencias).

Etapas:
--Hay una primera etapa de procesamiento en la que se codifican y convierten las premisas, quedando representados ambas versiones: original y convertida.

--Se elabora una representación compuesta de las dos premisas y se pasa a la codificación de la conclusión de modo semejante a la primera etapa.

--Proceso de comparación entre la representación conjunta de las premisas y la representación de la conclusión:

 --si ambas representaciones son congruentes, se acepta que el silogismo es válido.

--si ambas representaciones son incongruentes, se procede a la comparación de las representaciones en sus versiones originales hasta encontrar un argumento válido.

Si no se obtiene un argumento válido o se ha superado el límite de tiempo, se puede proceder bien con un modelo para la selección aleatoria de una de las alternativas presentadas o bien con un modelo de selección de rasgos (cantidad y calidad) cuyas predicciones son casi las mismas que las del “efecto atmósfera”.

Efecto de contenido:
El contenido temático puede facilitar el razonamiento silogístico, dado que bloquea el proceso de conversión se puede bloquear cuando da lugar a premisas que entran en conflicto con el conocimiento del sujeto.

El razonamiento silogístico con contenido es mejor que el abstracto porque el contenido bloquea la conversión de las premisas en el proceso de codificación. Sin embargo, el “efecto de contenido” se sigue manifestando incluso en aquellos silogismos en los que la conversión no altera la validez del argumento.

Wilkins ya había encontrado que el contenido familiar facilitaba el rendimiento, pero éste disminuía cuando el contenido entraba en 
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conflicto con la estructura lógica:

Generó un conflicto entre las creencias y la validez lógica del argumento, obteniendo argumentos válidos cuyas conclusiones eran falsas empíricamente y argumentos inválidos cuyas conclusiones eran verdaderas empíricamente.  

En líneas generales, los resultados experimentales indican que los sujetos consideran que un argumento es válido si están de acuerdo con su conclusión y que es falso si no lo están.

· Evans, Barston y Pollard propusieron dos modelos para explicar la interacción entre la validez lógica del argumento y la credibilidad de las conclusiones:

1) Modelo del escrutinio selectivo, sostiene que los sujetos se centran primero en la conclusión del argumento y si ésta es coherente con su sistema de creencias, la aceptan sin más, es decir, si las conclusiones son creíbles, los sujetos no se molestan en hacer un análisis lógico, y sólo si las conclusiones son increíbles se procede al análisis lógico del silogismo.

Este modelo se basa en los resultados del análisis de protocolos verbales en los que se identificaron tres tipos de estrategias para la solución de silogismos:
--Estrategia “sólo conclusión”/ Durante la resolución del silogismo en voz alta, los sujetos sólo mencionan la conclusión.

--Estrategia “de la conclusión a las premisas”/ Los sujetos mencionan primero la conclusión y luego las premisas.

--Estrategia “de las premisas a la conclusión”/ Los sujetos mencionan primero las premisas y luego la conclusión.

“Los dos primeros tipos de estrategias llevan a una mayor tendencia a responder de acuerdo con la credibilidad de la conclusión”.

Limitaciones:
1. No explica el efecto de la lógica sobre las propias conclusiones creíbles.

2. Los sesgos de creencias se siguen dando, e incluso son más pronunciados, en tareas en las que los sujetos deben generar sus propias conclusiones (tareas de producción)  y en las que, por tanto, no hace falta un proceso de escrutinio de la conclusión. 
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2)  Modelo basado en una interpretación errónea de la necesidad

     lógica:
Cuando hay un argumento con conclusiones posibles pero no necesarias desde la lógica, los sujetos responden de acuerdo con la credibilidad de las conclusiones.

Para explicar el “efecto de la credibilidad” distingue entre:

--Silogismo inválido indeterminado/ da lugar a conclusiones posibles pero no necesarias, y los sujetos se encontrarán influidos por la credibilidad.

--Silogismo inválido determinado/ no se sigue ninguna conclusión, la credibilidad no influye.

Críticas a los modelos de Evans y cols.:
Ambos modelos dejan sin explicar el proceso de razonamiento, centrándose en explicaciones de los errores y de algunos silogismos, como los inválidos indeterminados.

· Begg y Harris basan su propuesta en las convenciones lingüísticas, sostienen que los errores de razonamiento se encuentran en la interpretación de las premisas, no por un proceso de conversión sino porque los sujetos interpretan los cuantificadores según las convenciones lingüísticas, de tres formas:

1. “Ninguno” como exclusión.

2. “Algunos” como intersección.

3. “Todos” como identidad, cuantificador que transmite mayor información.

Interpretar “algunos” como “todos” y “algunos no” como “ninguno” es psicológicamente inútil.

Resultados:
La interpretación de algunos cuantificadores se rige por las implicaturas conversacionales y no por la lógica, las reglas del lenguaje otorgan una lógica intuitiva o natural.

Desde esta perspectiva, el significado lógico de “algunos” serían una transgresión de las máximas conversacionales cuando se sabe que “todo” también es verdadero.

Críticas:
No hay datos experimentales suficientes como para poder decir que las interpretaciones “griceanas” constituyen la principal fuente de errores del argumento silogístico.

· Críticas a los modelos de conversión:
1) Explican el “efecto atmósfera” bajo el supuesto de que el razonamiento es lógicamente correcto, pero con unas 
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     representaciones invertidas de las premisas.

2) No contemplan el “efecto de la figura del silogismo” y el “efecto de contenido”.

MODELOS BASADOS EN LA REPRESENTACIÓN DE CONJUNTOS:

· Método de los círculos de Euler:
Utiliza círculos para representar en un plano euclideano las relaciones entre los conjuntos comprendidos en las premisas del argumento:

--UNIVERSAL AFIRMATIVA, A, “Todos los A son B”, comprende dos representaciones: 

    -Los conjuntos A y B son equivalentes:

          -A es un subconjunto de B:

--UNIVERSAL NEGATIVA, E, “Ningún A es B”, comprende una única representación:

     -Los conjuntos A y B son mutuamente excluyentes:

--PARTICULAR AFIRMATIVA, I, “Algunos A son B”, comprende cuatro representaciones:

     -A intersecta con B:                       -B se incluye en A:

     -A se incluye en B:                          -A y B son equivalentes:

--PARTICULAR NEGATIVA, O, “Algunos A no son B”, comprende tres representaciones:

     -Los conjuntos A y B son mutuamente excluyentes:

     -B se incluye en A:

     -A intersecta con B:

Para saber si una conclusión es válida hay que considerar todas las formas posibles en que se combinan los diagramas de las dos premisas del argumento: Un argumento es válido cuando la conclusión es verdadera en todos los diagramas que representan todas las posibles combinaciones de las dos premisas.

Problema: Procedimiento bastante costoso.
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Modelo del razonamiento silogístico de Erikson:
Los sujetos representan cada premisa de forma análoga a la 

representación espacial de los círculos de Euler.

    Etapas:

1. INTERPRETACIÓN DE LAS PREMISAS, influida por el contenido del argumento. Las distintas interpretaciones posibles de las premisas llevan asociados unos parámetros probabilísticos que determinan su selección.

2. COMBINACIÓN DE LAS REPRESENTACIONES DE LAS PREMISAS EN UNA SOLA REPRESENTACIÓN, para evaluar o producir una conclusión. Se asume que el sujeto no realiza un análisis exhaustivo de todas las combinaciones posibles, sino que selecciona una combinación de acuerdo con unos parámetros probabilísticos.

3. SELECCIÓN DE UNA ETIQUETA VERBAL que se corresponda con la descripción de la combinación obtenida en la etapa anterior, para dar la Rs.

“Los errores de razonamiento pueden ocurrir en cualquiera de las tres etapas, asumiendo, además, que los sujetos pueden ser proclives al “efecto atmósfera”.

Problemas del modelo de Erikson:
1) El nº tan extenso de formas distintas en las que pueden combinarse los diagramas. Solución de Erikson: utilizar parámetros probabilísticos determinados a posteriori en función de los datos de investigaciones anteriores sin ningún tipo de explicación psicológica que los justifique.

2) No contempla los efectos de la figura del silogismo.

3)  Recurre al efecto atmósfera como sesgo de Rs. sin explicación psicológica.                                                                                  

Modelo de cadena transitiva, Guyote y Sternberg:

Basado en los círculos de Euler, pero libre de errores al ser una representación exhaustiva.

Etapas:
1) INTERPRETACIÓN DE LAS PREMISAS, etapa sin errores.

2) PROCESO DE COMBINACIÓN DE LAS INTERPRETACIONES DE LAS PREMISAS, las interpretaciones de las premisas se van integrando en cadenas transitivas que son enlaces entre el primer y último término de las premisas a través del término medio. En esta etapa se pueden producir errores debido a la capacidad limitada de 
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     la MCP.

3) PROCESO DE COMPARACIÓN, se elige una conclusión concordante con las interpretaciones combinadas y se da una Rs. que se corresponda con la conclusión seleccionadas. En esta etapa se pueden producir errores debido a la falta de consideración de alguna conclusión concordante con la combinación de premisas y tambíen por el “efecto atmósfera”.

Críticas al modelo de cadena transitiva:
1) Hay evidencia de que en la etapa de interpretación de las premisas sí hay errores.

2) No contempla los efectos de la figura del silogismo y recurre al “efecto atmósfera” sin explicación psicológica (= modelo de Erikson).

Críticas a los modelos basados en los círculos de Euler:
Predicen que la dificultad de los silogismos dependerá del nº de diagramas necesarios para la interpretación y combinación de las premisas, sin embargo, los datos experimentales indican que algunos silogismos que los sujetos resuelven sin dificultad precisan un nº mayor de diagramas que otros silogismos que son más difíciles para el sujeto pese a requerir un nº menor de diagramas.

· Método de los diagramas de Venn:

Técnica lógica que representa el silogismo se representa en un sólo diagrama, también utiliza círculos, pero éstos se encuentran sobrepuestos de forma que representen las relaciones entre los conjuntos del silogismo.

EJEMPLO: Representación de un silogismo EAE:

--E, “ningún B es A”:

--A, “todos los C son B”:

--E,”ningún C es A”:

[En la zona sombreada no hay miembros de la relación expresada por los conjuntos.

El cuadrado representa el universo del discurso.

La conclusión se obtiene de la zona no sombreada de la intersección entre C y A: “ningún C es A” (no hay zona no sombreada de intersección entre C y A)].

Newell explica el razonamiento silogístico por medio de los diagramas de Venn en el ámbito de la solución de problemas. Y entiende que el 
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razonamiento silogístico es un proceso de búsqueda a través del espacio del problema, proponiendo una representación simbólica de los diagramas de Venn y unas reglas para combinar.

Críticas a Newell:

1) No hace predicciones sobre los errores.

2) No aporta datos empíricos que apoyen la viabilidad del modelo.

3) Es probable que la utilización de los diagramas de Venn sólo ocurra en sujetos expertos en el área.

· Tª de los modelos mentales, Johnson-Laird:
Tª del razonamiento silogístico en sus orígenes, hoy constituye el marco teórico general del razonamiento silogístico que mejor explica este proceso y los efectos estructurales.

Se basa en un procedimiento formal para la representación de los operadores lógicos que unen unos contenidos arbitrarios expresados en las premisas.

Etapas del razonamiento deductivo:
1) PROCESO DE COMPRENSIÓN, en la que el sujeto utiliza su conocimiento sobre el lenguaje y su conocimiento general para comprender las premisas y construir un modelo mental de lo descrito por éstas.

2) PROCESO DE DESCRIPCIÓN, los modelos mentales construidos se combinan en una sola descripción, añadiendo el modelo mental de la segunda premisa al modelo de la primera mediante el término medio, es la conclusión tentativa del argumento.
3) PROCESO DE VALIDACIÓN, el sujeto busca modelos mentales alternativos o contraejemplos de las premisas, que puedan falsar la conclusión tentativa:

--si no los encuentra, la conclusión es válida.

--si los encuentra, regresa a la segunda etapa para seguir probando conclusiones tentativas mediante la búsqueda de contraejemplos en la tercera etapa.

Representaciones de los modelos mentales:
--UNIVERSAL AFIRMATIVA, A, “todos los A son B”:

                    [a]           b

                    [a]           b

                           .....
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--UNIVERSAL NEGATIVA, E, “ningún A es B”:

                   [a]

                   [a]

                                   [b]

                                   [b]

                          .....

--PARTICULAR AFIRMATIVA, I, “algunos A son B”:

                   a                b

                   a                b

                          .....

--PARTICULAR NEGATIVA, O, “algunos A no son B”:

                   a                  

                   a

                                   [b]

                                   [b]

                          .....

 “a” es un miembro representativo del conjunto A y “b” del conjunto B. El nº de miembros representados es arbitrario, éstos se representan por símbolos.

“b” sin [ ], indica que no hay una representación exhaustiva, puede haber miembros “b” que no sean miembros “a”, “b” puede darse en otros modelos mentales con o sin “a”.

“.....”, indica que puede haber otra clase de individuos no representados en el modelo, que no son “a” ni “b”, otros modelos posibles que no se encuentran representados.

En la segunda etapa se combinan los modelos mentales de las premisas.

EJEMPLO: si la segunda premisa es una universal afirmativa, “todos los B son C”, su representación sería:

                  [b]             c

                  [b]             c

                           .....

y la combinación de esta premisa con el modelo de una primera premisa universal afirmativa sería:

                 [[a]   b]         c

                 [[a]   b]         c

                               .....

La conclusión sería “todos los A son C” y “algunos C son A”, silogismo válido, no hay conclusiones alternativas que falsen la conclusión tentativa.
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La tª de los modelos mentales explica:

--la dificultad de los problemas en términos de la cantidad de procesamiento.

--los errores por las limitaciones de la memoria en la consideración de todas las combinaciones de las representaciones relevantes.

Explicación de los errores de razonamiento:
1) Nº DE MODELOS MENTALES, cuanto mayor es el nº de modelos mentales necesarios para encontrar una conclusión válida, más difícil será el problema y mayor la probabilidad de error, debido a la capacidad limitada de la MCP.

2) TIPO DE FIGURA DEL SILOGISMO, también determina la dificultad del problema y la probabilidad de que una conclusiónsea del tipo C-A o A-C. Las conclusiones se leen en el modelo mental en la misma dirección en la que se han presentado, cuando las representaciones de las premisas no se encuentran en la misma dirección hace falta una operación que invierta el orden para poder realizar la combinación de modelos mentales, lo que dificulta el problema.

3) CONTENIDO (CREENCIAS), puede influir en:

--la interpretación/ si influye en la construcción de modelos mentales, se estaría razonando con modelos mal interpretados.

--la combinación de modelos mentales/ acortando el proceso de búsqueda de modelos alternativos si la conclusión tentativa es compatible con el sistema de creencias, aunque sea inválida, y dando lugar a una búsqueda afanosa de contraejemplos cuando la conclusión sea contraria al sistema de creencias.

--el proceso de rechazo o aceptación de la conclusión tentativa.

Explicaciones de la inconsistencia del efecto del contenido en silogismos con un modelo mental:
Cabría esperar que el contenido no influyera en los silogismos con un solo modelo mental, ya que el contenido afecta a la construcción de modelos alternativos, sin embargo, se ha encontrado que sí influye, proponiéndose que una conclusión increíble podría actuar como filtro en el proceso de evaluación, haciendo que los sujetos la sustituyan por una conclusión creíble o que respondan que no hay conclusión.

Otros autores defienden que la categorización del contenido como creíble, increíble o neutro es inapropiada y proponen una categorización basada en las relaciones entre los conceptos del problema. La credibilidad de una conclusión dependerá de la equivalencia funcional entre las interpretaciones y la estructura del problema:

--en la universal afirmativa, las interpretaciones que pueden darse son la 
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                                                                                                           identidad y la inclusión directa.

--en la universal negativa, la disyunción.

--en la particular afirmativa y particular negativa, la intersección y la inclusión inversa.

EJEMPLO: Si la relación entre dos conceptos se interpreta como intersección, su conclusión será creíble cuando su estructura sea particular afirmativa o particular negativa.

Los resultados mostraron que las relaciones entre conceptos daban lugar a distintas Rs. de acuerdo con las predicciones de los modelos mentales generados para las diferentes interpretaciones. En concreto, los efectos del contenido en silogismos con un solo modelo mental ocurrían cuando se daban diferentes interpretaciones de las relaciones entre conceptos.

Una diferencia de este estudio con estudios anteriores es que centra el análisis de los resultados en el tipo de Rs. que dan los sujetos, no en el nº de aciertos o errores.

Ventaja de la tª de los modelos mentales:
Explica bajo un único marco teórico tanto el proceso como los errores del razonamiento en general.

Críticas a la tº de los modelos mentales:
1) Aunque admite que el proceso de construcción de los modelos mentales está influido por el conocimiento, no analiza esa influencia, basando sus explicaciones y predicciones en la interpretación semántica de los operadores lógicos.

2) (+ importante) Esta tª se autodefine como semántica, pero no explica cómo se vincula el conocimiento almacenado con la construcción de los modelos mentales en la memoria operativa. No determina cómo se construyen los modelos mentales, ni el orden en la construcción de la secuencia de las posibles interpretaciones, ni se compromete con el tipo de representación de los modelos mentales, ni con el orden de la combinación de los modelos mentales.

RAZONAMIENTO TRANSITIVO

La investigación sobre razonamiento transitivo se ha centrado en el formato de representación de la información (dado que este tipo de silogismo se resuelve con facilidad y los sujetos cometen pocos errores), y ha estudiado las inferencias que dependen de las relaciones de transitividad (propiedades de cualquier escala o dimensión con las que se 
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comparan u ordenan objetos).

El trabajo pionero de Störring describía cómo algunos sujetos parecían formar un diagrama mental de las premisas, representándolas mediante imágenes mentales, mientras que otros parecían resolver el problema de forma verbal (o proposicional), es decir, el tipo de formato de representación era diferente: imágenes mentales o proposiciones.

A partir de este trabajo, la polémica se ha centrado en el tipo de representación de las premisas o formato de representación más apropiado para resolver los silogismos transitivos o lineales.

Los distintos niveles de dificultad de los problemas se explican en función del tipo de formato (imagen mental o proposición).

DESCRIPCIÓN DEL SILOGISMO TRANSITIVO A>B>C:

Está constituido por dos premisas en las que se relacionan tres términos (A, B, C) en función de una relación de transitividad, y una conclusión que establece la relación de transitividad entre los dos términos no adyacentes (no explícitamente relacionados con las premisas).

Las relaciones introducidas pueden ser afirmativas o negativas [en una de las dos premisas o en ambas (premisas de igualdad negada)].

ESTRUCTURAS BÁSICAS DEL SILOGISMO TRANSITIVO A>B>C:

1) A>B,  B>C.              5)   C<B,  B<A.

2) A>B,  C<B.              6)   C<B,  A>B.

3) B<A,  C<B.              7)   B>C,  A>B.

4) B<A,  B>C.              8)   B>C,  B<A.

La conclusión puede presentarse en dos sentidos (>,<).

SILOGISMOS UTILIZADOS EN LOS ESTUDIOS SOBRE RAZONAMIENTO TRANSTIVO:

1. Silogismo transitivo A>B>C (+ utilizado):

La tarea experimental más habitual consiste en presentar las dos premisas del silogismo y pedir al sujeto que conteste una pregunta sobre la relación entre A y C: ¿Cuál es mayor?, ¿Cuál es menor?,...

o que evalúe la validez de una conclusión:.....es mayor o menor que.....

EJEMPLO: Luis es mayor que Juan  (A>B).

                 Juan es mayor que Pedro  (B>C).

                 En consecuencia, Luis es mayor que Pedro  (A>C).

2. Silogismos indeterminados:
Los dos términos de la serie están situados hacia el mismo extremo de la relación con respecto al término medio, no pudiendo alcanzar una 
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conclusión válida sobre la relación entre ambos.

 EJEMPLO:  Juan es mayor que Luis  (B>A).

                    Pedro es menor que Juan  (C<B).

 Es un silogismo “B>A, C<B”, que sitúa los términos A y C hacia el mismo extremo de la dimensión tamaño,  por lo que no podemos saber la relación entre ambos, sólo que B es mayor que A y C.

MODELO OPERACIONAL DE HUNTER:

Es uno de los primeros modelos del razonamiento transitivo, hace hincapié en los aspectos operacionales implicados en la solución, y supone que, para hacer una inferencia transitiva, es necesario que las premisas contengan la misma relación y que el término medio sea el predicado de la primera premisa y el sujeto de la segunda.

Cuando el argumento no contiene la misma relación o no viene expresado en un orden natural, se deben aplicar las operaciones de conversión y de reordenación de las premisas. Según Hunter, la aplicación de ambas operaciones da lugar a los problemas más difíciles, siendo más fácil la operación de conversión que la de reordenación.

Niveles de dificultad de los problemas:
1) PROBLEMAS “A>B, C<B” y “C<B, A>B”,  requieren convertir la relación de la segunda premisa. 

2) PROBLEMAS “B<A, C<B” y “B>C, A>B”, requieren reordenar la segunda premisa.

3) PROBLEMAS “B<A, B>C” y “B>C, B<A”, requieren convertir la relación de la segunda premisa y luego reordenarla. Son los problemas más difíciles.

“Como la primera premisa establece la relación de la serie, se reajusta la segunda premisa”.

También están los PROBLEMAS “A>B, B>C” y “C<B, B<A”, que no requieren aplicar ninguna operación y son los más fáciles.

Aportación del modelo operacional:
Anticipó que el nivel de dificultad de los silogismos estaba relacionado con el proceso de integración de la información en función del orden de los términos (efecto de la figura).

Problemas del modelo operacional:
Los resultados experimentales no apoyan todas sus predicciones, se ha encontrado que los silogismos transitivos muestran el “efecto de la figura” .

EJEMPLO: Cuando se pide a los sujetos que generen sus propias conclusiones, el tipo de figura favorece las conclusiones A-C o C-A.
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MODELOS BASADOS EN IMÁGENES MENTALES:

Según De Soto, London y Handel: 

--El proceso de solución de silogismos transitivos requiere la combinación de las interpretaciones de las premisas en una representación unitaria y espacial.

--El grado de dificultad de los silogismos transitivos se encuentra relacionado con la dificultad para elaborar esa imagen mental (representación espacial correspondiente a la serie de tres términos).

Principios generales para el proceso de elaboración de la imagen mental:
1) PRINCIPIO DE LA PREFERENCIA DIRECCIONAL:

Los sujetos muestran una preferencia por la construcción del orden espacial de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. Esta preferencia parece ajustarse a preferencias culturales (escritura y lectura).

Un silogismo transitivo será más fácil si:

--La primera premisa contiene en primer lugar el término que se sitúa más arriba o más a la izquierda.

EJEMPLO: La premisa “A es mejor que B” es más fácil que “B es peor que A”.

--El término que se sitúa más arriba o más a la izquierda se presenta en la primera premisa y el término opuesto en la segunda premisa.

EJEMPLO: El silogismo “A es mejor que B, B es mejor que C” es más fácil que “B es mejor que C, A es mejor que B”.

2) PRINCIPIO DE ANCLAJE DE LOS EXTREMOS:

La construcción espacial será más fácil cuando las premisas contienen en primer lugar uno de los dos extremos. Las premisas más fáciles serán aquellas que procedan de uno de los extremos de la serie al término medio.

EJEMPLO: Las premisas “A es mejor que B” o “C es peor que B” serán más fáciles que “B es peor que A” o “B es mejor que C”.

Este principio sólo parece influir en la segunda premisa. Según Huttenlocher, el “efecto ancla” explica el papel que desempeña el término extremo en el enunciado: si el tercer término de la segunda premisa es el sujeto gramatical, la comprensión será más fácil que si es el objeto gramatical.

Los resultados experimentales muestran que los silogismos “A es mejor que B, C es peor que B” y “B es peor que A, C es peor que B”

(en los que el tercer término “C” es el sujeto gramatical de la segunda premisa) son semejantes en el nº de aciertos y tiempos de solución, y más fáciles que “B es peor que A, B es mejor que C” y, contrariamente 
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a lo predicho por el principio de anclaje de los extremos, la primera premisa del segundo silogismo presenta en primer lugar el término medio “B” y no uno de los extremos.

MODELO LINGÜÍSTICO, CLARK:
Supuestos básicos:
--La inferencia transitiva se basa en representaciones proposicionales. 

--La dificultad de los problemas se debe a la influencia de los factores lingüísticos sobre el proceso de comprensión de las premisas.

Principios generales:
-relacionados con el proceso de comprensión de las premisas:

1. PRINCIPIO DE LA PRIMACÍA DE LAS RELACIONES FUNCIONALES:

Las relaciones tipo sujeto, predicado, verbo u objeto directo se almacenan y se recuperan con prioridad a otras.

EJEMPLO: Las premisas “A es mejor que B”, “B es mejor que C” se representan de forma comprimida como “A es mejor, B es mejor y C es menos bueno”, haciendo más fácil el problema, ya que no se pierde el término medio y la relación entre A y C se puede extraer directamente de la representación.

2. PRINCIPIO DEL MARCADO LÉXICO:

Algunos adjetivos bipolares son asimétricos:

--Adjetivos no marcados (neutros).

--Adjetivos marcados (presuponen uno de los extremos).

EJEMPLO: 

“A es mejor que B”, “mejor” es un adjetivo no marcado que expresa el distinto grado en que se comparan A y B con respecto a ser buenos, es una premisa fácil de procesar.

“A es peor que B”, “peor” es un adjetivo marcado que hace que los términos A y B se sitúen hacia un extremo (“ambos son malos”), es una premisa más compleja y, por tanto, más difícil de procesar.

--relacionado con el proceso de recuperación:

3) PRINCIPIO DE CONGRUENCIA:

La recuperación de la información será más fácil cuando la representación es congruente con la pregunta a la que tienen que responder los sujetos, es decir, que van en la misma dirección.

EJEMPLO: El silogismo “A es mejor que B, B es mejor que C” es más fácil cuando la pregunta se formula en la misma dirección del 
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silogismo: “¿Cuál es el mejor?” (y no “¿Cuál es peor?”).

Este principio está relacionado con el tipo de búsqueda que ha de realizarse en la memoria, y con la dificultad impuesta por el almacenamiento de la información.

CONTROVERSIA MODELO DE IMAGEN-MODELO LINGÜÍSTICO:

· La polémica entre ambos modelos ha generado una ardua investigación experimental, aunque dicha polémica es difícil de resolver, ya que ambos modelos hacen las mismas predicciones sobre la dificultad de los problemas pero sus supuestos son distintos:

Las predicciones del principio de preferencia direccional coinciden con las predicciones del principio del marcado léxico, ya que la facilidad de la disposición de arriba hacia abajo también se encuentra predicha por la facilidad de los términos comparativos no marcados (también las del principio de anclaje de los extremos y del principio de congruencia).

· Según Clark, la confrontación entre ambos modelos es más evidente en las premisas negativas, y los datos experimentales apoyan las predicciones del modelo lingüístico.

EJEMPLO:  Las premisas negativas “A no es tan malo como B” y “B no es tan malo como C” son equivalentes a las premisas afirmativas “A es mejor que B” y “B es mejor que C”. Ambos tipos de premisas darían lugar a los mismos resultados según  el modelo de imagen (o espacial), ya que en ambos casos la preferencia para construir la imagen mental es de arriba hacia abajo. Sin embargo, el modelo lingüístico predice que las premisas negativas son más fáciles al conservar el término medio en la representación proposicional.

No obstante, algunos autores señalan que Clark parte del supuesto de la equivalencia entre las premisas afirmativas y las negativas, equivalencia que puede no existir en el proceso de comprensión.

EJEMPLO: La premisa “A no es tan malo como B” puede interpretarse como “B es peor que A” coincidiendo entonces la preferencia direccional y el marcado léxico.

 MODELO MIXTO DE STERNBERG:

Modelo conciliador entre el modelo de imagen y el modelo lingüístico, en el que el procesamiento de la información lingüística contenida en las premisas precede a la representación espacial, es decir, se utilizan ambas representaciones pero en etapas distintas del proceso de solución de problemas, y ambas se encuentran disponibles durante la ejecución de los 
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procesos de búsqueda y recuperación de la información.

Explicación de los niveles de dificultad de los problemas:
Integra los aspectos del modelo lingüístico relacionados con los adjetivos marcados en la etapa de codificación, y la construcción de la disposición espacial en la que los términos se ordenan en la dirección no preferida del modelo de imagen.

Cuando la segunda premisa es de igualdad negativa, se propone un proceso de búsqueda del término medio, si éste es el objeto gramatical de esta premisa.

A partir de la localización del término medio, se construye una representación unitaria, situando primero la primera premisa y luego la segunda.

Si la Rs. se encuentra en la segunda premisa, su lectura es inmediata.

Si la Rs. se encuentra en la primera premisa, se realiza un recorrido a través de la serie espacial que se traduciría en un mayor tiempo de solución.

Problemas del modelo mixto:
La representación (lingüística o espacial) puede estar influida por:

1) LA EXPERIENCIA que adquieren los sujetos, que determina que desarrollen distintas estrategias, pudiendo empezar por una representación espacial y luego cambiar a una representación lingüística, o a la inversa.

2) LAS INSTRUCCIONES O EL TIPO DE PRESENTACIÓN DE LOS PROBLEMAS:

--si la pregunta se presenta antes que las premisas, se adopta una estrategia lingüística.

--si la pregunta se presenta después de las premisas, se adopta una estrategia espacial.

3) LAS DIFERENCIAS INDIVIDUALES, pueden dar lugar a la utilización de distintas representaciones por diferentes sujetos.

Tª DE LOS MODELOS MENTALES, JOHNSON-LAIRD:

Tª más general y no comprometida con el formato de representación de la información, ya que se centra en el análisis del proceso de inferencia, independientemente del tipo de representación.

Esta tª está en desacuerdo con la representación proposicional del modelo lingüístico y se encuentra más en la línea de los modelos de la imagen mental, aunque no se compromete con este tipo de representación, ya que defiende que la construcción de modelos mentales refleja la estructura de la disposición espacial y esta estructura no tiene 
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que identificarse necesariamente con una imagen mental concreta. La construcción de un modelo mental se basa en el conocimiento del significado de los términos relacionales.

· Debido a la coincidencia en las predicciones de los modelos de imagen y lingüístico, Byrne y Johnson-Laird estudian las relaciones transitivas en series de 5 términos para poder comprobar la predicción del nivel de dificultad de los problemas en función del nº de modelos mentales que pueden construirse a partir de las premisas.

     En las series de 5 términos se pueden generar silogismos transitivos 

 con más de un modelo mental y con una conclusión válida (esto subsana el problema de las series de 3 términos en las que no hay una conclusión válida en los silogismos transitivos con más de un modelo mental).

Los resultados experimentales con tareas de series de 5 términos apoyaron sus predicciones frente a las predicciones del modelo de Hagert basado en representaciones proposicionales y la aplicación de reglas. Los resultados pusieron de manifiesto que el nº de modelos mentales determina la dificultad de los problemas (no el nº de reglas).

Además, en investigaciones sobre la memoria de trabajo y el razonamiento silogístico también hay datos a favor de la representación de una disposición espacial en el razonamiento silogístico. Los resultados indican que la introducción de una tarea visoespacial secundaria durante la realización de una tarea de silogismos transitivos interfiere en el rendimiento de los sujetos, lo que apoya la predicción de la tª de que la sobrecarga de la memoria de trabajo es fuente de error y a medida que aumenta el nº de modelos mentales también aumenta la dificultad de los problemas.
La tª de los modelos mentales aún tiene algunos problemas que resolver, su aceptación como único modelo de razonamiento no está consensuada, por lo que sigue vigente el debate entre los modelos mentales y otras teorías del razonamiento deductivo.
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