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Delimitación Conceptual y Metodológica de la Psicología de la Personalidad



 ¿Qué vas a aprender?



 Tema1  



 Tema2 



 Tema3 



 Resumen



 Propuesta de ampliación

1.2. ¿Qué vas a aprender? 
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En este bloque temático denominado  Delimitación Conceptual y Metodológica de la Personalidad vas a aprender: 

Conocer, a partir de la enumeración de las distintas razones que justificarían la diversidad y multiplicidad del término “personalidad”,  el proceso llevado a cabo con el fin de reducir esta diversidad definitoria.

Conocer los objetivos propios de la Psicología de la Personalidad.

Los postulados de los modelos paradigmáticos que subyacen a los modelos teóricos de la Personalidad.

Los supuestos básicos comunes a las teorías propuestas dentro de los modelos internalista, situacionista e interaccionista.

Las notas definitorias de las teorías procesuales versus estructurales.

Los supuestos generales de los planteamientos teóricos estructurales o de rasgos.

Los supuestos generales y notas definitorias del enfoque situacionista.

Las características definitorias del modelo interaccionista.

Las implicaciones metodológicas y técnicas que tiene el asumir el carácter singular de la personalidad.

La naturaleza de las variables de personalidad bien como características estables, generales y definitorias del individuo, bien como características transitorias propias de un determinado momento o situación. 

El marco metodológico donde se sustenta la investigación en personalidad.

Los datos experimentales que indican la existencia de ciertos sesgos cognitivos en el proceso de categorización de la personalidad.

Los posibles mecanismos cognitivos que pueden estar actuando en la interpretación de la información utilizada para definir la estructura y funcionamiento de la personalidad.

Cómo la estructura cognitiva de la persona que observa/evalúa a otra influye en la selección y procesamiento de la información utilizada para categorizar a la persona observada / evaluada.
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Tema 1 Concepto de Personalidad y Áreas de Estudio

1.1. Introducción al apartado
1.2. Desarrollo de Contenidos
1.1. Introducción al apartado
Con cierta frecuencia la gente tiende a hacer referencias a la personalidad en el sentido de que alguien tiene o no personalidad, o que tiene un determinado tipo de personalidad (e.g., Juan es introvertido; Ana es sociable, etc.). Desde esta perspectiva lega se entiende que la personalidad, independiente de cuál sea su definición, es fundamental para entender lo que las personas hacen y dicen y, en general, tiende a ser inferida a partir de los actos que la gente realiza en su vida cotidiana. Sin embargo, no siempre la conducta de un individuo se corresponde con su personalidad, ni todas las situaciones son igualmente relevantes para conocer la personalidad. El concepto de personalidad implica propiedades psicológicas que, aún cuando influyen en el modo de comportarse del individuo, no se pueden observar directamente. 

A nivel científico tampoco existe un criterio absoluto que nos permita definir de manera inequívoca lo que es la personalidad, y aunque un planteamiento prevalente en el ámbito de la Psicología de la personalidad hace referencia al conjunto de cualidades y propiedades que definen al individuo como único y distinto de los demás, este planteamiento, aunque mayoritario, no ha logrado generar una definición unitaria, aceptada por quienes se dedican a su estudio.

No obstante, ante la necesidad de un marco definitorio lo más preciso posible sobre qué es la personalidad, se ha llevado a cabo un proceso de análisis de los contenidos e implicaciones de las diversas definiciones propuestas que ha permitido, por un lado, su agrupamiento en categorías en función de las características que la definen y, por otro lado, la identificación de una serie de notas comunes a la mayoría de tales definiciones que ha supuesto un importante avance en la conceptualización, por parte de la comunidad científica, de lo que debe ser entendido como personalidad. En este sentido, el concepto de personalidad haría referencia a un constructo hipotético que se infiere a partir de la totalidad de las funciones y manifestaciones conductuales (observables y no observables) que definen el carácter único del individuo, y supone la existencia de características relativamente consistentes y duraderas que nos permiten descubrir, explicar y predecir el comportamiento de cualquier individuo sin que ello implique un juicio de valor acerca de las capacidades u otros aspectos de la persona.


Así pues, aceptando que la personalidad es aquello que convierte en único e irrepetible a un individuo, a la vez que le distingue de los demás, parece razonable que el objetivo general de la Psicología de la Personalidad sea el estudio de la conducta normal en todos sus aspectos, que supondría una descripción fiable de todas aquellas características físicas y psicológicas del sujeto en cuestión, a fin de poder explicar las diferencias individuales que se observan en las conductas de las personas, cómo cambia o puede cambiar dichas conductas, así como predecir bajo qué condiciones se aprenden y consolidan determinados patrones de conducta.

1.2. Desarrollo de Contenidos
Definición de Personalidad
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Organizacion  relativamente  estable de aquellas
caracteristicas estructurales y funcionales, innatas y
adquiridas bajo especiales condiciones de su desarrolio,
que conforman el equipo peculiar y definitorio de la
conducta con que cada individuo afronta las distintas
situaciones.

La personalidad es aquello que convierte a un individuo en
Gnico, a la vez que le permite distinguirlo de los demés.
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Objetivos propios de la Psicología de la Personalidad
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1. Describir qué tipo de persona es el individuo que, en
cada caso, se est considerando.

2. Explicar como ha llegado a ser lo que es, a desarrollar
las caracteristicas que le definen como individuo.

3. Determinar en base a qué condiciones la organizacion
peculiar de caracteristicas que presenta, puede
mantenerse o cambiar.

4. Sefialar como se puede emplear todo lo anterior para
explicar la conducta y predecir su comportamiento futuro.

[ Concepto de Personalidad y areas de estudio
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Tema 2 Modelos Teóricos en el Estudio e Investigación de la Personalidad

2.1. Introducción al apartado
2.2. Desarrollo de Contenidos
2.1. Introducción al apartado
Aunque han sido propuestos diversos modelos teóricos para el estudio de la personalidad, desde una perspectiva histórica podemos hablar de tres grandes aproximaciones o planteamientos teóricos: internalista (rasgos), situacionista e interaccionista. Estos modelos se ubican dentro de un marco teórico general de discusión sobre la naturaleza de los determinantes fundamentales del comportamiento humano, en el sentido de que se basan en planteamientos paradigmáticos diferentes (organísmico, mecanicista y dialéctico)   respecto a las causas que determinan nuestra conducta. En consecuencia, son modelos que se han caracterizados no sólo por mantener postulados teóricos y metodológicos diferentes, sino por su especial énfasis en unidades de análisis y explicación de la conducta distintas e incompatibles.

Inicialmente, el estudio teórico y empírico de la Psicología de la Personalidad se hace, fundamentalmente, desde la aproximación de los rasgos, en el sentido de que la explicación y predicción de la conducta se basa en la identificación de aquellas variables personales (rasgos) responsables de la conducta de las personas. Desde esta perspectiva, los rasgos deberán ser entendidos como una propiedad del individuo, una disposición a actuar de un modo determinado a lo largo del tiempo y de las situaciones, que supone asumir implícitamente dos de los supuestos más importantes de los modelos de rasgos: la estabilidad y la consistencia de la conducta.

Así pues, desde la aproximación de los rasgos, la personalidad vendría determinada por variables internas propias de la persona, no accesibles directamente, y que son inferidas a partir de los signos externos que aparecen en la conducta que los individuos manifiestan.  En definitiva y aun reconociendo que la conducta no se produce  en el vacío, sino en distintas situaciones, la aproximación de la teoría de los rasgos va a subrayar la influencia de las variables personales en detrimento de las variables  externas o situacionales, como determinantes fundamentales de la conducta.

Frente a este planteamiento y como consecuencia de constantes críticas teórico-empíricas y metodológicas, especialmente, en lo referente a la consistencia de la conducta, surge el planteamiento situacionista que va a defender, asumiendo que la conducta humana es aprendida, que el comportamiento de las personas está motivado y controlado por variables situacionales, de modo que el estudio de la personalidad se deberá de hacer  focalizándose en el conocimiento de las contingencias ambientales. Desde esta perspectiva, las variables personales no son ya relevantes, la conducta no es una disposición interna, sino que es específica y  está vinculada como tal a los estímulos presentes en las situaciones, de modo que la conducta podría variar de una situación a otra, invalidando el concepto de consistencia de la conducta. En definitiva, el situacionismo va a postular que a fin de poder predecir la conducta será necesario acudir al estudio de las situaciones.

Sin embargo, si bien el estudio de las situaciones parece necesario para entender la conducta, el énfasis exclusivo en la situación resultaba insostenible ante  la dificultad de asumir el estudio de las situaciones como algo independiente de la persona.

En un intento por resolver el enfrentamiento entre el modelo de rasgos y el situacionismo se va a producir, a partir de finales de los años 60, el desarrollo del interaccionismo como planteamiento teórico capaz de integrar los modelos internalista (o de rasgos) y situacionista. El interaccionismo va a defender que la conducta debe ser entendida en base a un proceso continuo de interacción recíproca entre el individuo y la situación en la que se desarrolla su conducta. Desde esta perspectiva, tanto las características del individuo como las características de la situación en la que tiene lugar la conducta serán elementos necesarios para poder entender y explicar el comportamiento de los individuos. En cuanto a los factores personales, aunque se reconoce la importancia de  las variables motivacionales y emocionales, se subraya el valor de las variables cognitivas como elementos esenciales en la determinación de la conducta. Asimismo, mantiene que el valor determinante de la situación es el significado psicológico que el individuo atribuya a dicha situación y no a los elementos físicos de la misma. Finalmente, se hablará de coherencia y no de consistencia a la hora de explicar y predecir la conducta.

2.2. Desarrollo de Contenidos
 Modelos teóricos en el Estudio de la Personalidad
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Modelos internalistas (teorías procesuales/teorías estructurales)
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Tema 3 Investigación en Personalidad: Métodos y Datos

3.1. Introducción al apartado
3.2. Desarrollo de Contenidos
3.1. Introducción al apartado
Si la investigación científica en Psicología plantea cierta dificultad dada la complejidad de su objeto de estudio, en el caso de la Psicología de la Personalidad esta dificultad es aún mayor en cuanto que, como vimos en el primer tema, la personalidad es aquello que hace que el individuo sea único, diferente de los demás, y esta connotación de singularidad es contraria a la búsqueda de leyes generales objetivo básico de la investigación científica.

Allport (1937) propuso en el ámbito de la Psicología la distinción entre el método idiográfico y el método nomotético. El primero estaría indicado cuando se pretende medir diferencias cualitativas entre individuos sin que sea posible la comparación entre los mismos, dado que cada uno de ellos sería único, singular. Por el contrario, la aplicación del método nomotético supone prescindir de la singularidad de los individuos para buscar la medición de diferencias cuantitativas que permitan la comparación de los individuos entre sí y, en definitiva, el establecimiento de leyes generales.

Si el individuo es único y la ciencia busca la elaboración de leyes que puedan ser aplicadas a todos los individuos, entonces la investigación de la personalidad, dado el carácter de singularidad que la define, quedaría al margen de la aproximación científica y se debería estudiar utilizando una aproximación idiográfica, dirigida a captar los aspectos propios de cada individuo que no sería comparable a los otros individuos, ya que todas las personas tendrían una estructura de personalidad propia y distinta de las demás.

Para ir más allá de este análisis cualitativo sería necesario utilizar el método nomotético que permitiera una comparación cuantitativa de los distintos individuos. En el estudio de la personalidad ¿es esto posible? La respuesta claramente es SI. En general, la investigación en personalidad asume que todos los individuos poseen los mismos elementos que definen la estructura de la personalidad, aunque difieren en el grado en que éstos se manifiestan, haciendo posible medir y comparar la personalidad de diferentes individuos y, en consecuencia, utilizar el método nomotético adaptándose a la estructura general de la investigación científica.

En este sentido, la investigación nomotética de la personalidad  supone, en primer lugar, el desarrollo de sistemas descriptivos que permiten categorizar a todos los individuos y, en segundo lugar, explicar en forma de leyes generales las diferencias encontradas en las dimensiones descriptivas de personalidad.

Otro aspecto directamente relacionado con la aplicación del método científico es el de la manipulación / control por parte del experimentador de las variables estudiadas. Control que en sentido estricto supone la manipulación física y directa de las variables, pero que también puede hacer referencia, en un sentido menos estricto, tanto a la manipulación directa y física de las variables estímulos, como a la utilización de características en las que a nivel pre-experimental ya difieren los individuos (e.g., sexo, edad, nivel de neuroticismo, capacidades, etc.) que son consideradas variables independientes aunque no son modificadas por el experimentador, sino que están ya modificadas en los individuos y sus organismos. En consecuencia, tampoco la naturaleza de las variables de personalidad hacen inviable la utilización de una metodología experimental o cuasi-experimental en el estudio de la personalidad.

A partir de la consideración de que es posible la investigación científica de la personalidad, señalar que ésta se orienta hacía la identificación de las dimensiones que constituyen su estructura básica, los procesos psicológicos que subyacen a la misma para, posteriormente, proceder a verificar los supuestos e hipótesis derivadas de las dimensiones previamente identificadas.

Otro aspecto de interés es el estudio de la naturaleza de los datos a partir de los cuales se postula la existencia de una determinada característica y/o estructura de personalidad.

Señalábamos en un tema anterior que, en general, la personalidad de un individuo recoge la configuración que los demás hacen de sus manifestaciones externas. La conceptualización de la personalidad se haría, por tanto, a partir de la categorización que hace el “observador” de la conducta del individuo observado (“actor”). Sin embargo, la evidencia experimental basada en distintos tipos de estudios, sugiere que existen una serie de variables (nivel de conocimientos que se tiene de la persona observada, creencias y expectativas que el observador tiene acerca de qué características están o no asociadas a una determinada personalidad, adscripción de características de personalidad que en el pasado habían aparecido asociadas a la que se observa en el actor, etc.) que tienden a incidir en el proceso de categorización del observador junto a, o con independencia de las características propias del actor.

En cuanto al origen y naturaleza de tales “sesgos” interpretativos, se señala la existencia de diversos mecanismos de interpretación general propios de nuestra cultura que configuran y modulan la construcción que hacemos respecto al concepto, estructura y funcionamiento de la personalidad y que en muchos casos escapa a nuestra conciencia, dando lugar a “sesgos” o errores en el sentido de sobreestimar la unidad de la personalidad que impide el análisis de determinadas inconsistencias que la conducta puede presentar; sobreestimar los factores personales en detrimento de los situacionales actuando como si nuestra conducta estuviera exclusivamente determinada por factores personales; valoración de la persona y su conducta en base al éxito o fracaso que caracteriza a dicha persona, etc. Además, los datos sobre los posibles mecanismos cognitivos que serían responsables de tales sesgos interpretativos sugieren que el efecto distorsionante será mayor cuanto menor es la información específica que se tiene sobre la persona que se juzga.

En definitiva, el presente tema pone de manifiesto que es posible la investigación en personalidad y que ésta se puede adaptar a las condiciones experimentales que caracterizan a la investigación científica, a la vez que señala la necesidad de controlar los posibles errores o “sesgos” que se pueden producir en la categorización de la personalidad.

3.2. Desarrollo de Contenidos
Experimento, Cuasi-experimento e investigaciones ex facto - post factum
La modificación sistemática de la variable independiente propuesta por el investigador, es el elemento esencial para diferenciar el experimento de otros métodos de obtención de datos (cuasi-experimento o investigación ex facto-post factum)(ver tabla 1.) El control de otras posibles influencias sobre la variable dependiente es lo que permite una correcta interpretación de los resultados y permite hablar de una autentica dependencia. En este sentido, la técnica de control más importante es la asignación aleatoria de los sujetos a las distintas condiciones experimentales, en cuanto nos permite controlar la posibilidad de que los grupos de sujetos difieran ya a nivel pre-experimental.

Sin embargo, por razones de organización o éticas no siempre es posible la asignación aleatoria de los sujetos a las distintas condiciones experimentales. En estos casos, en los que se modifican sistemáticamente las condiciones, pero no es posible la ordenación aleatoria de los sujetos a las condiciones experimentales, es lo que se denomina cuasi-experimento (Campbell y Stanley, 1963).

Finalmente, se habla de investigación ex facto-post factum cuando la/s variable/s independiente/s no puede ser modificada ni manipulada por el experimentador (Campbell y Stanley, 1963), tal como ocurre en el caso de las variables de organismo (e.g. sexo, edad, raza, etc.), lo que impide que se puedan detectar con precisión cualquier tipo de relación de dependencia entre las variables, como ocurre en todas las investigaciones correlacionales donde sólo es posible hablar de interdependencia. 
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Delimitación Conceptual y Metodológica de la Psicología de la Personalidad
Ante la falta de consenso tanto a nivel del conocimiento general como científico, el primer tema aborda el estudio del proceso de análisis de los contenidos e implicaciones de las diversas definiciones propuestas que ha permitido, por un lado, su agrupamiento en categorías en función de las características que la definen y, por otro lado, la identificación de una serie de notas comunes a la mayoría de tales definiciones que ha supuesto un importante avance en la conceptualización, por parte de la comunidad científica, de lo que debe ser entendido como personalidad, que ha conducido a aceptar que la personalidad es aquello que convierte en único e irrepetible a un individuo, a la vez que le distingue de los demás

A partir de este marco definitorio de personalidad, el tema  plantea que el objetivo general de la Psicología de la Personalidad es el estudio de la conducta normal en todos sus aspectos, que supondría una descripción fiable de todas aquellas características físicas y psicológicas del sujeto en cuestión, a fin de poder explicar las diferencias individuales que se observan en las conductas de las personas, cómo cambia o puede cambiar dichas conductas, así como predecir bajo qué condiciones se aprenden y consolidan determinados patrones de conducta.

El segundo tema se centra en el estudio de los tres grandes modelos o aproximaciones teóricas propuestas para el estudio de la personalidad (modelo internalista o de rasgos, situacionista e interaccionista), cada uno de los cuales ha tendido a subrayar distintos aspectos o características como esenciales para la explicación y predicción de la conducta de las personas. Modelos que se han caracterizados no sólo por mantener postulados teóricos y metodológicos diferentes, sino por su especial énfasis en unidades de análisis y explicación de la conducta distintas e incompatibles .

Tras la distinción entre método nomotético e idiográfico, el tercer tema aborda, en prime lugar,  si es posible el estudio cuantitativo de la personalidad, dado el carácter de singularidad que la define, llegándose a la consideración de que es posible la investigación científica de la personalidad, señalar que ésta se orienta hacía la identificación de las dimensiones que constituyen su estructura básica, los procesos psicológicos que subyacen a la misma para, posteriormente, proceder a verificar los supuestos e hipótesis derivadas de las dimensiones previamente identificadas.

Por otro lado, se plantea el estudio de la naturaleza de los datos a partir de los cuales se postula la existencia de una determinada característica y/o estructura de personalidad. En este sentido, la evidencia experimental basada en distintos tipos de estudios, sugiere que existen una serie de variables (nivel de conocimientos que se tiene de la persona observada, creencias y expectativas que el observador tiene acerca de qué características están o no asociadas a una determinada personalidad, adscripción de características de personalidad que en el pasado habían aparecido asociadas a la que se observa en el actor, etc.) que tienden a incidir en el proceso de categorización del observador junto a, o con independencia de las características propias del actor, que darían lugar a “sesgos” interpretativos propios de nuestra cultura que configuran y modulan la construcción que hacemos respecto al concepto, estructura y funcionamiento de la personalidad y que en muchos casos escapa a nuestra conciencia.

En definitiva, el presente tema pone de manifiesto que es posible la investigación en personalidad y que ésta se puede adaptar a las condiciones experimentales que caracterizan a la investigación científica, a la vez que señala la necesidad de controlar los posibles errores o “sesgos” que se pueden producir en la categorización de la personalidad.

1.2. Propuestas para el Chat.



Propuesta de ampliación 
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Delimitación Conceptual y Metodológica de la Psicología de la Personalidad
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Aproximaciones teóricas al estudio de la Personalidad
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2.2. ¿Qué vas a aprender? 
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En este bloque temático denominado Aproximaciones Teóricas al Estudio de la Personalidad vas a aprender:

Estudio de las diversas conceptualizaciones propuestas para entender el concepto de rasgo, así como los distintos indicadores utilizados para inferir su existencia.

Estudio de las propiedades que definen la naturaleza de los rasgos.

Comprender la importancia del énfasis que Allport pone en el carácter único del individuo y su consideración organísmica como notas distintivas de su planteamiento teórico.

Conocer el método propuesto por Allport para el estudio de la personalidad.

Conocer las características que definen la denominada conducta "adaptativa" y conducta "expresiva".

Estudiar los parámetros que definen los rasgos dentro de su estructura de la personalidad.

Las condiciones que determinan el comportamiento de una persona.

Las características o requisitos que debe reunir una teoría a la hora de explicar la motivación.

La importancia de la situación en la determinación de la conducta.

La lógica del análisis factorial como procedimiento de identificación de rasgos.

La clasificación que Cattell propone de los rasgos en función de su contenido, grado de comunalidad, origen y significado.

Las fuentes de datos (L, Q y T) utilizadas para la identificación de los rasgos básicos de la personalidad.

Los principales resultados de la investigación sobre la estructura de la personalidad en base a los datos L, Q y T.

La definición de las actitudes como rasgos motivacionales básicos, su medición y componentes.

Principales actitudes: ergios y sentimientos.

Concepto y medida de la extraversión.

Origen y características del trabajo de H.J. Eysenck

La extraversión, una dimensión independiente y unidimensional.

La importancia de los procesos de excitación e inhibición como determinantes de las diferencias individuales en extraversión-introversión.

La relación entre nivel de "arousal" y ejecución.

Las aportaciones del modelo de Gray.

 

Tema 4 La Teoría Personalística de G. W. Allport

4.1. Introducción al apartado
4.2. Desarrollo de Contenidos
4.1. Introducción al apartado
Dentro de la aproximación internalista o de rasgos, caracterizada por defender que la conducta está determinada por variables personales, existen dos tipos de teorías, unas que postulan que la conducta depende de una serie de estados y/o mecanismos de naturaleza afectiva y/o cognitiva existentes en el organismos (teorías de estado o procesuales), y aquellas otras, denominadas teorías estructurales, que proponen que la conducta estaría en función de una serie de disposiciones relativamente estables y generales que configuran la estructura de la personalidad y cuya identificación permitiría describir, predecir y explicar la conducta de los individuos.

A nivel teórico, los planteamientos estructurales o de rasgos asumen que la personalidad está determinada por un conjunto de rasgos relativamente estables y consistentes que permiten que la conducta muestre un alto grado de continuidad a lo largo del tiempo y a través de las distintas situaciones (estabilidad temporal y consistencia situacional), aunque en el caso de la consistencia, siempre ha estado rodeada de una fuerte controversia teórica y empírica.

A nivel metodológico, la aproximación de los rasgos supone, en primer lugar, que los rasgos hacen referencia a dimensiones, entendidas como un continuo cuantitativo a lo largo del cual se pueden ubicar todos los individuos, dado que todas las personas poseen la misma estructura de rasgos que definen  la personalidad, difiriendo sólo en el grado en que se manifiestan tales rasgos. En segundo lugar, se postula la necesidad de utilizar una metodología capaz de evaluar, a nivel cuantitativo, el efecto aditivo delos distintos factores o rasgos sobre la conducta, de ahí que se proponga la utilización de una metodología multivariada que permita la medición de múltiples variables o rasgos. 
En este contexto es donde se ubica la teoría de la personalidad de G.W. Allport, aunque en  su caso no cabe hablar, en sentido estricto, de una teoría estructural, dado que incluye aspectos del planteamiento procesual tal y como se pone de manifiesto en su concepto de individualidad que es una primera nota distintiva de su  modelo.

Aunque G.W. Allport reconocía la ventaja de evaluar la personalidad de manera nomotética mediante la comparación de rasgos comunes, en su teoría subraya que sólo desde una perspectiva idiográfica y la consecuente consideración de la singularidad de la personalidad, era posible entender la conducta humana. Para Allport, cada individuo presenta una organización interna única de motivaciones, rasgos y estilo personal, todos los pensamientos y la propia conducta de cada individuo es exclusiva de él. Frente a la consideración nomotética que señala que el carácter único de la conducta es producto de la combinación de varios rasgos comunes con distintas intensidades, va a defender que la personalidad está constituida por rasgos individuales que recogerían características importantes de la persona no comparable al resto de individuos. Desde este planteamiento, la  individualidad sería producto de un patrón único de interacción de los rasgos que constituyen su personalidad, que no podría ser explicado considerando cada uno de ellos por separado. La personalidad sería la organización de rasgos que definen al individuo.

Un segundo aspecto de interés del modelo de Allport es su explicación de la conducta en base a la interacción entre determinados rasgos y situaciones. No es posible entender la conducta humana considerando solamente las variables personales (rasgos) o los parámetros de la situación. Los rasgos definidos como disposiciones generalizadas de conducta se traducen en expresiones conductuales en presencia de determinadas características situacionales. En este sentido, Allport propone que la conducta de los individuos es el resultado de condiciones personales (características propias de la persona) y condiciones situacionales (e.g., modo en que el individuo percibe la situación en la que se encuentra y la relación que se establece entre él y la situación).

  A partir de la consideración del “rasgo” como la unidad básica de análisis en el estudio de la personalidad, Allport señala que su existencia supone que:

1.  Hace referencia a un sistema neuropsíquico definido por las interrelaciones que se producen en el conjunto de elementos(procesos y funciones psíquicas, así como el sustrato físico y biológico) responsable de la conducta. Allport no creía que los rasgos fueran entidades físicas, como glándulas u órganos, sino atributos reales de las personas útiles para explorar su conducta.

2.  Expresa una disposición de conducta como tendencia a comportarse de un modo determinado. Sin embargo, el rasgo no sería la única fuerza responsable del comportamiento del individuo, dado que éste sería producto de la interacción de distintos factores o fuerzas, una de las cuales serían los rasgos.

3.  Explica la existencia de patrones de conducta, en el sentido de que los rasgos determinan  estilos adaptativos de conductas y no conductas específicas o puntuales.

Finalmente,  G. W. Allport propone, a nivel motivacional, el denominado “principio de autonomía funcional de los motivos” que implica la conceptualización de la conducta como fuente motivacional en sí misma, y aunque  ésta pudiera tener un origen en el pasado histórico del individuo, lo importante es el conocimiento de las razones que determinan que siga siendo de interés  para comprender la conducta de ese individuo.

4.2. Desarrollo de Contenidos
Componente adaptativo versus expresivo de la conducta
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Condiciones personales y ambientales que determinan la conducta
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Tema 5 La Teoría Factorial de R.B.  Cattell
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5.1. Introducción al apartado
La teoría de R.B. Cattell se enmarca dentro de las denominadas teorías de rasgos y es, sin duda, una de las teorías de la personalidad más complejas. Dos elementos son esenciales en la teoría de R. B. Cattell: la aplicación de la metodología multivariada (en especial de la aplicación del análisis factorial) y  la utilización de diversas fuentes de datos para la identificación de las propiedades básicas de la personalidad. La utilización conjunta de ambos elementos permitiría, según R.B Cattell, describir empíricamente las estructuras naturales de la persona mediante el análisis de cómo se relacionan los múltiples componentes de la conducta de cualquier individuo.

Como teórico de los rasgos, R. B. Cattell asumirá que el rasgo constituye la unidad básica de la estructura de la personalidad y su definición como una disposición a comportarse de un modo determinado; comportamiento que sería estable a lo largo del tiempo y consistente a través de distintas situaciones. Asimismo, R. B. Cattell señala que, en base a su naturaleza, los rasgos pueden conceptualizarse en tres tipos: aptitudinales, temperamentales y  motivacionales, de los cuales, los dos últimos (temperamentales y motivacionales) serían fundamentales para entender la personalidad. De acuerdo con el modelo de personalidad propuesto por R.B. Cattell,  los rasgos temperamentales harían referencia al modo más o menos  peculiar en que tendemos  a comportarnos en nuestra vida cotidiana, y nos ofrecerían  información acerca de qué hacemos y cómo lo hacemos.

Para la identificación de los rasgos fundamentales que determinan la estructura de la personalidad, Cattell utiliza tres tipos distintos de fuentes de datos (L, Q, y T) asumiendo que como tales rasgos esenciales de la personalidad, aparecerán independientemente de la fuente de datos que utilicemos. Los datos L se obtienen a partir del análisis de los términos utilizados en el lenguaje natural y los juicios emitidos por personas, y reflejarían el comportamiento real de las personas en situaciones normales de la vida cotidiana (mientras más importante sea una disposición, con mayor frecuencia aparecerá en el lenguaje cotidiano). En cuanto a los datos Q o de cuestionarios, éstos derivan de las respuestas que los individuos dan a distintos cuestionarios construidos a partir de los datos L recogidos en un primer momento, así como de las observaciones clínicas más o menos sistemáticas. Finalmente, los datos T o datos objetivos, son los que se obtienen a partir de la observación de la conducta de los individuos en situaciones “objetivas” en las que la persona no es consciente del objetivo que se pretende en dicha situación experimental.

A partir de la aplicación del análisis factorial a los datos L,  R. B. Cattell  encontró doce factores o rasgos, de los cuales sólo ocho han sido replicados, que serían capaces de explicar la conducta de las personas. Tomando los datos L se elaboraron distintos ítems que permitieron construir tests, que una vez aplicados a muchos sujetos y factorizados los datos obtenidos, permitieron aislar 16 factores primarios, considerados por Cattell como las principales dimensiones de la personalidad humana, en cuanto que constituirían la estructura básica de la personalidad, y a partir de las cuales construyó el 16PF, uno de los cuestionarios más utilizados en el estudio de la personalidad.

Finalmente, los datos obtenidos a partir de pruebas y tests objetivos (datos T) permitieron extraer 21 factores o rasgos primarios, ninguno de los cuales coincidía con los obtenidos  a través de los datos L y Q. Sin embargo, cuando estos rasgos primarios fueron factorizados para obtener factores de segundo orden, se encontró cierta coincidencia entre alguno de estos factores secundarios y los factores primarios del 16 PF.

Respecto a la naturaleza de los rasgos temperamentales, R.B. Cattell va a subrayar, por un lado, su carácter bipolar, cada dimensión abarcaría los dos extremos de una dimensión continua y, por otro lado, su organización de acuerdo con una estructura jerárquica: factores primarios o específicos y factores secundarios o generales.

En cuanto a los factores motivacionales, R. B. Cattell señala que todo comportamiento motivado supone una tendencia espontánea a atender determinadas situaciones y acontecimientos, la existencia de una emoción específica asociada al estímulo motivacional y una acción con un objetivo específico como meta. Los rasgos motivacionales, en cambio, nos explicarían el por qué tenemos ese determinado comportamiento, cuáles son los motivos que subyacen a nuestra conducta.

Dentro de los rasgos motivacionales, R.B. Cattell distingue entre actitudes, ergios y sentimientos. Las actitudes harían referencia al interés por llevar a cabo una determinada acción (e.g., quiero aprobar esta asignatura en el presente curso académico), que puede ser evaluada en base a distintos parámetros (frecuencia, intensidad, duración, etc.) e índices. En este sentido, R.B. Cattell identificó, mediante la factorización de los diversos índices de una misma actitud, cinco componentes distintos de las actitudes interrelacionados entre sí: alfa, beta, gamma, delta y épsilon.

Asimismo, la factorización de las medidas tomadas sobre varias actitudes ha permitido extraer dos grandes motivos: los ergios y los sentimientos, sin duda los factores motivacionales más dinámicos de la personalidad. Los ergios representarían tendencias innatas a reaccionar de un modo concreto ante determinados objetivos, esto es, tendencias innatas de actuación (e.g., sexo, gregarismo, protección, etc.). Los sentimientos, por su parte, reflejarían los modos culturales en los que se transforman los ergios y estarían determinados por el ambiente y originados en instituciones sociales tales como la familia o la escuela y podrían ser de distinta naturaleza (e.g., profesional, religioso, deportivo, etc.).

Para R. B. Cattell, los distintos elementos motivacionales estarían interrelacionados entre sí (e.g., una actitud puede expresarse a través de distintos sentimientos que, a su vez, están dirigidos a satisfacer determinados ergios). Los rasgos dinámicos estarían conectados de forma propositiva a través de un entramado dinámico de modo que es posible llegar a alcanzar una metra a través de distintos caminos.

En resumen, para R.B. Cattell la personalidad no sólo refleja el modo en que las personas tienden a comportarse, sino la razón de porque se comportan de esa manera.

5.2. Desarrollo de Contenidos
El análisis factorial: concepto y fases
El análisis factorial es una técnica estadística fundamental dentro del acercamiento nomotético que caracteriza la investigación de la personalidad de los teóricos de los rasgos (e.g., Allport, Cattell, Eysenck, McCreae y Costas, etc). El análisis factorial se basa en el principio de la parsimonia o reducción de datos, de manera que nos permite describir un amplio conjunto de variables mediante un conjunto mucho menor de dimensiones en base a la agrupación de las variables altamente interrelacionadas.

De acuerdo con el esquema clásico propuesto por Thurstone (1947), cabria distinguir cuatro etapas distintas en la investigación factorial: preparación, factorización, rotación e interpretación.

1) Preparación y recogida de datos
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En esta fase se elaboran las hipótesis, se seleccionan las variables o pruebas que vamos a analizar y la muestra de sujetos en la que vamos a medir dichas variables o pruebas.

Una vez se pasan las diversas pruebas a una muestra de sujetos lo más amplia posible, se recopilan los datos y se calcula la correlación existente entre las pruebas sometidas a análisis que dará lugar a una matriz de correlación (ver tabla 1) en la que se muestra el modo en que las pruebas se relacionan entre sí. La correlación entre las pruebas viene indicada por el valor de los índices que aparecen en el interior de la tabla (coeficientes de correlación). Los índices de la diagonal representan el valor 1,00 (correlación positiva perfecta) ya que representan la relación de cada variable consigo misma.

Tabla 1. Matriz de correlaciones hipotéticas [image: image31.png]Prughas | Prubal | Prueba2 | Prueba3 | Pruebad | Prueba5 | Pruebab
Prugba 1 100

Prueba2 | .10 100

Prugba 3 059 03 100

Pruebad | 070 020 075 100

Prusha & 030 080 020 050 100

Prusha b 015 050 090 000 0% 1.00





(*)Únicamente se muestra la mitad de la matriz(por debajo de la diagonal) ya que los valores por encima de la diagonal son idénticos a la otra mitad

2) Fase de Factorización
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La fase de factorización se inicia a partir del cálculo de la matriz de correlaciones, una vez que existen correlaciones de magnitud significativa calculadas mediante la aplicación de alguna prueba estadística (e.g., prueba de esfericidad de Bartlett) y tiene como objetivo la determinación de los factores comunes, necesarios y suficientes para explicar las correlaciones que aparecen en la matriz de correlación. La factorización pretende explicar la variabilidad observada en la matriz de correlación mediante un número menor de variables(factores), esto es, resumir las variables observadas en la matriz de correlación en un conjunto menor de nuevas variables(factores).

 La extracción o identificación de los factores se realiza mediante la utilización de métodos matemáticos complejos (e.g. componentes principales, diagonal, etc) que dan lugar a una matriz factorial en la que habrá tantas filas como pruebas y tantas columnas como factores se hayan extraídos (ver tabla2.). Los valores que aparecen en el interior de la matriz factorial indican la correlación existente entre las pruebas y los factores y reciben el nombre de pesos, cargas o saturaciones factoriales. En la matriz factorial también aparece una columna denominada "h" que hace referencia a la comunalidad de la prueba, definida como la proporción de varianza de una prueba que es explicada por los factores incluidos en la matriz o, dicho de otra manera, la proporción de la prueba que es explicada por los factores comunes.

       Tabla 2. Matriz de correlaciones hipotética
 

Factores
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La matriz factorial está constituida por aquellos factores que explican una mayor cantidad de varianza de los datos, eliminándose aquellos que explican una proporción menor. Existen diversos criterios para la elección de los factores que componen la matriz factorial, aunque el más habitual es el de seleccionar sólo aquellos factores cuyo valor propio es superior a 1 (regla de Kaiser). El análisis factorial no busca identificar los factores que intervienen en la solución de cada prueba, sino sólo aquellos que son comunes a dos o más pruebas.

3) Fase de Rotación

Geométricamente, los datos de la matriz de correlación se puede representar mediante una configuración vectorial en la que cada vector representa una prueba, cuyas coordenadas vendrían determinadas por las correlaciones de esa prueba con las demás. Para la representación geométrica de estos vectores es necesario un espacio de ejes de referencias que serían los factores identificados en la matriz factorial. Esto es, la factorización nos permite conocer cuántos factores son necesarios para explicar las correlaciones o, lo que es lo mismo, el número de ejes de referencia necesarios para la representación geométrica de los vectores.

 Sin embargo, la posición de los ejes no viene determinada por los datos de la tabla de correlación, sino por criterios matemáticos pudiéndose colocar en un número infinito de posiciones. En este sentido, la rotación factorial nos permite aproximar la estructura de la matriz factorial a una estructura ideal o estructura simple, de modo que cada prueba presente altas saturaciones en un factor y nulas o casi nulas en los otros factores que , a su vez, nos ofrece una mejor y más clara interpretación psicológica de los factores (ver tabla 3 y 4).

 Tablas 3. y 4. Matriz factorial no rotada y matriz factorial rotada (adaptado de Buss y Poley, 1979) [image: image34.png]Factores Factores
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La matriz factorial sin rotar muestra como las distintas pruebas saturan en ambos factores, lo que impide una interpretación clara de la naturaleza psicológica de los factores. Si se realiza, por ejemplo, una rotación de 50 grados (matriz factorial rotada) se consigue una estructura más simple que nos permite una mejor identificación e interpretación de los factores. En este ejemplo, la saturación significativa de las pruebas de naturaleza matemática y la baja saturación de las pruebas de naturaleza verbal en el factor I, nos permitiría identificarlo como un factor numérico (N), mientras que en el caso del factor II, ocurriría lo contrario que, a su vez, nos permitiría identificarlo como un factor verbal(V).

 La rotación no crea nuevos factores de los ya extraídos, simplemente nos ayuda a comprenderlos. Los factores rotados reproducen en igual grado todas las correlaciones iniciales de la matriz de correlación. La rotación sólo cambia los ejes de referencia de la representación geométrica vectorial y, por tanto, la cantidad de varianza permanece invariable ya que todos los puntos permanecen fijos en el espacio.

 Existen dos tipos de rotación: ortogonal y oblicua. En la rotación ortogonal se asume que los factores son independientes(forman un ángulo de 90 grados) y, en consecuencia, no están relacionados entre sí. En el caso de la rotación oblicua, se asume que los factores están relacionados (forman un ángulo diferente de 90 grados), de modo que cada eje se puede rotar por separado. La aplicación de uno u otro tipo de rotación depende de los planteamientos teóricos iniciales del investigador. A nivel teórico, la utilización de una rotación oblicua permite, dado que los factores está relacionados entre sí, hacer una nueva factorización para obtener factores de segundo orden y así sucesivamente, hasta llegar a un momento en que ya no se pueda seguir factorizando, que daría lugar a los denominados modelos jerárquicos (ver figura 1)
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4) Fase de Interpretación  
La interpretación es la última fase del análisis factorial y consiste, tal y como indica su nombre, en hacer la interpretación psicológica de los factores que vendrá determinada, como hemos visto anteriormente, por la naturaleza de las pruebas que saturan significativamente en cada uno de los factores.

Tema 6  Extraversión: Naturaleza Estructural
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6.1. Introducción al apartado
En 1967 H.J. Eysenck  publicó su obra “The Biological Basis of Personality”, en la que exponía y explicaba como las diferencias observadas en el comportamiento entre extravertidos e introvertidos se podía entender en base a diferencias en los procesos cerebrales que caracterizaban a ambos tipos de individuos. La novedad de la teoría de H.J. Eysenck consistía en unir la personalidad con determinadas funciones no específicas del cerebro. 
A partir del descubrimiento del Sistema de Activación Reticular Ascendente (SARA) como responsable de la regulación de los niveles de excitación cortical (estado de alerta del organismo), H.J. Eysenck va a defender que justamente la excitabilidad cortical es la responsable de las diferencias comportamentales existentes entre individuos extravertidos e introvertidos, en el sentido de que determinadas actividades relacionadas con el aumento o disminución de la excitabilidad cortical influirían en el comportamiento asociado a la extraversión. 
H.J. Eysenck (1967) propone que las personas con un nivel alto de excitación cortical experimentan los estímulos más intensamente que las personas con un nivel bajo de excitabilidad cortical, lo que les llevaría a buscar situaciones de baja estimulación para mantener su nivel óptimo de activación cortical. En el caso de las personas con bajos niveles de excitación cortical, el efecto sería el contrario, lo que les llevaría a buscar situaciones estimulantes para elevar su nivel de excitación cortical y alcanzar así su nivel optimo de rendimiento.  Más concretamente, las personas con niveles elevados de extraversión se caracterizan por tener la corteza cerebral menos excitable y umbrales de excitación más altos que el resto de las personas, por eso tienen que buscar estimulación para mantener los niveles de actividad de su cerebro y evitar el aburrimiento. En comparación, las personas introvertidas se activan con tanta facilidad que prefieren alejarse de la estimulación, de modo que cuando se les expone a los mismos niveles de estimulación, suelen presentar mayores niveles de activación fisiológica que los sujetos extravertidos. 
En definitiva, H.J. Eysenck (1967)  considera que los individuos extravertidos son personas que están crónicamente menos activados que los individuos introvertidos y, en consecuencia, intentan producir niveles de excitación  óptimos para ellos mediante la búsqueda de distintos niveles de estimulación del entorno, lo que justificaría la diferencia en el comportamiento que se observa entre ambos tipos de individuos. 
Posteriormente, H.J. Eysenck va a sugerir que las diferencias en excitabilidad  entre extravertidos e introvertidos les llevaría a diferir en su tendencia a mostrar determinados niveles de excitación cortical como respuesta a determinados estímulos, de manera que traslada la explicación del comportamiento de diferencias en excitabilidad a diferencias en activación; de las diferencias en los estados crónicos a las diferencias en las respuestas a un determinado estímulo. Planteamiento que explicaría, por ejemplo, que los introvertidos muestren mayores niveles de excitación cortical que los extravertidos ante los estímulos de intensidad moderada, o la mayor sensibilidad de los introvertidos ante cualquier tipo de estimulación.
En general, los extravertidos son individuos que se muestran divertidos, entusiastas y se describen a sí mismos como más optimistas  que los individuos introvertidos. En principio podría esperarse que esta mayor afectividad positiva es consecuencia de su gran interés social (participan en un mayor número de interacciones sociales), dado que  una de las principales características de las personas que puntúan alto en extraversión, es la preferencia por la estimulación social proveniente de otras personas. Sin embargo, la evidencia experimental señala que los extravertidos muestran un mayor nivel de afectividad positiva  que los introvertidos en situaciones tanto sociales como no sociales. En este sentido, quizás sean las diferencias en afectividad emocional las responsables de las diferencias en interés social, de modo que sería posible, como han sugerido algunos autores (e.g., Gray, 1987), que la extraversión dependa de  sistemas cerebrales relacionados con las reacciones emocionales.
En este contexto, el neuropsicólogo Jeffrey A. Gray (1981, 1982) sugiere, en base a estudios con animales sobre la relación entre aprendizaje  y fisiología, que las diferencias entre extravertidos e introvertidos podría explicarse por la acción de dos sistemas cerebrales distintos relacionados con la sensibilidad a la recompensa y el castigo: 1) Sistema de Activación Conductual (BAS), responsable del grado de sensibilidad de un individuo hacía las señales de recompensa o no castigo. 2)  Sistema de Inhibición Conductual (BIS) que determinaría el grado de sensibilidad de un individuo hacía las señales de castigo o no recompensas.
El Sistema de Activación Conductual (BAS) tendría como finalidad la búsqueda de metas o refuerzos mediante la activación de conductas de aproximación. La actividad excesiva del sistema BAS resultaría en una conducta impulsiva (búsqueda exclusiva de recompensas sin prestar atención a la posibilidad de obtener consecuencias negativas). A nivel fisiológico, se relacionaría con la actividad dopaminérgica ascendente y los bucles tálamo-corticales.
El sistema de Inhibición Conductual (BIS) se correspondería con los estados subjetivos de ansiedad y sería responsable de las respuestas a las señales condicionadas de castigo y la omisión de recompensas. Este sistema tiene como finalidad evitar el castigo mediante la evitación pasiva (inhibición de una conducta castigada previamente) o la evitación activa (escape del peligro). A nivel fisiológico, se relacionaría con la actividad noradrenérgica y serotonérgicas y el sistema septo-hipocámpico.
Aunque J.A. Gray solamente ha estudiado en profundidad estos dos sistemas cerebrales, en su teoría de la personalidad introduce un tercer sistema denominado: Huida/Ataque, que estaría relacionado con los efectos conductuales asociados a acontecimientos aversivos no aprendidos y que incluiría el escape rápido del castigo (Huida) y la agresión defensiva (Ataque) (CHS). (Ver figura 1.)
Figura 1. Sistemas básicos del modelo de personalidad de J.A.Gray
Sistema de Aproximación Conductual (BAS)
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No obstante, será la interacción combinada del sistema BAS y BIS lo que explicaría, según J. A. Gray, las diferencias que se observan entre los individuos en las dimensiones de extraversión y neuroticismo, en el sentido de que la ansiedad ocuparía el espacio definido por la introversión y la inestabilidad emocional, y la impulsividad ocuparía el espacio definido por la extraversión y la estabilidad emocional (ver tabla 1)
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Finalmente, J. A. Gray señala que el funcionamiento de estos dos sistemas es autorregulado manteniéndose un equilibrio entre ellos en base al equilibrio del nivel de arousal del sistema nervioso, aunque varía según las exigencias ambientales.
6.2. Desarrollo de Contenidos
       Estamos desarrollando este apartado.
 

Propuesta de ampliación 
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Resumen  Aproximaciones teóricas al estudio de la Personalidad

2.1. Resumen
A través de los tres temas que constituyen este módulo se aborda el estudio de las diversas conceptualizaciones propuestas para entender el concepto de rasgo, así como los distintos indicadores utilizados para inferir su existencia y las propiedades que definen su naturaleza.

El primer tema analiza la teoría personalística de G.W. Allport, un modelo que desde la aproximación internalista o de rasgos se ubicaría dentro de las denominadas teorías estructurales, aunque no en un sentido estricto, dado que incluye aspectos del planteamiento procesual tal y como se pone de manifiesto en su concepto de individualidad que es una primera nota distintiva de su  modelo.

G.W. Allport plantea en su teoría de la personalidad que cada individuo presenta una organización interna única de motivaciones, rasgos y estilo personal, todos los pensamientos y la propia conducta de cada individuo es exclusiva de él, defendiendo, en consecuencia, que la personalidad está constituida por rasgos individuales que recogerían características importantes de la persona no comparable al resto de individuos. Desde este planteamiento, la  individualidad sería producto de un patrón único de interacción de los rasgos que constituyen su personalidad, que no podría ser explicado considerando cada uno de ellos por separado. La personalidad sería la organización de rasgos que definen al individuo.

Un segundo aspecto de interés del modelo de Allport es su explicación de la conducta en base a la interacción entre determinados rasgos y situaciones. No es posible entender la conducta humana considerando solamente las variables personales (rasgos) o los parámetros de la situación. Los rasgos definidos como disposiciones generalizadas de conducta se traducen en expresiones conductuales en presencia de determinadas características situacionales. En este sentido, Allport propone que la conducta de los individuos es el resultado de condiciones personales (características propias de la persona) y condiciones situacionales (e.g., modo en que el individuo percibe la situación en la que se encuentra y la relación que se establece entre él y la situación).

El segundo tema expone el modelo de rasgos de R.B. Cattell, uno de los planteamientos teóricos más importantes en el estudio de la personalidad.

R. B. Cattell señala que, en base a su naturaleza, los rasgos pueden conceptualizarse en tres tipos: aptitudinales, temperamentales y  motivacionales, de los cuales, los dos últimos (temperamentales y motivacionales) serían fundamentales para entender la personalidad. De acuerdo con el modelo de personalidad propuesto por R.B. Cattell,  los rasgos temperamentales harían referencia al modo más o menos  peculiar en que tendemos  a comportarnos en nuestra vida cotidiana, y nos ofrecerían  información acerca de qué hacemos y cómo lo hacemos.

Para la identificación de los rasgos fundamentales que determinan la estructura de la personalidad, Cattell utiliza tres tipos distintos de fuentes de datos (L, Q, y T) asumiendo que como tales rasgos esenciales de la personalidad, aparecerán independientemente de la fuente de datos que utilicemos. Los datos L reflejarían el comportamiento real de las personas en situaciones normales de la vida cotidiana (mientras más importante sea una disposición, con mayor frecuencia aparecerá en el lenguaje cotidiano). En cuanto a los datos Q o de cuestionarios, éstos derivan de las respuestas que los individuos dan a distintos cuestionarios construidos a partir de los datos L recogidos en un primer momento, así como de las observaciones clínicas más o menos sistemáticas. Finalmente, los datos T o datos objetivos, son los que se obtienen a partir de la observación de la conducta de los individuos en situaciones “objetivas” en las que la persona no es consciente del objetivo que se pretende en dicha situación experimental.

En cuanto a los factores motivacionales, R. B. Cattell señala que todo comportamiento motivado supone una tendencia espontánea a atender determinadas situaciones y acontecimientos, la existencia de una emoción específica asociada al estímulo motivacional y una acción con un objetivo específico como meta. Los rasgos motivacionales nos explicarían el por qué tenemos ese determinado comportamiento, cuáles son los motivos que subyacen a nuestra conducta.

Dentro de los rasgos motivacionales, R.B. Cattell distingue entre actitudes, ergios y sentimientos. Las actitudes harían referencia al interés por llevar a cabo una determinada acción (e.g., quiero aprobar esta asignatura en el presente curso académico), que puede ser evaluada en base a distintos parámetros (frecuencia, intensidad, duración, etc.) e índices. En este sentido, R.B. Cattell identificó, mediante la factorización de los diversos índices de una misma actitud, cinco componentes distintos de las actitudes interrelacionados entre sí: alfa, beta, gamma, delta y épsilon.

Los ergios representarían tendencias innatas a reaccionar de un modo concreto ante determinados objetivos, esto es, tendencias innatas de actuación (e.g., sexo, gregarismo, protección, etc.). Los sentimientos , por su parte, reflejarían los modos culturales en los que se transforman los ergios y estarían determinados por el ambiente y originados en instituciones sociales tales como la familia o la escuela y podrían ser de distinta naturaleza (e.g., profesional, religioso, deportivo, etc.).

El tercer tema de este módulo está dedicado al planteamiento teórico que hace H.J. Eysenck de la dimensión de personalidad extraversión-introversión. En su teoría, propone que  las diferencias observadas en el comportamiento entre extravertidos e introvertidos se pueden entender en base a diferencias en los procesos cerebrales que caracterizan a ambos tipos de individuos. 
A partir del descubrimiento del Sistema de Activación Reticular Ascendente (SARA) como responsable de la regulación de los niveles de excitación cortical (estado de alerta del organismo), H.J. Eysenck va a defender que justamente la excitabilidad cortical es la responsable de las diferencias comportamentales existentes entre individuos extravertidos e introvertidos, en el sentido de que determinadas actividades relacionadas con el aumento o disminución de la excitabilidad cortical influirían en el comportamiento asociado a la extraversión. Más concretamente, las personas con niveles elevados de extraversión se caracterizan por tener la corteza cerebral menos excitable y umbrales de excitación más altos que el resto de las personas, por eso tienen que buscar estimulación para mantener los niveles de actividad de su cerebro y evitar el aburrimiento. En comparación, las personas introvertidas se activan con tanta facilidad que prefieren alejarse de la estimulación, de modo que cuando se les expone a los mismos niveles de estimulación, suelen presentar mayores niveles de activación fisiológica que los sujetos extravertidos. 
Asimismo, este tema aborda las aportaciones del modelo de J.A. Gray (1982) que sugiere que las diferencias entre extravertidos e introvertidos podrían explicarse por la acción de dos sistemas cerebrales distintos relacionados con la sensibilidad a la recompensa y el castigo: 1) Sistema de Activación Conductual (BAS), responsable del grado de sensibilidad de un individuo hacía las señales de recompensa o no castigo. 2)  Sistema de Inhibición Conductual (BIS) que determinaría el grado de sensibilidad de un individuo hacía las señales de castigo o no recompensas. 
El primer sistema tiene como finalidad la búsqueda de metas o refuerzos mediante la activación de conductas de aproximación, mientras que el segundo se correspondería con los estados subjetivos de ansiedad y sería responsable de las respuestas a las señales condicionadas de castigo y la omisión de recompensas. 
Más concretamente, será la interacción combinada del sistema BAS y BIS lo que explicaría, según J. A. Gray, las diferencias que se observan entre los individuos en las dimensiones de extraversión y neuroticismo, en el sentido de que la ansiedad ocuparía el espacio definido por la introversión y la inestabilidad emocional, y la impulsividad ocuparía el espacio definido por la extraversión y la estabilidad emocional. 
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2.2. Propuestas para el Chat.

Base emocional de la conducta:
El estudio de la Ansiedad


 ¿Qué vas a aprender?



 Tema7  



 Resumen



 Propuesta de ampliación

3.2. ¿Qué vas a aprender? 
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En este bloque temático denominado  Base Emocional de la Conducta: El Estudio de la Ansiedad vas a aprender: 

Las notas generales que delimitan teórica y empíricamente la teoría de la Ansiedad de Prueba.

Los supuestos e hipótesis a partir de los que se explica la conducta de ansiedad en situaciones de prueba.

Los instrumentos de medida de la ansiedad de prueba.

Los mecanismos responsables de los efectos distorsionantes de la ansiedad  sobre el rendimiento.

Naturaleza, medida y determinantes de la ansiedad como estado emocional.

Planteamientos teóricos y evidencia empírica propuestos por Lazarus y colaboradores para identificar en qué condiciones las características de la situación determinan las reacciones de ansiedad.
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Tema 7 Ansiedad y Rendimiento

7.1. Introducción al apartado
7.2. Desarrollo de Contenidos
7.3. Actividades de Refuerzo
 

7.1. Introducción al apartado
En términos generales, la ansiedad es un concepto que supone la existencia de un conjunto de procesos adaptativos y reacciones defensivas dirigidas a garantizar la supervivencia de la persona. Aunque las reacciones de ansiedad pueden ocurrir sin que estén asociadas a estímulos concretos, suelen generarse ante estímulos determinados reales o simbólicos. 
Dentro del ámbito de la Psicología de la Personalidad, una de las áreas que más interés ha suscitado ha sido el análisis de la relación entre ansiedad y rendimiento. En este sentido, una de las primeras líneas de investigación sobre la ansiedad y el rendimiento surge en los años 50 y 60 en la Universidad de Iowa, a partir de los trabajos de Spence (1958) y Taylor (1956), que defendían, basándose en la teoría del aprendizaje de Hull (1952),  la idea de que la ansiedad funcionaba como un motivo o impulso.
En base a la conceptualización de la ansiedad como una fuerza impulsiva, energizante y motivacional, similar al papel que desempeñaba el “drive” en la teoría de Hull y a uno de los supuestos básicos de la ley de Yerkes y Dodson (1908), según la cual el nivel óptimo de rendimiento está inversamente relacionado con la dificultad de la tarea, Spence y Taylor van a proponer que el efecto de la ansiedad sobre el rendimiento dependerá de la naturaleza de la tarea a través de la que se estudia el rendimiento. Más concretamente, se postula que el rendimiento estaría en función de la interacción entre ansiedad y nivel de dificultad de la tarea, de modo que la ansiedad facilitaría el  rendimiento en tareas fáciles y lo deterioraría en tareas difíciles. 
Desgraciadamente, los datos experimentales mostraron que no siempre se confirmaban estas predicciones y que cuando lo hacían, era por la presencia de estímulos situacionales generadores de ansiedad. Resultados que parecían indicar que las personas ansiosas mostraban reacciones de ansiedad más fácilmente que las personas no ansiosas en presencia de estímulos amenazantes situacionales. En definitiva, señalaban que el valor de amenaza/estrés de la situación era fundamental para entender las relaciones entre ansiedad y rendimiento, consideración que dará lugar a una nueva línea de investigación en el estudio de la ansiedad que se va a centrar, por un lado, en el estudio del estrés situacional como determinante la aparición de reacciones de ansiedad y, por otro lado, qué tipo de situaciones concretas amenazantes provocan reacciones diferenciales de ansiedad. Más concretamente, va a analizar el papel de la situación en la determinación de la conducta, así como la importancia del proceso interactivo entre conducta, variables internas y factores situacionales en el desarrollo de las reacciones de ansiedad.
Así pues, paralelo al planteamiento teórico y experimental de la ansiedad como un estado de activación generalizada (escuela de Iowa), se va a desarrollar otra línea de trabajo dirigida a estudiar la denominada ansiedad de prueba. Desde este nuevo planteamiento se asume que, con independencia de que los individuos se caractericen por una predisposición generalizada a manifestar reacciones de ansiedad y sus correspondientes correlatos, esta predisposición sólo se manifestará en determinadas situaciones que impliquen estrés o amenaza para el individuo. Por otra parte, también se postula que existen diferencias intraindividuales en la predisposición a manifestar tales reacciones de ansiedad que podrían aparecer en unas situaciones y no en otras. 
A partir de este planteamiento teórico, la investigación sobre la ansiedad de prueba se va a centrar en el estudio de un tipo específico de ansiedad, determinada por la predisposición a mostrar reacciones de ansiedad en situaciones de prueba o en todas aquellas situaciones en las que el individuo se sienta evaluado. Un segundo aspecto de esta nueva aproximación, es su énfasis en la dimensión estimular-direccional de la ansiedad. Además de la dimensión energética de la ansiedad como impulso que supondría la activación y el incremento de la fuerza de las respuestas existentes en el repertorio de conductas de la persona, la ansiedad también generaría nuevas respuestas, asociadas a su naturaleza de estado impulsivo, tendente a reducir la tensión originada por el estado de ansiedad.
Esta conceptualización de la ansiedad supone, por una parte, que ante una situación de prueba se producirá la activación de distintos  estados impulsivos, cada uno de los cuales suscitará distintas respuestas, en algunos casos, diferentes. Mientras que las respuestas asociadas a los requerimientos generales de la tarea (RT) y las respuestas de ansiedad directamente relacionadas con la tarea (RT) facilitan la realización de la tarea, las respuestas de ansiedad no relacionadas directamente con la naturaleza específica de la tarea (RA) tienen un efecto de interferencia con la realización de la tarea, dado que son incompatibles con las respuestas anteriores. En este sentido, se habla de ansiedad de prueba cuando nos referimos a la predisposición existente en el individuo a presentar respuestas de ansiedad no relacionadas directamente con la naturaleza de la tarea (RA).
De acuerdo con los datos de los estudios factoriales en base a la información obtenida a partir de las respuestas a los ítems de las escalas de ansiedad de prueba, habría dos factores definitorios de la ansiedad de prueba: a) las auto-preocupaciones o ideas en torno a la posibilidad de fracasar en la tarea y sus posibles consecuencias negativas., b) emocionalidad o correlatos fisiológicos (taquicardia, sudoración, etc.) asociados a la ansiedad. De estos dos factores, el primero, las auto-preocupaciones, sería el responsable del efecto de interferencia de la ansiedad, de modo que independiente de la naturaleza de la tarea, la ansiedad provocará la aparición de respuestas de ansiedad irrelevantes para la realización de la tarea que tenderá a deteriorar el rendimiento. Más concretamente, se hipotetiza que en situaciones de amenaza los individuos ansiosos rendirán peor y los no ansiosos mejor, con independencia de la naturaleza de la tarea. 
Finalmente, se postula que el efecto de interferencia se produce a través de un mecanismo  atencional. Las auto-preocupaciones que acompañan al estado de ansiedad de prueba supone una reducción de la capacidad atencional del individuo, de modo que cuando la tarea experimental es compleja o difícil, el individuo carece de recursos suficientes para realizarla correctamente.
En el planteamiento teórico previo, la ansiedad era conceptualizada como rasgo, esto es, como una predisposición generalizada de conducta. Sin embargo, algunos autores (e.g., Hodges y Spielberger, 1969) han defendido que el efecto de la ansiedad sobre la conducta se explica mejor desde su conceptualización como estado de ansiedad, específico a una situación determinada, que como rasgo que le definiría en cualquier situación. En este sentido, la ansiedad-estado vendrá definida por las características particulares de la situación y el nivel de ansiedad que caracteriza al individuo que realiza la conducta. En consecuencia, a mayor nivel de ansiedad-rasgo, mayor será el número de situaciones que se perciben y valoran como potencialmente amenazantes y mayor será la frecuencia y/o intensidad de las reacciones de ansiedad que se producirán en tales situaciones. En cuanto a la situación, a mayor nivel de amenaza, mayor será la probabilidad de aparición de reacciones de ansiedad y/o que éstas sean más intensas y duraderas. 
Pero, ¿en qué condiciones, las características de la situación determinan las reacciones de ansiedad? 
Para responder a esta cuestión, los teóricos de la ansiedad de prueba recurren al modelo teórico de afrontamiento de estrés de Lazarus y colaboradores, que postula la existencia de tres procesos de valoración de la amenaza de la situación: valoración primaria (la situación es valorada en función de las consecuencias que podrían derivarse de la misma), valoración secundaria (la situación es valorada en función de la capacidad que el individuo tiene de enfrentarse a la misma), reevaluación (la valoración de la situación puede cambiar de un momento a otro en función de nueva información), y distintas estrategias de “coping” o afrontamiento que el individuo puede activar para enfrentarse a las amenazas de la situación. 
En definitiva, tanto los procesos cognitivos de valoración de la situación como los procesos de coping actuarán como elementos mediacionales entre el impacto de la situación y las reacciones de ansiedad. La naturaleza y la intensidad de dichas reacciones de ansiedad estarán moduladas por el grado de amenaza que la persona perciba en la situación, la valoración de las posibilidades que cree que tiene para afrontar con éxito dicha situación y, por último, la disponibilidad y el grado de eficacia de los procesos de coping que emplee para enfrentarse a la amenaza de la situación. Planteamiento que, a nivel experimental, ha sido apoyado por los datos obtenidos a través de distintas estrategias de investigación.
7.2. Desarrollo de Contenidos
      Estamos desarrollando este apartado.
Propuesta de ampliación 
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Base emocional de la conducta: El estudio de la Ansiedad

Dentro del ámbito de la Psicología de la Personalidad, una de las áreas que más interés ha suscitado ha sido el análisis de la relación entre ansiedad y rendimiento. 
Paralelo al planteamiento teórico y experimental de la ansiedad como un estado de activación generalizada (escuela de Iowa), se va a desarrollar otra línea de trabajo dirigida a estudiar la denominada ansiedad de prueba. Desde este nuevo planteamiento se asume que, con independencia de que los individuos se caractericen por una predisposición generalizada a manifestar reacciones de ansiedad y sus correspondientes correlatos, esta predisposición sólo se manifestará en determinadas situaciones que impliquen estrés o amenaza para el individuo. Por otra parte, también se postula que existen diferencias intraindividuales en la predisposición a manifestar tales reacciones de ansiedad que podrían aparecer en unas situaciones y no en otras. 
Esta conceptualización de la ansiedad supone, por una parte, que ante una situación de prueba se producirá la activación de distintos  estados impulsivos, cada uno de los cuales suscitará distintas respuestas, en algunos casos, diferentes. Mientras que las respuestas asociadas a los requerimientos generales de la tarea (RT) y las respuestas de ansiedad directamente relacionadas con la tarea (RT) facilitan la realización de la tarea, las respuestas de ansiedad no relacionadas directamente con la naturaleza específica de la tarea (RA) tienen un efecto de interferencia con la realización de la tarea, dado que son incompatibles con las respuestas anteriores. En este sentido, se habla de ansiedad de prueba cuando nos referimos a la predisposición existente en el individuo a presentar respuestas de ansiedad no relacionadas directamente con la naturaleza de la tarea (RA). 
Se postula que el efecto de interferencia se produce a través de un mecanismo  atencional. Las auto-preocupaciones que acompañan al estado de ansiedad de prueba supone una reducción de la capacidad atencional del individuo, de modo que hace que cuando la tarea experimental es compleja o difícil, carece de recursos suficientes para realizarla correctamente.. 
Pero, ¿en qué condiciones, las características de la situación determinan las reacciones de ansiedad? Tanto los procesos cognitivos de valoración de la situación como los procesos de coping actuarán como elementos mediacionales entre el impacto de la situación y las reacciones de ansiedad
3.2. Propuestas para el Chat.
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Determinantes cognitivos de la Conducta


 ¿Qué vas a aprender?



 Tema8  



 Tema9 



 Tema10 



 Resumen



 Propuesta de ampliación

4.2. ¿Qué vas a aprender?  [image: image58.png]


Vas a aprender: 

Los postulados o supuestos básicos de la teoría del Aprendizaje Social de Rotter.

Los conceptos moleculares(potencial de conducta, expectativa, valor de refuerzo, situación psicológica) propuestos por Rotter para predecir la conducta en una situación específica.

Los conceptos molares(potencial de necesidad, libertad de movimiento y valor de refuerzo) a la hora de hacer predicciones generalizadas de la conducta.

El funcionamiento del modelo propuesto por Rotter.

Definición y conceptualización de la percepción de autoeficacia.

Dimensiones de diferencias individuales que caracterizan a la percepción de autoeficacia.

Fuentes de estructuración de la percepción de autoeficacia.

Vías de incidencia de la percepción de autoeficacia sobre la conducta.

Importancia de la percepción de autoeficacia en el ámbito del rendimiento académico.

Conocer y valorar la importancia del proceso atribucional como método psicológico para entender y predecir la conducta.

Estudiar y conocer la naturaleza y características de las distintas formulaciones teóricas propuestas para explicar la atribución (teoría de Heider, teoría de Kelley, teoría de Jones y Davis).

Estudiar y comprender la propuesta atribucional integradora de Weiner.

Conocer las consecuencias(emocionales, cognitivas y afectivas) que se derivan del tipo de atribución que la persona puede hacer ante resultados de éxito / fracaso.

Conocer el papel de la atribución con relación a la motivación de logro.
Tema 8 Aprendizaje Social y Personalidad:
El Modelo de J.B. Rotter

8.1. Introducción al apartado
8.2. Desarrollo de Contenidos
 
8.1. Introducción al apartado

Para Julian B. Rotter, la conducta estaría determinada por todas las experiencias personales de ese individuo y estaría dirigida al logro de un objetivo. La personalidad vendría definida por el entramado de posibles conductas que una persona puede realizar en determinadas situaciones sociales y, en consecuencia, se debería estudiar dentro del marco de la interacción del individuo con el medio ambiente personalmente relevante, adquiriendo especial importancia los factores situacionales y el concepto de refuerzo.

No obstante, a pesar del reconocimiento del papel especial de los factores situacionales y el concepto de refuerzo, la teoría del aprendizaje social de Rotter (1954) se va a centrar en el análisis de la importancia de la cognición en el estudio de la personalidad, subrayando el papel de los valores y las expectativas personales como determinantes cognitivos de la conducta. Su interés por estos factores cognitivos se debe a que consideraba que la influencia de la situación externa y los refuerzos sobre el comportamiento era indirecta, en cuanto que tal influencia estaba modulada por los factores cognitivos.

La teoría de Rotter se articula sobre cuatro conceptos básicos: situación psicológica, potencial de conducta, valor de refuerzo y expectativa. En una situación psicológica, la probabilidad de que una persona desarrolle un modo de conducta concreta estará en función del refuerzo intrínseco asociado a esa conducta particular y a la expectativa que la persona tiene de obtener dicho refuerzo. Más concretamente, el término situación psicológica hace referencia al contexto en el que se desarrolla la conducta. Dado que las personas se diferencian en la manera en que perciben y responden a los estímulos internos y externo, la situación tendrá un valor subjetivo personal (e.g., encontrarse 50.000 pesetas posiblemente será más reforzante si se está desempleado que si se tiene un buen trabajo).

El valor del refuerzo se refiere a la preferencia que los individuos muestran hacía la obtención de determinados resultados o refuerzos respecto a otros posibles resultados o refuerzos. Ante la posibilidad de ir al teatro, oír una conferencia o ir a cenar a Londres, las personas elegirán una u otra opción en función del valor personal que asignan a tales actividades.

En general, la gente se comporta no sólo en función de los resultados o refuerzos que desean lograr, sino también en función de la expectativa que tiene respecto a la probabilidad de alcanzar ese determinado resultado o refuerzo, que es independiente del valor del refuerzo. Siguiendo el ejemplo anterior, un individuo puede desear ir a cenar a Londres, sin embargo puede considerar que ello es poco probable que ocurra y entonces opte por ir al teatro que es menos deseable  pero más probable. En este sentido, está claro que tanto el valor del refuerzo como la expectativa son conceptos subjetivos, que en el caso de la expectativa se concreta en cómo evalúa esa persona la probabilidad de alcanzar un resultado concreto.

Según Rotter (1982), las expectativas como resultado de la propia conducta se construyen en base a las experiencias obtenidas en determinadas situaciones. Habría expectativas referidas a situaciones muy específicas y comportamientos muy concretos (expectativas específicas), mientras que en otros casos, las expectativas estarían referidas a un conjunto de situaciones y comportamientos iguales o funcionalmente equivalentes (expectativas generalizada). La primera haría referencia a la estimación subjetiva que la persona hace respecto a la probabilidad de obtener un determinado resultado como consecuencia de la realización de una conducta concreta, mientras que la expectativa generalizada se refiere a la estimación subjetiva que un individuo hace en relación a una clase de categoría particular de resultados al realizar una determinada clase de conducta.

De lo expuesto hasta el momento puede deducirse que en la mayoría de las situaciones, una persona puede manifestar distintos comportamientos. En este sentido, la probabilidad de que un individuo realice un determinado comportamiento para alcanzar un resultado concreto es lo que se denomina potencial de la conducta, que dependerá de dos factores independientes: el valor del refuerzo y la expectativa. Un alumno que se tenga que examinar de esta asignatura en junio, estudiará  la asignatura si cree que va a sacar una buena nota y ello tiene un gran valor para él. Si por el contrario, considera que la nota que obtenga le es indiferente, o no cree que estudiar influye en la nota, no estudiará la asignatura.

En relación a la naturaleza de las expectativas generalizadas, la teoría del aprendizaje social de Rotter distingue tres tipos de expectativas: 1) expectativa de solución de problemas: creencias que un individuo tiene  respecto a sus posibilidades para solucionar y hacer frente a las situaciones que se le puedan presentar. 2) expectativas de resultados: creencias que un individuo tiene de que al llevar a cabo una determinada conducta obtendrá unas consecuencias determinadas, independientemente de la situación en la que realice dicha conducta. 3) expectativas de control de los refuerzos: creencias que el individuo tiene de que la conducta es la responsable de la aparición de las consecuencias que se derivan de dicha conducta.

Sin duda, de estos tres tipos de expectativas generalizadas, la más importante tanto por su desarrollo teórico como por el número de investigaciones generadas, es la que se ha centrado en el control de los refuerzos hasta el punto de definir una dimensión de personalidad denominada: Locus de control, definida como la creencia que las personas tienen acerca de si su conducta influirá o no en alcanzar un determinado refuerzo. Como tal dimensión, en un extremo estarían aquellas personas que creen que los refuerzos son productos de su conducta (locus de control interno), mientras que en el otro extremo estarían aquellos individuos que consideran que los refuerzos no dependen de ellos y están fuera del control de su conducta (Locus de control externo).

Independientemente de que el resultado tenga su origen objetivo en factores internos o externos, la manera en que el individuo percibe la situación es lo que determina el locus de control de ese individuo. La mayoría de los trabajos empírico dirigidos a evaluar el locus de control han utilizado la escala de Internalismo-Externalismo publicada por Rotter en 1966, constituida por 29 ítems, 23 dirigidos a  evaluar la dimensión de locus de control y 6 ítems dirigidos a ocultar el propósito de la prueba. Un ejemplo de ítems de esta escala sería: a)”Todo lo que me pueda pasar depende de mi propia conducta, b) “A veces tengo la sensación de que apenas está en mi mano encauzar el rumbo de mi vida”. Claramente, la alternativa (a) reflejaría un locus de control interno, mientras que la opción alternativa (b), reflejaría un locus de control externo.

En cuanto a los factores que influyen en el desarrollo de uno u otro tipo de locus de control, habría que mencionar, en primer lugar,  las experiencias familiares y sociales. Así por ejemplo, la aprobación y atención de los padres a las conductas positivas parece que fomentaría el desarrollo de un locus de control interno, mientras que el reforzamiento basado en comparaciones sociales del comportamiento del niño con rechazo de éste, se relacionaría con el desarrollo de locus de control externo. A nivel social, los datos experimentales señalan que los individuos de clase social media suelen ser más internos  que los de clase social baja.

En general, los individuos con un locus de control interno tienden a procesar la información más eficazmente que los externos, y sólo cuando se produce una mayor estructuración de la tarea y/o la presencia de incentivo social, es cuando se iguala el rendimiento entre ambos tipos de individuos.

8.2. Desarrollo de Contenidos
CARACTERIZACIÓN DE INDIVIDUOS CON LOCUS DE CONTROL INTERNO EN COMPARACIÓN CON LOCUS DE CONTROL EXTERNO
Transculturalmente se ha demostrado que las personas difieren en la medida en que adscriben los resultados de su conducta a factores internos o externos. En este sentido, hay numerosos estudios experimentales que sugieren que las diferencias individuales en locus de control parecen estar relacionadas con cierto tipo de comportamiento (ver tabla 1.). En general, el Locus de control interno parece más adaptativo en diferentes circunstancias. Sólo cuando realmente no se dispone o es muy limitado el control personal que se tiene, es cuando el locus de control externo puede ser más adaptativo.
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Tema 9 Percepción de Autoeficacia

9.1. Introducción al apartado
9.2. Desarrollo de Contenidos
9.1. Introducción al apartado
La teoría cognitivo-social de Bandura (1977)  aborda el estudio de la expectativa de autoeficacia y sus efectos sobre la conducta. El concepto de autoeficacia es, conjuntamente con el de locus de control de Rotter, es uno de los conceptos más importantes  del aprendizaje social. Seguramente que algunas personas de nuestro entorno o nosotros mismos, nos hemos planteado en más de una ocasión dejar de fumar, perder peso, obtener una buena nota en una determinada asignatura, etc., que nos ha llevado a plantearnos si somos capaces o no de lograrlo. En este sentido, la gente tiende a desarrollar dos tipos de creencias sobre la capacidad necesaria  para obtener las metas que pretende alcanzar: expectativa de autoeficacia y expectativa de resultados.

Bandura introduce el término autoeficacia en base a los resultados obtenidos en una serie de estudios sobre los efectos que sobre el comportamiento tenía las observaciones de otras personas mientras realizaban distintas acciones. Uno de los resultados obtenidos más representativo indicaba que si un modelo observado era capaz de desarrollar una determinada conducta, el observador también creía que podía comportarse de una manera similar; efecto que ponía en evidencia el papel de la autoeficacia. Más concretamente, la teoría de la autoeficacia de A. Bandura postula que para que una persona emprenda acciones que le permitan alcanzar la meta deseada, es necesario que esa persona crea firmemente que esas acciones producirán el resultado que desea y que él es capaz de realizar tales acciones.

Así pues, el concepto de autoeficacia se refiere a las creencias que tenemos sobre nuestras habilidades para realizar una determinada tarea o actividad que nos permitirá alcanzar  los resultados/metas deseados. La autoeficacia sería, en este contexto, una fuerte convicción sobre nuestra competencia e iría más allá de decirnos a nosotros mismos que podemos lograrlo. Asimismo, la autoeficacia percibida es, en gran medida, independiente  de las habilidades reales que posee la persona, de modo que si no tiene confianza en su destreza, aunque sea capaz y competente para realizar una determinada tarea, no se pondrá a realizarla. 

Las expectativas de autoeficacia no deben confundirse con las expectativas de resultados, mientras que éstas últimas hacen referencia a las creencias que un individuo tiene de que un determinado comportamiento le llevará a una meta deseada, la expectativa de autoeficacia se refiere, como hemos visto anteriormente, a las creencias que el individuo tiene sobre su propia habilidad para realizar la conducta que le llevará a los resultados que quiere obtener. Las expectativas de autoeficacia se refieren a opiniones sobre la propia habilidad o competencia, aunque por lo general, la ejecución optima se produce cuando ambos tipos de expectativas ocurren.

En general, la presencia de un nivel alto de autoeficacia es positivo en la mayoría de las situaciones, aunque en algunos casos puede tener efecto nocivo. Por ejemplo, los resultados experimentales claramente demuestran que las creencias de eficacia predicen el comportamiento en el caso del tabaquismo. Los individuos que se sometían a un tratamiento para dejar de fumar y creían que podrían hacerlo después del tratamiento, tenían más probabilidad de lograrlo que los que no se sentían competentes para hacerlo. Pero también es verdad que la reincidencia era mayor en los sujetos con una elevada autoeficacia  que en los sujetos con una baja autoeficacia, en cuanto que los individuos con alta autoeficacia creían que fumar un cigarro en un momento especial no significaba nada ya que podían resistir la tentación de continuar fumando, cuando realmente lo  que hace es aumentar la posibilidad de recaídas.

Una vez definido y explicado el concepto de autoeficacia parece necesario referirnos, por un lado, a las dimensiones de las expectativas de autoeficacia que originan diferencias individuales y, por otro lado, a las posibles fuente de información de las que podrían surgir las expectativas de autoeficacia.

Las expectativas de autoeficacia se caracterizan por poseer tres dimensiones (nivel, generalidad e intensidad) a lo largo de las cuales las personas difieren. Las tareas y/o situaciones se diferencian en cuanto al nivel de demandas que plantean. Hay tareas con pocas demandas (tareas fáciles) y otras que implican un elevado nivel de exigencias o dificultad (tareas difíciles). En este sentido, habrá personas que se crean capaces de realizar eficazmente tareas fáciles pero no las difíciles, mientras que otras se considerarán capaces de llevar a cabo tanto las tareas fáciles como las difíciles, lo que hace aconsejable que en la evaluación de la autoeficacia percibida se incluyan distintas situaciones con distintos niveles de demandas.

Las personas no sólo se diferencian en cuanto al nivel de confianza que muestran en su habilidad para hacer frente a las diversas demandas que las distintas situaciones  medio-ambientales plantean, sino también respecto al tipo de situaciones ante las que se cree más o menos competente. Unas personas pueden sentirse capaces en situaciones que requieran la interacción social, pero no en situaciones relacionadas con la evaluación académica (exámenes), o incluso, dentro de un mismo tipo de situación (valuación académica) puede sentirse capaz de superar con éxito un examen de historia pero no de matemáticas. Por tanto, el nivel general de autoconfianza o grado en que se cree capaz de hacer frente con éxito a las demandas de la situación, también debe ser tenido en cuenta a la hora de evaluar las expectativas de autoeficacia.

Finalmente, las personas suelen diferir en el grado de intensidad y seguridad con el que se consideran capaces para hacer frente a las demandas de las diversas situaciones. Las personas con expectativas de autoeficacia poco sólidas suelen abandonar cuando la tarea implica una experiencia frustrante, mientras que aquellas que si tienen un alto nivel de seguridad y confianza en su capacidad suelen mantener e incrementar el esfuerzo a fin de lograr las metas que se consideran capaces de alcanzar.

En cuanto a las posibles fuentes de información a partir de las cuales la persona puede estructurar y consolidar las creencias  sobre sus propias competencias, la teoría de la autoeficacia de Bandura señala las siguientes: experiencia personal, experiencia vicaria, influencia social e indicadores de actividad fisiológica y emocional.

La experiencia personal  es, sin duda, la fuente de información más importante en cuanto se basa en el conjunto de experiencias de éxitos y fracasos de la persona. El éxito en la ejecución de una tarea tiende a incrementar la expectativa de autoeficacia, aumentando la confianza que el individuo tenía en su propia capacidad, mientras que en el caso del fracaso, los resultados serían exactamente los contrarios. Así pues, el éxito y el fracaso son una fuente de información muy importante en cuanto proporcionan experiencia directa de la habilidad/capacidad del individuo.

La experiencia vicaria también suele influir en las expectativas de autoeficacia. La observación de que otros tienen éxito en una determinada tarea, contribuye a que el observador desarrolle expectativas de que él también puede realizar con éxito la tarea. Posiblemente, la percepción de predictibilidad y controlabilidad sea el mecanismo por el que la experiencia vicaria influye en el cambio de la percepción de autoeficacia del observador. No obstante, su capacidad potencial como inductora de autoconfianza es menor que la experiencia personal.

La influencia social es otra de las fuentes que influye en la expectativa de autoeficacia. La persuasión verbal que implica la opinión y valoración que los demás hacen de nuestra competencia, afecta a las creencias que tenemos sobre nuestra propia capacidad, aunque esta influencia sólo será efectiva si la persona que expresa la opinión es una persona relevante para nosotros. Esta fuente de información es muy utilizada dado que puede proporcionarse con facilidad y es de fácil acceso.

Finalmente, los indicadores de activación fisiológica y emocional también actúan como fuentes de información acerca de la competencia de la persona. El nivel de activación emocional interpretado a partir de los índices fisiológicos (e.g., tasa cardiaca) ofrece al individuo información de ansiedad y miedo que pondría en entredicho su capacidad para resolver con éxito la tarea. En la medida en que esta información sea percibida como prueba de vulnerabilidad personal, tenderá a deteriorar la creencia que ese individuo tiene en su propia capacidad para enfrentarse a la tarea. No obstante, esta información puede ser modificada en función de la información que el individuo recibe de las otras fuentes de información.

A nivel  motivacional, la expectativa de autoeficacia influye en el mantenimiento e incremento del nivel de esfuerzo necesario para lograr la meta deseada a pesar de los obstáculos y dificultades que pueden surgir en el proceso que lleva al logro de los objetivos que desea alcanzar. No obstante, la persistencia de la conducta y el esfuerzo por mantenerla estará estrechamente asociada a la manera en que la persona interpreta los logros parciales y los obstáculos.

A nivel afectivo, la percepción de autoeficacia influye en el modo en que se reacciona afectivamente ante las dificultades que surgen en la consecución de cualquier tipo de meta u objetivo. La expectativa de autoeficacia ejerce un efecto amortiguador o modulador de la reacción emocional en cuanto que el individuo autoeficaz tiende a valorar menos negativamente las amenazas del ambiente, dado que se considera que posee recursos suficientes para hacer frente  a los problemas y dificultades con expectativa de éxito. Asimismo, al aminorar el impacto negativo de las amenazas de la situación, se reducen los niveles de activación negativa asociados a tales amenazas que, a su vez, disminuye la probabilidad de que se produzcan reacciones afectivas negativas (ansiedad, depresión, etc.). Un mecanismo clave en este proceso consiste en que la persona que confía en su capacidad (autoeficaz) tiende a abortar, en mayor grado, la presencia de pensamientos negativos rumiativos  responsables de la activación y mantenimiento de las reacciones afectivas negativas.

En general, el considerarse a sí mismo como capaz de enfrentarse con éxito a los obstáculos que surgen en nuestra vida cotidiana, es positivo y adaptativo. No obstante,  una de las áreas donde más claramente se observa este efecto beneficioso es en la educación. Los resultados experimentales tienden a mostrar reiteradamente que una alta percepción de autoeficacia favorece el rendimiento académico. La percepción de autoeficacia mejora significativamente el rendimiento académico independientemente del nivel objetivo de la habilidad/capacidad de la persona. Efecto que se produce, por un lado, aumentando la motivación que, a su vez, incrementará el nivel de esfuerzo y persistencia en la realización de la tarea y, por otro lado, evitando los efectos nocivos de las posibles reacciones emocionales (e.g., ansiedad) que puedan surgir al enfrentarse a las dificultades y problemas asociados a la ejecución de la tarea.  

En definitiva, la importancia de la percepción de autoeficacia radica en su influencia sobre las decisiones que afectan al tipo de actividad a la que queremos dedicarnos, orientación que deseamos dar a nuestra vida, ambiente social en el que nos gusta vivir, etc., en definitiva, influye sobre las decisiones que afectan al planteamiento global que hacemos de nuestra vida.

  9.2. Desarrollo de Contenidos
       Estamos desarrollando este apartado.


Tema  10 Atribución: Procesos y Consecuencias

10.1. Introducción al apartado
10.2. Desarrollo de Contenidos
10.1. Introducción al apartado

Desde una perspectiva psicológica, el estudio de los procesos de atribución constituyen uno de los aspectos más importantes para entender el comportamiento humano. En términos generales, la teoría de la atribución se ocupa del análisis de las inferencias causales que las personas utilizan para explicar sus conductas y/o la de los demás. Más concretamente, la atribución puede ser definida como un proceso mediante el que se infiere las causas de los resultados obtenidos con nuestra conducta.

Aunque se han propuesto diferentes teorías atribucionales, todas tienen en común su interés en la percepción de causalidad, así como la utilización de características personales y ambientales en la explicación de la conducta de una persona. Las premisas sobre las que se apoyan las teorías atribucionales son:

1. Las personas intentan conocer las causas de su conducta y las de la conducta de los demás.

2.  La asignación de causas a una conducta no es aleatoria, sino que sigue unas reglas.

3. Las causas atribuidas a una conducta tienen consecuencias para las conductas futuras.

4. Toda conducta juzgada causalmente debe ser intencional.

Como señala Weiner (1990), es conveniente diferenciar entre procesos de atribución y consecuencias de la atribución. Los procesos de atribución se refieren a las inferencias causales que hacen las personas para explicar sus conductas o la de los demás, mientras que las consecuencias de la atribución hace referencia a los efectos cognitivos, motivacionales y afectivos que se derivan de tales inferencias causales.

Una de las premisas básicas de los teóricos de la atribución consiste en asumir que la conducta está definida por características personales o internas referidas a aspectos tales como la capacidad, motivación, etc.,  y características  situacionales o externas referidas a aspectos relacionados con la situación en la que se desarrolla la conducta (e.g., dificultad de la tarea, naturaleza de la tarea, etc.), de modo que los distintos modelos teóricos atribucionales se van a diferenciar en el énfasis que pongan en uno u otro tipo de factores a la hora de explicar el proceso atribucional.

Siguiendo un planteamiento histórico, la primera aproximación teórica al estudio de la atribución es la  Heider (1958) (ver figura 1). De acuerdo con la propuesta de Heider, la conducta  está determinada por la relación entre la capacidad y la dificultad de la tarea, así como por la motivación (intención o esfuerzo). Más concretamente, Heider propone que la probabilidad de realización de una conducta estará en función de la relación multiplicativa de la capacidad y la motivación más la dificulta de la tarea. En términos generales, la atribución de responsabilidad variará en función de la contribución de las fuerzas ambientales y personales al resultado de la acción: cuanto mayor sea la contribución del ambiente, menor será la responsabilidad personal en la atribución. 
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A partir de la extensión de algunos aspectos de la teoría de Heider, otros autores han propuesto distintos modelos, entre los que destacan las propuestas de Kelley (1967) y de Jones y Davis (1965), por un lado, y el modelo integrador de Weiner (1972), por otro lado.

Los modelos de Kelley(1967) y de Jones y Davis(1965) se caracterizan por su énfasis en el análisis de las fuerzas ambientales, en el caso de la teoría atribucional de Kelley (ver fig. 2), o en el análisis de las fuerzas personales, en el caso de la teoría atribucional de Jones y Davis (fig. 3) .
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El modelo de Kelley supone, por un lado, la recuperación de la autoatribución y la extensión de las fuerzas ambientales mediante la inclusión de la información procedente de otras personas y, por otro lado, la utilización del principio de covarianza para explicar la relación que se establece entre los factores causales, de modo que un alto consenso  lleva a adscribir la conducta a estímulos o situaciones; la baja distintividad llevará a realizar atribuciones internas  personales y la baja consistencia llevará a realizar atribuciones a las circunstancias.

 
FIG. 3.:  DETERMINANTES  EL PROCESO DE ADSCRIPCIÓN CAUSAL DE JONES Y DAVIS (1965)
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En cuanto al modelo propuesto por Jones y Davis (1965), estos autores defienden que la adscripción de causalidad se basa en: 1) Comunalidad de la conducta: que la conducta analizada comparta o no sus consecuencias con otras posibles conductas (efectos comunes o no comunes). 2) Deseabilidad social de los efectos de la conducta. Se producirá una adscripción causal interna chupado se consideren los efectos no comunes de la conducta y muestren una baja deseabilidad social, mientras que lo contrario, consideración de los efectos comunes y una alta deseabilidad social, llevará a una adscripción causal externa o ambiental.

Pero sin duda alguna, el modelo atribucional de Weiner (1972) es el más interesante tanto por su planteamiento teórico integrador, como por la investigación empírica generada. Weiner desarrolla una teoría atribucional para explicar la conducta con aplicaciones particulares a la motivación de logro. Para la elaboración de su teoría Weiner parte de la consideración de los cuatro elementos causales básicos propuestos por Heider, esto es, capacidad y esfuerzo, como factores internos, y dificultad de la tarea y suerte, como factores externos o situacionales, de modo que el éxito o fracaso, como consecuencia de una determinada conducta, podría ser atribuido a uno de estos cuatro elementos o a la combinación de varios de ellos.

Además de la dimensión Locus de causalidad (interno-externo), las conductas son analizadas respecto a otra dimensión atribucional: Estabilidad (estable-inestable) que haría referencia al grado en que consideramos que las causas de la conducta son invariables (capacidad y dificultad de la tarea) o bien, son considerados variables (esfuerzo y suerte). Finalmente, Weiner (1974) añade una tercera dimensión atribucional, Controlabilidad (controlable-incontrolable), que vendría definida por el grado en que la persona cree que controla la conducta. Mientras que, por ejemplo, el esfuerzo es controlable, la capacidad  o la suerte serían factores incontrolables.

El trabajo de Weiner no sólo se limita a la identificación de las dimensiones atribucionales básicas que determinan la adscripción causal de nuestra conducta y de los demás, sino que analiza las distintas consecuencias motivacionales, cognitivas y afectivas que dichas adscripciones causales implican para el individuo.

Según Weiner, la dimensión Locus de causalidad estaría asociada con las reacciones emocionales o afectivas, especialmente con la autoestima y la autoevaluación. Los resultados de éxito que se atribuyen a causas internas (capacidad, esfuerzo) dan como resultado un mayor nivel de autoestima que cuando el éxito es atribuido a factores externos (suerte, facilidad de la tarea), ocurriendo lo contrario en el caso del fracaso. De este modo,  las reacciones afectivas serán máximas cuando los resultados son atribuidos a factores internos (positivas, en caso de éxito, y negativas en caso de fracaso), y mínimas cuando son atribuidas a factores externos.

La dimensión de estabilidad estaría asociada a las reacciones cognitivas, especialmente, con las expectativas futuras de éxito y el cambio de expectativas. En el caso de la adscripción a causas estables, el éxito producirá un aumento de las expectativas de éxito futuro, mientras que el fracaso fortalecerá la creencia de que se repetirá en el futuro. En cambio, en el caso de la adscripción causal a factores inestables, el éxito llevará a un incremento pequeño o incluso un decremento de la expectativa de futuro éxito, mientras que en el caso de fracaso, no se produce un incremento de la creencia de que habrá futuros fracasos.

Finalmente, la dimensión de controlabilidad estaría asociada con la valoración o juicios interpersonales, así como con las denominadas emociones sociales (ira, compasión, culpa y vergüenza).

Otro de los aspectos más interesantes del modelo atribucional de Weiner es su análisis de las cogniciones que desarrollan las personas para explicar sus éxitos y fracasos en situaciones de logro. Mientras que las teorías tradicionales de la motivación se centran en los rasgos y en el nivel de dificultad de la tarea, el modelo atribucional de motivación de logro de  Weiner(1985) se centra en el estudio del papel que las atribuciones causales juegan respecto al aumento o disminución de la conducta de logro.

Para Weiner, la conducta motivada estaría en función de la posibilidad de obtener  una meta deseada (éxito) y del valor afectivo o de incentivo  concedido a la meta. Tras la consecución de un éxito o fracaso, la persona experimenta una reacción general de alegría o tristeza, respectivamente. Emociones que vienen determinadas por la obtención o no de una meta deseada y no por la causa de ese resultado. Es a partir de este momento, tras un periodo de valoración del resultado, cuando la persona realiza la atribución causal de los resultados obtenidos. Aunque en un contexto de logro, las causas particulares a las que se pueden adscribir los resultados son numerosas y distintas, todas ellas podrían ser agrupadas a lo largo de alguna de las dimensiones atribucionales propuestas por Weiner  en su modelo atribucional. No obstante, en el contexto de la motivación de logro las causas más utilizadas han sido la capacidad, el esfuerzo, la dificultad de la tarea y la suerte. La importancia de estas atribuciones radica en que determinan las reacciones cognitivas futuras(expectativas) y las reacciones emocionales que, a su vez, influyen en el nivel de motivación de esa persona cuando se enfrenta a una nueva situación.

En términos generales, cuando se experimenta un fracaso (suspender un examen) y la atribución de este resultado se hace a factores inestables (poco tiempo de estudio), internos (se culpa uno mismo de no haber estudiado), controlable (se puede aprobar estudiando tal y como han hecho otros compañeros que han aprobado), ocurre que, dado que los factores son instables, la persona mantendrá altas expectativas de éxito en el futuro y esperanza, y como es controlable, experimentará culpa (podría haber estudiado más). Por tanto, las altas expectativas de éxito futuro junto con la esperanza y la culpa permiten que la persona pueda superar los efectos negativos del fracaso (tristeza y baja autoestima) y dedique un mayor esfuerzo a la tarea con el consecuente aumento del nivel de motivación para lograr la meta (aprobar el examen).

Por el contrario, si ante ese mismo fracaso, la persona hace adscripciones causales a factores internos (ella es la responsable del suspenso), estables(dado que ya ha suspendido otros exámenes, considera que el suspenso es debido a que no tiene capacidad para estudiar), e incontrolable (no puede hacer nada si el problema es de capacidad de estudio), lo que ocurre es que se produce una disminución de su autoestima debido a que la causa es interna, como a la vez también es estable, cree que en el futuro volverá a fracasar y como es incontrolable, se sentirá indefensa y avergonzada. Elementos que, en su conjunto, harán que los esfuerzos de logro de esta persona disminuya drásticamente planteándose abandonar la tarea (estudio de la asignatura).

En general, podemos afirmar que la atribución constituye un tópico de estudio importante en distintos ámbitos de la Psicología de la Personalidad.

10.2. Desarrollo de Contenidos
      Estamos desarrollando este apartado.
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Los temas de este módulo sobre los determinantes cognitivos de la conducta se inician con el análisis de los postulados básicos de la teoría del aprendizaje social de J. Rotter (1954).

La teoría del aprendizaje social de Rotter (1954) se centra en el análisis de la importancia de la cognición en el estudio de la personalidad, subrayando el papel de los valores y las expectativas personales como determinantes cognitivos de la conducta, y  se articula sobre cuatro conceptos básicos: situación psicológica, potencial de conducta, valor de refuerzo y expectativa. En una situación psicológica, la probabilidad de que una persona desarrolle un modo de conducta concreta estará en función del refuerzo intrínseco asociado a esa conducta particular y a la expectativa que la persona tiene de obtener dicho refuerzo.

El valor del refuerzo se refiere a la preferencia que los individuos muestran hacía la obtención de determinados resultados o refuerzos respecto a otros posibles resultados o refuerzos.

Según Rotter (1982), las expectativas como resultado de la propia conducta se construyen en base a las experiencias obtenidas en determinadas situaciones. Habría expectativas referidas a situaciones muy específicas y comportamientos muy concretos (expectativas específicas), mientras que en otros casos, las expectativas estarían referidas a un conjunto de situaciones y comportamientos iguales o funcionalmente equivalentes (expectativas generalizada).

En este sentido, la probabilidad de que un individuo realice un determinado comportamiento para alcanzar un resultado concreto es lo que se denomina potencial de la conducta, que dependerá de dos factores independientes: el valor del refuerzo y la expectativa. Con relación a la naturaleza de las expectativas generalizadas, la teoría del aprendizaje social de Rotter distingue tres tipos de expectativas, expectativa de solución de problemas, expectativas de resultados y expectativas de control de los refuerzos, aunque, sin duda, :la más importante tanto por su desarrollo teórico como por el número de investigaciones generadas, es la que se ha centrado en el control de los refuerzos hasta el punto de delimitar una dimensión de personalidad denominada: Locus de control, definida como la creencia que las personas tienen acerca de si su conducta influirá o no en alcanzar un determinado refuerzo.

El siguiente tema plantea el estudio del concepto de autoeficacia y sus efectos sobre la conducta tal y como es propuesto por Bandura (1977) en su teoría motivacional.

Bandura introduce el término autoeficacia en base a los resultados obtenidos en una serie de estudios sobre los efectos que sobre el comportamiento tenía las observaciones de otras personas mientras realizaban distintas acciones. Uno de los resultados obtenidos más representativo indicaba que si un modelo observado era capaz de desarrollar una determinada conducta, el observador también creía que podía comportarse de una manera similar; efecto que ponía en evidencia el papel de la autoeficacia. Más concretamente, la teoría de la autoeficacia de Bandura postula que para que una persona emprenda acciones que le permitan alcanzar la meta deseada, es necesario que esa persona crea firmemente que esas acciones producirán el resultado que desea y que él es capaz de realizar tales acciones.

El concepto de autoeficacia se refiere a las creencias que tenemos sobre nuestras habilidades para realizar una determinada tarea o actividad que nos permitirá alcanzar  los resultados/metas deseados. La autoeficacia sería, en este contexto, una fuerte convicción sobre nuestra competencia e iría más allá de decirnos a nosotros mismos que podemos lograrlo. Asimismo, la autoeficacia percibida es, en gran medida, independiente  de las habilidades reales que posee la persona, de modo que si no tiene confianza en su destreza, aunque sea capaz y competente para realizar una determinada tarea, no se pondrá a realizarla.

Las expectativas de autoeficacia se caracterizan por poseer tres dimensiones (nivel, generalidad e intensidad) a lo largo de las cuales las personas difieren. Las tareas y/o situaciones se diferencian en cuanto al nivel de demandas que plantean respecto al tipo de situaciones ante las que se cree más o menos competente, el grado de intensidad y seguridad con el que se consideran capaces para hacer frente a las demandas de las diversas situaciones.

En cuanto a las posibles fuentes de información a partir de las cuales la persona puede estructurar y consolidar las creencias  sobre sus propias competencias, la teoría de la autoeficacia de Bandura señala las siguientes: experiencia personal, experiencia vicaria, influencia social e indicadores de actividad fisiológica y emocional. La experiencia personal  es, sin duda, la fuente de información más importante en cuanto se basa en el conjunto de experiencias de éxitos y fracasos de la persona.

A nivel  motivacional, la expectativa de autoeficacia influye en el mantenimiento e incremento del nivel de esfuerzo necesario para lograr la meta deseada a pesar de los obstáculos y dificultades que pueden surgir en el proceso que lleva al logro de los objetivos que desea alcanzar.

A nivel afectivo, la expectativa de autoeficacia ejerce un efecto amortiguador o modulador de la reacción emocional en cuanto que el individuo autoeficaz tiende a valorar menos negativamente las amenazas del ambiente, dado que se considera que posee recursos suficientes para hacer frente  a los problemas y dificultades con expectativa de éxito, disminuyendo la probabilidad de que se produzcan reacciones afectivas negativas (ansiedad, depresión, etc.).

El estudio de los procesos de atribución constituyen uno de los aspectos más importantes para entender el comportamiento humano. En términos generales, la teoría de la atribución se ocupa del análisis de las inferencias causales que las personas utilizan para explicar sus conductas y/o la de los demás.

Una de las premisas básicas de los teóricos de la atribución consiste en asumir que la conducta está definida por características personales o internas referidas a aspectos tales como la capacidad, motivación, etc.,  y características  situacionales o externas referidas a aspectos relacionados con la situación en la que se desarrolla la conducta (e.g., dificultad de la tarea, naturaleza de la tarea, etc.), de modo que los distintos modelos teóricos atribucionales se van a diferenciar en el énfasis que pongan en uno u otro tipo de factores a la hora de explicar el proceso atribucional.

El modelo atribucional de Weiner (1972) es el más interesante tanto por su planteamiento teórico integrador, como por la investigación empírica generada. Weiner desarrolla una teoría atribucional para explicar la conducta con aplicaciones particulares a la motivación de logro. Para la elaboración de su teoría Weiner parte de la consideración de los cuatro elementos causales básicos propuestos por Heider, esto es, capacidad y esfuerzo, como factores internos, y dificultad de la tarea y suerte, como factores externos o situacionales, de modo que el éxito o fracaso, como consecuencia de una determinada conducta, podría ser atribuido a uno de estos cuatro elementos o a la combinación de varios de ellos.

Además de la dimensión Locus de causalidad (interno-externo), las conductas son analizadas respecto a otra dimensión atribucional: Estabilidad (estable-inestable) que haría referencia al grado en que consideramos que las causas de la conducta son invariables (capacidad y dificultad de la tarea) o bien, son considerados variables (esfuerzo y suerte). Finalmente, Weiner (1974) añade una tercera dimensión atribucional, Controlabilidad (controlable-incontrolable), que vendría definida por el grado en que la persona cree que controla la conducta. Mientras que, por ejemplo, el esfuerzo es controlable, la capacidad  o la suerte serían factores incontrolables.

Otro de los aspectos más interesantes del modelo atribucional de Weiner es su análisis de las cogniciones que desarrollan las personas para explicar sus éxitos y fracasos en situaciones de logro. Para Weiner, la conducta motivada estaría en función de la posibilidad de obtener  una meta deseada (éxito) y del valor afectivo o de incentivo  concedido a la meta. En el contexto de la motivación de logro las causas más utilizadas han sido la capacidad, el esfuerzo, la dificultad de la tarea y la suerte. La importancia de estas atribuciones radica en que determinan las reacciones cognitivas futuras(expectativas) y las reacciones emocionales que, a su vez, influyen en el nivel de motivación de esa persona cuando se enfrenta a una nueva situación.
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5.2. ¿Qué vas a aprender? [image: image70.png]


Vas a aprender: 

Concepto de motivación, tipos de motivos y etapas o pasos del proceso motivacional.

La aproximación de metas: concepto, procesos y  componentes de las metas.

La teoría de metas de Pervin (1983).

La motivación intrínsica: concepto y  características.

La teoría de la autodeterminación: necesidad de autonomía, competencia e interrelación.

Necesidad de control: concepto. Definición de “ilusión de control”, “motivación epistémica” y “deseo de control”.

Necesidad de logro: concepto y aproximaciones teóricas(la teoría de la motivación de logro de Atkinson y la teoría de metas de Dweck y Leggett).

Los postulados básicos de la teoría de la Reactancia Psicológica.

Los parámetros que afectan a la reactancia psicológica.

Las estrategias a través de las que se produce la reactancia psicológica.

Las principales áreas de investigación de la reactancia en el ámbito de la Psicología de la Personalidad.

Las premisas fundamentales del modelo de Indefensión Aprendida propuesto por Seligman en 1967 y 1975.

La caracterización, aportaciones y áreas de investigación del modelo atribucional de la Indefensión Aprendida.

El planteamiento del modelo bifásico Reactancia-Indefensión de Wortman y Brehm. 

Tema 11 Motivación y Personalidad

11.1. Introducción al apartado
11.2. Desarrollo de Contenidos
11.1. Introducción al apartado
Uno de los principales objetivos de la investigación psicológica es comprender por qué una persona se comporta de una determinada manera, a fin de lograr una meta o incrementar sus emociones positivas o disminuir las negativas. Lo que las personas desean alcanzar está, generalmente, unido a las reacciones afectivas asociadas a los distintos resultados posibles y lo que piensan a las creencias que tienen sobre sí mismos y el mundo.

La conducta de las personas está estrechamente relacionada con sus intenciones u objetivos y, en consecuencia, directamente vinculada con sus metas y motivaciones. El estudio de la motivación, definida como estados internos  que nos conducen a realizar ciertas acciones dirigidas a metas, nos permitiría entender el por qué de esas conductas. Aunque es fácil entender que toda conducta, por simple que sea, tiene un motivo o causa que la explica, tal motivo en ocasiones resulta difícil de localizar. Aunque algunos autores  (e.g., A. Bandura, 1989) hablan de tres tipos de motivos: biológicos y sociales y cognitivos, muchos otros autores hablan de motivos primarios, que incluirían los motivos biológicos tales como el sueño y el sexo, considerados innatos, biogenéticos y directamente relacionados con la subsistencia del individuo y la especie, y de motivos secundarios, que incluirían lo motivos sociales y cognitivos, tales como el logro y el poder, que serían adquiridos, de naturaleza psicológica y directamente relacionados con el crecimiento general de la persona.

Asimismo, el estudio de la motivación se ha planteado, bien mediante el análisis de aquellos motivos generales que afectan a la forma en que las personas se relacionan con su mundo (aproximación de metas, motivación intrínsica-extrínsica y motivación de control), o bien desde planteamientos más específicos y aplicados (necesidad de logro, de afiliación y de poder). 

En los últimos 15 años el estudio de las metas ha crecido de manera considerable, especialmente, debido a su importante papel en el estudio de la cognición en la personalidad. Desde una perspectiva motivacional, las metas son representaciones internas de estados que se desean alcanzar y cuyo logro implicaría alcanzar, previamente, distintos objetivos o estados parciales. Aunque las metas difieren de una persona a otra y de una situación a otra, el proceso para alcanzarlas siempre conlleva el desarrollo de un determinado nivel de esfuerzo, que será mayor cuando la meta que se pretenda alcanzar sea una meta específica y claramente definida, tanto por la propia persona como por otras (e.g., padres, profesores, amigos, etc.) y siempre que sean valoradas como importantes por el individuo e implique un cierto nivel de dificultad. En este sentido, las metas que plantean mayor nivel de dificultad son consideradas más positivas.

La búsqueda de metas supone la planificación de estrategias de actuación que implican la puesta en marcha de los medios para alcanzar dicha meta. Cuando la meta a alcanzar es simple, los aspectos motivacionales relacionados con el esfuerzo y la persistencia serán suficiente. Sin embargo, cuando la meta es compleja, será necesario activar aspectos cognitivos, además de los estrictamente motivacionales, que implican el desarrollo de determinadas estrategias que le permitan lograr su objetivo, así como el establecimiento de un determinado compromiso con la meta a alcanzar.

La expectativa que la persona tenga, en cuanto a la probabilidad de alcanzar dicha meta y el valor que ello tenga para esa persona, determinará el nivel de esfuerzo que desarrollará para alcanzar su objetivo. En este sentido, tanto la expectativa como el valor pueden ser considerados como parte de la motivación. La idea general de que la elección de una determinada conducta viene determinada tanto por los deseos como por las cogniciones, es algo que subyace a cualquier modelo de la denominada “teoría del valor y la expectativa”, que postula que las elecciones de las personas se apoyan, por un lado, en la probabilidad de que si realiza una determinada actividad, obtendrá un resultado concreto (expectativa) y lo valioso que para esa persona sea alcanzar ese resultado (valor). El producto de la estimación de la expectativa y el valor determinará el comportamiento concreto de esa persona (potencial de conducta) (ver tabla 1.)
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Expectativa  Valor aplicado a Ia eleccion de carreras

(Adaptado de Brody y Efrlichman, 2000)

POTENCIAL DE

CARRERA EXPECTATIVA VALOR COMPORTAMIENTO
Médica 040 ] 360
Profesor escuela 075 5 750
Astronauta 007 0 0.0





Aunque ser astronauta es lo más valorado, la tendencia a ser Profesor de Escuela es la más fuerte, dado que el individuo considera que ser astronauta es poco realista.

La motivación implica la existencia de factores cognitivos  y afectivos. El afecto y la cognición siempre están presentes en las elecciones individuales. En este contexto, pero desde una perspectiva más amplia, Pervin (1983) propondrá que las metas poseen propiedades cognitivas (representaciones o imágenes mentales de la meta, organización en niveles de modo que la satisfacción de metas inferiores o submetas nos ayudaría alcanzar metas superiores) que serán fundamentales para decidir la activación o no de un plan para alcanzar la meta; propiedades afectivas referidas a las relaciones afectivas asociadas con las conductas vinculadas con el logro de metas (miedo, ira, etc.).

Una vez que se establecen ciertas metas se procede a evaluar el proceso de forma periódica, de modo que si no se alcanzan, la persona debe reevaluar la meta o las estrategias puestas en marcha para alcanzarlas. Asimismo, el proceso que conduce a la consecución de la meta final supone ir alcanzando determinadas metas específicas o submetas que da lugar a un circuito de retroalimentación que le permite detectar posibles discrepancias que, una vez identificada la causa de tal discrepancia mediante un proceso atribucional, le permite cambiar de estrategia, negar la discrepancia, aumentar su esfuerzo, etc.

Una segunda aproximación general al estudio de las metas es la relacionada con la motivación intrínsica- extrínsica. Dentro del estudios de las diferencias individuales en las disposiciones motivacionales, diversos autores han analizado el modo en que los diferentes incentivos influyen en el comportamiento. En este contexto, Deci y Ryan (1985, 1992) señalan que uno de los motivos más importantes es sentirse competente e independiente. Muchas personas se caracterizan por el desarrollo de conductas, cuya recompensa deriva de la propia realización de la conducta; son personas con una necesidad innata de interés y curiosidad por las cosas de modo que las recompensas suelen ser intrínsicas. Las personas extrínsicamente motivadas tienden a orientar su necesidad de competencia de forma extrínsica, en el sentido de la obtención de buenos resultados bajo condiciones de tensión y presión debidas a circunstancias externas, mientras que las personas motivadas intrínsicamente tienden a tener una alta valoración de su capacidad y competencia, por lo que suelen realizar actividades cuya realización suponga superar un cierto nivel de dificultad que les permite confirmar dicha valoración.

En cuanto a las condiciones ambientales que incrementan o disminuyen cada tipo de motivación, los datos experimentales sugieren que mientras los acontecimientos externos que favorecen las creencias de control y competencia incrementan la motivación intrínsica, los acontecimientos que favorecen la incompetencia y falta de control tienden a disminuir la motivación intrínsica. Así pues, y tal como postula la teoría de la autodeterminación de Deci y Ryan (1992), mientras que la conducta intrínsicamente motivada es autodeterminada por definición, las conductas extrínsicamente motivadas deben ser consideradas como autodeterminadas en función del grado en que sean percibidas.

La tercera gran motivación general sería la denominada motivación de control, definida como la necesidad de tener o percibir control sobre el mundo que nos rodea, y que se manifiesta a través de la creencia de que acontecimientos que están determinados por el azar, están bajo nuestro control (ilusión de control), la necesidad de buscar información acerca de acontecimientos futuros con objeto de predecirlos y controlarlos (motivación epistémica) y, en definitiva, con todo aquello que implique deseos de control. Creencias que en general suelen ser adaptativas y beneficiosas en cuanto pueden aminorar las consecuencias de acontecimientos negativos, aunque en determinadas situaciones objetivas de falta de control, la percepción de que no se tiene realmente control sería más funcional de cara a evitar reacciones emocionales desadaptativas.

Dentro de las aproximaciones más específicas o temáticas, es obligatorio referirse a la Necesidad de Logro, un motivo que se encuentra implícito en la forma de vida que caracteriza a nuestra sociedad, en la que la competitividad, la consecución de éxitos aparece como algo necesario y fundamental para garantizar nuestra adaptación social.

Su estudio se inicia en los años treinta cuando Henry Murray observa la existencia de diferencias individuales a la hora de enfrentarse y superar obstáculos y adversidades que aparecen siempre que se pretende alcanzar un objetivo, independiente de cual sea su naturaleza. Para medir tales motivos, H. Murray diseña el Test de Apercepción Temática (TAT), constituido por una serie de láminas en las que aparecen imágenes ambiguas a partir de las cuales el sujeto debe elaborar una historia. Para  Murray, muchas de las necesidades no son conscientes, de modo que tienden a ser satisfechas sin que el individuo tenga conciencia de ello, de ahí que cualquier motivo pueda ser identificado mediante el análisis de las historias que los individuos construyen, en cuanto que tales motivos suelen quedar reflejados en las especulaciones de la propia historia.

A partir de los trabajos de H. Murray y utilizando como instrumento de evaluación el TAT, McClelland y colaboradores desarrollan una teoría de la motivación en la que se diferencia entre motivos y valores que, posteriormente, redefine como necesidades implícitas y necesidades autoatribuidas, respectivamente. Las necesidades implícitas serían estados de necesidad no conscientes que permitirían predecir disposiciones conductuales de carácter estable, mientras que las necesidades autoatribuidas serían estados conscientes que permitirían predecir respuestas específicas en situaciones determinadas.

Sin embargo, será Atkinson quien en 1957, en base a las ideas previas de Murray y McClelland y la utilización del TAT, desarrollará su teoría motivacional en la que  aborda, de manera más precisa, el estudio de la motivación de logro y su relación con las preferencias por el riesgo. Para Atkinson, en la motivación de logro siempre existe una necesidad de lograr un objetivo; necesidad que viene modulada por otra necesidad, la de evitar el fracaso, de modo que la conducta dirigida a alcanzar cualquier objetivo vendría determinada por la acción combinada de estos dos tipos de motivos. En general, los individuos con alta motivación de logro se caracterizan por su tendencia a conseguir el triunfo, mientras que los individuos con baja motivación de logro procuran evitar el fracaso más que alcanzar el éxito.

A nivel del desarrollo y mantenimiento del motivo de logro, dos factores, la habilidad y la dificultad de la tarea, tendrían un papel importante como variables que facilitarían o no el desarrollo de una conducta dirigida a la obtención de una meta. La inteligencia general aparece como el mejor predictor sobre la capacidad del individuo para lograr determinados objetivos en cuanto lo define como competente o no en las diversas situaciones de logro.

Según Dweck (1986), los individuos pueden concebir la inteligencia, bien como un rasgo variable y modificable, creyendo que el esfuerzo es la causa del éxito o del fracaso, bien, como un rasgo fijo, estable y diferenciado del esfuerzo, de manera que piensan que cuanto mayor es el nivel de esfuerzo , menor es el  nivel de capacidad. En el primer caso, consideran los problemas difíciles como un reto y un desafío, de modo que cuanto mayor es el esfuerzo, mayor es el nivel de capacidad, tendiendo a buscar metas de aprendizaje (e.g., el alumno estudia para obtener buenos resultados en los exámenes y avanzar en sus estudios). En el segundo caso,  tienden a buscar metas de rendimiento distintas a la obtención de juicios favorables sobre la capacidad personal y evitar las desfavorables (e.g., alumnos que aprenden con el propósito de obtener la aprobación por parte de padres y profesores y evitar el rechazo).

  
11.2. Desarrollo de Contenidos
      Estamos desarrollando este apartado.
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12.1. Introducción al apartado
Es frecuente que en nuestra vida cotidiana nos enfrentemos a situaciones en las que no tenemos control sobre las consecuencias de nuestra conducta. Estas situaciones incontrolables en las que no hay relación entre la conducta y las contingencias que de ellas se derivan, tienden a producir distintos tipos de reacciones psicológicas que han sido estudiadas dentro de las denominadas teoría de la Reactancia Psicológica (Brehm, 1966) y la Indefensión Aprendida (Seligman, 1975).

Aunque las predicciones de ambas teorías son contradictorias, en la práctica ambas reacciones pueden considerarse complementarias y secuenciales tal y como se postula en el modelo bifásico de Reactancia-Indefensión de Wortman y Brehm (1975). Ante una situación de incontrolabilidad o de amenaza a la libertad, las personas tienden a reaccionar, en términos generales, mostrando, en primer lugar, intentos de recuperación del control de la conducta o la libertad de acción (reactancia psicológica) para, posteriormente, si por distintas circunstancias no consigue recuperar el control, aprender que su conducta es independiente de los resultados y empezar a mostrar síntomas de indefensión.

El concepto de reactancia psicológica fue introducido por Brehm (1966, 1972) para definir la activación motivacional que se produce en la persona con objeto de recuperar la libertad cuando esta es amenazada o eliminada. De acuerdo con las predicciones de la teoría de la reactancia psicológica y los datos experimentales, la expresión y la intensidad de las manifestaciones de reactancia vienen determinadas por parámetros tales como la expectativa y la importancia de la libertad amenazada, así como la fuerza y la extensión de la amenaza, entre otros,

El primer parámetro, expectativa de libertad, hace referencia a la necesidad de sentir libertad como condición previa para la manifestación de reactancia cuando dicha libertad  es amenazada. Sólo si la persona se percibe a sí misma libre para desarrollar la conducta en cuestión, mostrará reacciones tendentes a recuperar la libertad. En este sentido, cuanto mayor es el grado de libertad que la persona cree tener, mayor será la reactancia que mostrará cuando la libertad sea amenazada o eliminada.

El segundo parámetro, importancia de la libertad, está relacionado con el valor instrumental que la conducta amenazada tiene para satisfacer necesidades importantes que se le plantean a la persona, asumiendo que la importancia está en función de la intensidad de la necesidad. Así, cuanto más intensa sea la necesidad, más importante será para la persona disponer de la conducta que pueda satisfacer dicha necesidad y, en consecuencia, mayor será la reacción de reactancia cuando la conducta es amenazada o eliminada.

Los siguientes parámetros estarían directamente relacionados con la fuerza y la extensión de la amenaza. La cantidad de reactancia vendrá determinada, en primer lugar, por la fuerza de la amenaza, definida tanto por la intensidad como por la significación del número de conductas del repertorio del individuo que se ven afectadas por dicha amenaza. La evidencia experimental sugiere una relación directa entre la magnitud de la amenaza y la intensidad de la reactancia manifestada por la persona. Así, cuanto mayor es la amenaza, mayor es la reacción de reactancia, alcanzando su nivel máximo cuando la amenaza supone la eliminación total de la libertad. Asimismo, la reactancia activada será mayor cuanto más amplio sea el número de libertades amenazadas.

Otro parámetro directamente relacionado con la amenaza, es el referido a los efectos que por implicación tendría la amenaza sobre otras conductas no directamente amenazadas o conductas futuras. En este sentido, el nivel de reactancia psicológica estará en función del número de libertades amenazadas. Igualmente, la reactancia será mayor, cuanto mayor sea el número de libertades implicadas por la amenaza.

El  último parámetro relacionado con la reactancia psicológica es el de la legitimidad de la amenaza, que pone de manifiesto que la reacción de reactancia es modulada por la legitimidad de la fuente de la que surge la amenaza a la libertad.

Pero como señalábamos al principio, la reactancia psicológica implica una activación motivacional dirigida a recuperar la libertad amenazada o perdida, que supone la utilización, por parte de la persona, de distintas estrategias de entre las que cabe señalar las siguientes:

1. Restauración directa: Se refiere a la realización de la conducta amenazada como una forma de recuperar la libertad amenazada. Dicha conducta suele estar condicionada, al menos, por dos conjunto de factores: a) Los costes asociados al intento de recuperación directa de la libertad, de modo que cuando ésos son elevados, el individuo rechazará hacer cualquier intento directo de restauración. b) La fuerza de la amenaza, de manera que la restauración directa de la conducta amenazada se realizará cuando la situación amenazante sea ambigua o no esté claro que se pueda cumplir.

2. Restauración indirecta o por implicación: Cuando el individuo no puede realizar directamente la conducta amenazada, una forma de establecer el control y la libertad consiste en realizar conductas que son, de algún modo, similares o equivalentes funcionalmente a la conducta amenazada, o bien, conductas que por implicación ponen de manifiesto la capacidad de la persona para realizar la conducta amenazada o, incluso, cuando se consigue que otra persona realice la conducta amenazada (restauración vicaria).

3. Repuestas subjetivas: Consiste en restaurar la conducta amenazada mediante la reestructuración cognitiva de la situación que activa  la reacción de reactancia, mediante la reevaluación de las alternativas disponibles y amenazadas (un incremento de la valoración de la alternativa disponible junto a la devaluación de la alternativa amenazada). Otras posibles estrategias serían la expresión de hostilidad hacía la amenaza o la negación de la amenaza.

  En general, se puede afirmar que la reactancia es un fenómeno psicológico de actualidad en el ámbito de la Psicología de la Personalidad, cuyo estudio se ha centrado, por un lado, en el análisis de la reactancia que presentan personas caracterizadas por un rasgo o variable de personalidad determinado y, por otro lado, en el estudio de las diferencias individuales en la tendencia a mostrar reacciones de reactancia.


Paralelo al estudio de las reacciones de reactancia se ha desarrollado otra línea de investigación dirigida a estudiar las consecuencias negativas que sobre el comportamiento puede tener la exposición a incontrolabilidad dentro del marco de la denominada Indefensión Aprendida.

Aunque el término de Indefensión Aprendida (Learned Helplessness) surge en base  a una serie de experimentos de laboratorio con perros, en los que se observó un deterioro de la conducta de escape/evitación tras ser expuestos a shocks eléctricos inescapables, será Seligman (1975) quien extenderá la investigación a nivel humano y sistematizará el fenómeno de la indefensión aprendida en un modelo teórico.

De acuerdo con Seligman (1975), la premisa básica de la indefensión aprendida postula que cuando los organismos son expuestos a experiencias en las que las consecuencias son independientes de todas sus respuestas voluntarias, aprenden que las consecuencias son, de hecho, incontrolables, aprendizaje que les lleva a formar la expectativa de que en el futuro tampoco habrá relación entre las acciones y las consecuencias, que a su vez, producirá los tres tipos de déficits que caracterizan a la indefensión aprendida:

Motivacional: se produce una reducción del incentivo para realizar respuestas voluntarias.

Cognitivo: el aprendizaje de que las consecuencias no están relacionadas a unas respuestas interfiere con el aprendizaje posterior de las relaciones de contingencia.

Emocional: se produce un incremento de la ansiedad y el miedo, seguido por depresión.

En esta formulación original de la teoría de la indefensión aprendida se asume que una experiencia objetiva, en la que no existe contingencia entre la conducta y las consecuencias, lleva directamente a la formación de la expectativa de que en el futuro tampoco habrá contingencia entre la conducta y las consecuencias. Expectativa que se entendía como razón necesaria y suficiente para producir los déficits de indefensión.

Posteriormente, Seligman introduce la percepción de no-contingencia entre las respuestas y las consecuencias, como un nuevo componente en el desarrollo de la indefensión aprendida. De acuerdo con esta formulación, cuando un organismo es sometido a una situación en la que no existe relación entre la conducta y las consecuencias, primero, él debe percibir la no-contingencia para después poder formar la expectativa de que en el futuro tampoco habrá contingencia.

La ambigüedad de los resultados experimentales de los efectos de incontrolabilidad en sujetos humanos, así como la carencia de especificación de dónde, cuándo y durante cuánto tiempo una persona, que espera que las consecuencias sean incontrolables, mostrarán los déficits de indefensión (generalidad y cronicidad de la indefensión) llevó a Abramson, Seligman y Teasdale (1978) a reformular el modelo original de Seligman (1975).

Esta reformulación se caracteriza por la introducción de conceptos atribucionales como mediadores entre la percepción de no-contingencia y la formación de la expectativa de futura incontrolabilidad. Cuando una persona es sometida a una situación de incontrolabilidad percibe que las consecuencias son incontrolables, hace una atribución respecto de cuál sea la causa de la falta de control. Por tanto,  las atribuciones respecto a la no-contingencia entre las respuestas y las consecuencias serán el determinante de la expectativa de no-contingencia  y, a su vez, de la cronicidad, generalidad y tipos de síntomas de indefensión.

Abramson, Seligman y Teasdale (1978) utilizan en su formulación atribucional las dos dimensiones básicas  de la teoría de la atribución de Weiner (1974), lugar de control y estabilidad, añadiendo una tercera dimensión particularmente relevante para la indefensión: especificidad (específico-global). La indefensión atribuida a causas internas, implicaría el desarrollo de una indefensión personal, mientras que la indefensión atribuida a causas externas, implicaría el desarrollo de una indefensión universal.

La atribución de la no-contingencia a causas estables (habilidad), determinará que los déficits de indefensión se manifiesten en el sujeto como crónicos, lo que supone que en el futuro el sujeto volverá a experimentar la incontrolabilidad del presente. La atribución de la no-contingencia a causas inestables (azar), determinará que los déficits de indefensión se manifiesten en el sujeto como temporales o transitorios, lo que supone que en el futuro el sujeto no volverá a experimentar la indefensión.

La atribución de la no contingencia a causas globales, tiende a generalizar la influencia de la incontrolabilidad de la fase de pretratamiento, a un amplio rango de diferentes tipos de tareas y situaciones. Mientras que la atribución de la no-contingencia a causas específicas, limita los déficits de indefensión a la tarea y situación original.

Así pues, la combinación de estas tres  dimensiones atribucionales (interno-externo  x  estable-inestable  x  específico-global) determinará, según el modelo reformulado de la indefensión, las implicaciones que la no-contingencia tendrá en el desarrollo de la indefensión en humanos.

Frente a los planteamientos y predicciones contrarias derivadas de ambos planteamientos, teoría de la Reactancia Psicológica y teoría de la Indefensión Aprendida, Wortman y Brehm (1975)  van a defender en su modelo bifásico Reacción-Indefensión, que es posible integrar ambos tipos de reacciones dentro de un proceso unitario secuencial, en el que el tipo de reacción que se va a producir como consecuencia de la incontrolabilidad vendrá determinado por la actuación conjunta de las expectativas de control, extensión de la experiencia de incontrolabilidad e importancia del acontecimiento sobre el que cree  tener control.

Asumiendo que el individuo espera tener control sobre los resultados, el modelo bifásico reactancia-indefensión predice que en un primer momento, cuando la experiencia de incontrolabilidad es pequeña,  se produce la activación de la reactancia psicológica con los consiguientes intentos por mantener el control. Reactancia que será más intensa  cuanto más importante sea el resultado sobre el que se creía tener control. Por otro lado, cuando el individuo no espera controlar los resultados, en base a la cantidad de entrenamiento en indefensión o a experiencias previas de fracaso en el tipo de tarea considerada, se predice que la experiencia de incontrolabilidad producirá indefensión, cuya intensidad estará en función de la importancia del acontecimiento incontrolable. Esto es, cuando la experiencia de incontrolabilidad es moderada, las personas muestra reactancia, se produce un incremento en la motivación por ejercer control; si se prolonga o intensifica la experiencia de incontrolabilidad, se producirá indefensión, disminuyendo la motivación por ejercer control, hasta el punto de la inactividad conductual.

   

12.2. Desarrollo de Contenidos
      Estamos desarrollando este apartado.
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Resumen: Determinantes Cognitivos de la Conducta

5.1. Resumen
La conducta de las personas está estrechamente relacionada con sus intenciones u objetivos y, en consecuencia, directamente vinculada con sus metas y motivaciones. El estudio de la motivación, definida como estados internos  que nos conducen a realizar ciertas acciones dirigidas a metas, nos permitiría entender el por qué de esas conductas. El estudio de la motivación se ha planteado, bien mediante el análisis de aquellos motivos generales que afectan a la forma en que las personas se relacionan con su mundo (aproximación de metas, motivación intrínsica-extrínsica y motivación de control), o bien desde planteamientos más específicos y aplicados (necesidad de logro, de afiliación y de poder).

Desde una perspectiva motivacional, las metas son representaciones internas de estados que se desean alcanzar y cuyo logro implicaría alcanzar, previamente, distintos objetivos o estados parciales. Aunque las metas difieren de una persona a otra y de una situación a otra, el proceso para alcanzarlas siempre conlleva el desarrollo de un determinado nivel de esfuerzo, que será mayor cuando la meta que se pretenda alcanzar sea una meta específica y claramente definida.

Dentro del estudios de las diferencias individuales en las disposiciones motivacionales, diversos autores han analizado el modo en que los diferentes incentivos influyen en el comportamiento. En este contexto, Deci y Ryan (1985, 1992) señalan que uno de los motivos más importantes es sentirse competente e independiente. Muchas personas se caracterizan por el desarrollo de conductas, cuya recompensa deriva de la propia realización de la conducta, de modo que las recompensas suelen ser intrínsicas. Sin embargo, mientras que las personas extrínsicamente motivadas tienden a orientar su necesidad de competencia de forma extrínsica, en el sentido de la obtención de buenos resultados bajo condiciones de tensión y presión debidas a circunstancias externas.

La tercera gran motivación general sería la denominada motivación de control, definida como la necesidad de tener o percibir control sobre el mundo que nos rodea, y que se manifiesta a través de la creencia de que acontecimientos que están determinados por el azar, están bajo nuestro control (ilusión de control), la necesidad de buscar información acerca de acontecimientos futuros con objeto de predecirlos y controlarlos (motivación epistémica) y, en definitiva, con todo aquello que implique deseos de control.

Dentro de las aproximaciones más específicas o temáticas, es obligatorio referirse a la Necesidad de Logro, un motivo que se encuentra implícito en la forma de vida que caracteriza a nuestra sociedad, en la que la competitividad, la consecución de éxitos aparece como algo necesario y fundamental para garantizar nuestra adaptación social. Será Atkinson quien en 1957, en base la ideas previas de Murray y McClelland y la utilización del TAT, desarrollará su teoría motivacional en la que  aborda, de manera más precisa, el estudio de la motivación de logro y su relación con las preferencias por el riesgo. Para Atkinson, en la motivación de logro siempre existe una necesidad de lograr un objetivo; necesidad que viene modulada por otra necesidad, la de evitar el fracaso, de modo que la conducta dirigida a alcanzar cualquier objetivo vendría determinada por la acción combinada de estos dos tipos de motivos. En general, los individuos con alta motivación de logro se caracterizan por su tendencia a conseguir el triunfo, mientras que los individuos con baja motivación de logro procuran evitar el fracaso más que alcanzar el éxito.

El siguiente tema de este último módulo se centra en el análisis de las consecuencias de la experiencia de incontrolabilidad.

Es frecuente que en nuestra vida cotidiana nos enfrentemos a situaciones en las que no tenemos control sobre las consecuencias de nuestra conducta. Estas situaciones incontrolables en las que no hay relación entre la conducta y las contingencias que de ellas se derivan, tienden a producir distintos tipos de reacciones psicológicas que han sido estudiadas dentro de las denominadas teoría de la Reactancia Psicológica (Brehm, 1966) y la Indefensión Aprendida (Seligman, 1975).

El concepto de reactancia psicológica fue introducido por Brehm (1966, 1972) para definir la activación motivacional que se produce en la persona con objeto de recuperar la libertad cuando esta es amenazada o eliminada. De acuerdo con las predicciones de la teoría de la reactancia psicológica y los datos experimentales, la expresión y la intensidad de las manifestaciones de reactancia vienen determinadas por parámetros tales como la expectativa y la importancia de la libertad amenazada, así como la fuerza y la extensión de la amenaza, entre otros,

La reactancia psicológica implica una activación motivacional dirigida a recuperar la libertad amenazada o perdida, que supone la utilización, por parte de la persona, de distintas estrategias de entre las que cabe señalar la Restauración directa, Restauración indirecta o por implicación y las Repuestas subjetivas 
Paralelo al estudio de las reacciones de reactancia se ha desarrollado otra línea de investigación dirigida a estudiar las consecuencias negativas que sobre el comportamiento puede tener la exposición a incontrolabilidad dentro del marco de la denominada Indefensión Aprendida.

De acuerdo con Seligman (1975), la premisa básica de la indefensión aprendida postula que cuando los organismos son expuestos a experiencias en las que las consecuencias son independientes de todas sus respuestas voluntarias, aprenden que las consecuencias son, de hecho, incontrolables, aprendizaje que les lleva a formar la expectativa de que en el futuro tampoco habrá relación entre las acciones y las consecuencias, que a su vez, producirá los tres tipos de déficits que caracterizan a la indefensión aprendida (motivacional, cognitivo y emocional).

Abramson, Seligman y Teasdale (1978) a reformular el modelo original de Seligman (1975), introduciendo los conceptos atribucionales como mediadores entre la percepción de no-contingencia y la formación de la expectativa de futura incontrolabilidad. Cuando una persona es sometida a una situación de incontrolabilidad percibe que las consecuencias son incontrolables, hace una atribución respecto de cuál sea la causa de la falta de control. Por tanto,  las atribuciones respecto a la no-contingencia entre las respuestas y las consecuencias serán el determinante de la expectativa de no-contingencia  y, a su vez, de la cronicidad, generalidad y tipos de síntomas de indefensión.

Frente a los planteamientos y predicciones contrarias derivadas de ambos planteamientos, teoría de la Reactancia Psicológica y teoría de la Indefensión Aprendida, Wortman y Brehm (1975)  van a defender en su modelo bifásico Reacción-Indefensión, que es posible integrar ambos tipos de reacciones dentro de un proceso unitario secuencial, en el que el tipo de reacción que se va a producir como consecuencia de la incontrolabilidad vendrá determinado por la actuación conjunta de las expectativas de control, extensión de la experiencia de incontrolabilidad e importancia del acontecimiento sobre el que cree  tener control.

El modelo bifásico reactancia-indefensión predice que cuando la experiencia de incontrolabilidad es moderada, las personas muestran reactancia, se produce un incremento en la motivación por ejercer control; si se prolonga o intensifica la experiencia de incontrolabilidad, se producirá indefensión, disminuyendo la motivación por ejercer control, hasta el punto de la inactividad conductual.

 

5.2. Propuestas para el Chat.

