ANSIEDAD Y RENDIMIENTO I: LA ANSIEDAD COMO ACTIVACIOIN GENERALIZADA

CONTEXTO TEORICO

Esquema teórico

· Postulado de Hull: el potencial excitatorio (E), función monotonica del cual es la intensidad de la respuesta manifiesta (R), es función multiplicativa del nivel de impulso presente en un determinado momento (D) y de la intensidad de los habitos suscitados en una situación (H). 
· R = f(E) = f(D x H)
· Se asume que (D) es función, al menos en situaciones aversivas, de la intensidad de un hipotético mecanismo de respuesta emocional (re), que es activado por cualquier forma de estimulación aversiva
Propiedades de este mecanismo hipotético de respuesta emocional

1. La intensidad de la respuesta a una estimulación aversiva varia directamente con la intensidad de la estimulación aversiva.
re = f(EI,Sshock)

2. La experiencia con la estimulación incondicionada conduce a un progresivo debilitamiento de las reacciones de la misma. (habituacion).

re 0 f(ΣEI))

3. La tercera propiedad está basada en la constatación de que los individuos difieren en la magnitud de sus respuestas ente una misma estimulación 

· Se espera que los individuos difieran en la intensidad de la reactividad emocional que presentan ante una misma estimulación.        Impulso = (re) = (D)

· En este contexto teórico, la esencia de la investigación va a consistir en analizar el efecto que sobre la conducta tienen las variaciones en el nivel de drive (impulso), según que en la situación se activen una o más tendencias de respuesta. 

· Instrumento de medida empleado en este contexto: La escala de Ansiedad Manifiesta (MAS)

· La MAS pretendía seleccionar sujetos que difieren en el nivel general de impulso.

Hipótesis

· La conducta como función multiplicativa del nivel total de impulso efectivo en cada momento y de la intensidad de los hábitos de respuesta activados en cada situación .

· Énfasis exclusivo que se pone en la dimensión energizante del impulso: el drive activa tendencias de respuesta existentes en el repertorio de conducta del individuo, no dirige la conducta.

Tareas simples: aquellas situaciones de rendimiento en las que, con gran probabilidad, sólo se activa una tendencia de respuesta. (situaciones de condicionamiento clásico)

· En una tarea de condicionamiento clásico cabe esperar que los sujetos con más elevado drive, más ansiosos, de acuerdo con sus puntuaciones en la MAS, alcancen tasas de rendimiento significativamente más elevadas que los sujetos menos ansiosos.

Tareas complejas: es aquella ante las que son posibles distintas alternativas de respuesta.

· Con el drive se potenciarán las respuestas alternativas no-correctas que las correctas

· En este supuesto, la hipótesis es la inversa de la propuesta para tareas simples: los sujetos con más elevado drive, más ansiosos, obtendrán peores resultados en la tarea, que los individuos en los que el nivel de drive (ansiedad – impulso) es más bajo.

Las hipótesis en una situación de aprendizaje complejo:

1. Cuando, al inicio del aprendizaje, la tendencia a dar respuestas correctas sea más fuerte que el hábito de las respuestas alternativas – incorrectas, el incremento en nivel de drive se traducirá en un mejor rendimiento
2. Cuando al inicio del aprendizaje, las respuestas competitivas – incorrectas son más fuertes, a mayor nivel de drive mayor posibilidad de que aparezcan respuestas incorrectas.
3. En el curso del aprendizaje, se irá incrementando ala tendencia a dar respuestas correctas.
EVIDENCIA EXPERIMENTAL
Rendimiento en tareas simples: la situación experimental emplea condicionamiento simple y condicionamiento diferencial. 

· La diferencia entre los diseños de condicionamiento simple y diferencial es que en el diferencial se emplean dos EC, aunque sólo uno de ellos se va a emparejar sistemáticamente con el EI (EC positivo).

Condicionamiento simple

· La predicción en este caso es que los sujetos con más elevado nivel de drive (más ansiosos) rendirán más satisfactoriamente (condicionarán mejor) que los sujetos con bajo nivel de drive.

· En estas investigaciones se manipulan dos variables: la intensidad del EI y el nivel de ansiedad de los sujetos experimentales

Condicionamiento diferencial

· En estas situaciones se espera que el incremento en nivel de drive produzca un incremento en RC, tanto ante el EC positivo como ante el negativo

· Se predice que el incremento será mayor ante el EC positivo

· La diferencia entre las curvas de condicionamiento, ante cada EC (positivo y negativo), será mayor, igualmente, mientras más elevado sea el nivel de drive.

· Los datos procedentes de las investigaciones sobre rendimiento en tareas simples, apoyan, en líneas generales, los supuestos y predicciones de la Drive Theory.

Rendimiento en tareas complejas:

· Se postula que el rendimiento es función de la interacción entre ansiedad y naturaleza de la tarea. A partir de aquí se predice:
1. En tareas complejas, en las que existe más de una tendencia de respuesta, el efecto de la ansiedad dependerá de dos factores:

a. del número de tendencias de respuesta alternativas

b. del peso relativo de cada una de estas tendencias de respuesta

· El impulso D multiplica indiscriminadamente la fuerza del hábito de todas las respuestas posibles en una determinada situación 

Hipótesis especificas:

1. Si la fuerza de la respuesta correcta es más fuerte que las alternativas competitivas, la ansiedad facilitará el rendimiento.

2. Si la fuerza de las tendencias de respuesta incorrecta son más fuertes la ansiedad deteriorará (ya que interferiran) el adecuado rendimiento.

3. se espera que en el transcurso del aprendizaje la tendencia de respuesta correcta se vaya haciendo dominante, favoreciendo el rendimiento de los más ansiosos.

· Se han intentado contrastar en tres tipos de tareas: laberintos, aprendizaje serial y aprendizaje de pares asociados.

Aprendizaje serial:

Montague (1953)

· Se analizó el efecto sobre el rendimiento (anticipación del siguiente ítem de la serie) de la interacción entre el nivel de ansiedad y grado de dominancia relativa de las tendencias de respuesta correcta e incorrecta.

· El nivel de dominancia de cada tendencia se estableció manipulando dos parámetros:

i. La similaridad intralista

ii. El valor asociativo de los ítems de cada lista

· Supuesto: La mayor dominancia de las de las tendencias de respuesta correcta se daría en aquellos casos en que la similaridad intralista era baja y el valor asociativo de los ítems alto.

· Los resultados apoyan las hipótesis específicas.
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LISTA I : elevada similaridad y escaso valor asociativo (dominan tendencias de respuesta erróneas)

LISTA 2 : baja similaridad y bajo valor asociativo (equilibrio entre tendencias de respuesta)

LISTA 3 : baja similaridad y fuerte valor asociativo (dominan tendencias de respuesta correctas)

Aprendizaje de pares asociados Taylor y Chapman (1955)

· Miembro izquierdo del par: término estímulo

· Miembro derecho del par: término respuesta

· Se han empleado dos categorías de listas:

1. listas no competitivas: cuando la asociación entre cada término – estímulo y su apareado término – respuesta es más fuerte que la existente entre dicho término – estímulo y los otros términos – respuesta no apareados. Dos tipos de listas no - competitivas

a. de baja asociación: la conexión asociativa es muy baja, o inexistente, al inicio del aprencizaje

b. de alta asociación: la conexión asociativa intrapar asociativo es significativamente superior a cero.

2. listas competitivas: cuando la asociación entre cada término – estímulo y su apareado término – respuesta es más débil, que la existente entre dicho estímulo y otros términos – respuesta no apareados existentes en la lista.

· Taylor y Chapman en (1955) emplearon listas no – competitivas de pares asociados.

a. La hipótesis es que los sujetos más ansiosos rendirán mejor que los sujetos con niveles bajos de ansiedad en este tipo de listas (no – competitivas)

· Al principio del aprendizaje la tasa de rendimiento será muy baja en las listas de baja asociación y prácticamente no mostrará fiferencias en sujetos HA (alta ansiedad y LA (baja ansiedad.

· En el segundo tipo de listas no – competitivas (alta asociación) el rendimiento inicial es superior en HA y pueden mostrarse diferencias HA – LA.

· Conclusión: claro cumplimiento de las hipótesis específicas: en una tarea en que las tendencias de respuestas correctas son dominantes, HA rinden mejor que los sujetos LA.

· Standish y Champion (1960) con una estrategia mucho mas fina para establecer la prevalencia relativa de las distintas tendencias de respuesta competitivas.

· Pretenden un a contrastación global de las distintas hipótesis formuladas sobre ansiedad y rendimiento en tareas de aprendizaje complejo.
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· Puede observarse cómo en la tarea difícil, los sujetos mas ansiosos son claramente superiores

· El patrón de aprendizaje es exactamente el inverso en los primeros ensayos con la tarea difícil (ensayos 1 al 10) rindiendo mejor los sujetos con bajo nivel de ansiedad.

· Cuando tras el adecuado período de aprendizaje, la respuesta correcta es también dominante en la tarea difícil, el rendimiento es superior, de nuevo en los sujetos mas ansiosos (ensayos A – J)

ASPECTOS POLÉMICOS

La Drive Theory predice que el efecto de la ansiedad sobre el rendimiento va a depender de la naturaleza de la tarea, en que se analiza en rendimiento.

· Lo que se predice es que el rendimiento es función de la interacción entre el nivel de ansiedad y la naturaleza (nivel de dificultad) de la tarea.

· Esta predicción generalizada se puede descomponer en dos hipótesis específicas que afirmarían

a. La ansiedad facilitará el rendimiento en tareas fáciles.

b. La ansiedad deteriorará el rendimiento en tareas difíciles.

Aspecto polémico determinar la dificultad de la tarea.

Mecanismo explicativo

· La base argumental de la Drive Theory defiende que el nivel de Drive multiplica indiscriminadamente todas las tendencias de respuesta, relativas a la tarea, presentes en el organismo durante la realización de la tarea.

· ¡como se explican ciertos resultados indicativos de un mayor número de errores de HA en tareas simples:

a. estos resultados se han intentado explicar argumentando que en las tareas fáciles pueden existir alternativas de respuesta incorrecta, que no suelen competir con las correctas, porque aquellas está por debajo del umbral de respuesta, pero al aumentar el nivel de Drive algunas de ellas superan el umbral de respuesta, entrando en conflicto e interfiriendo con las respuestas correctas, dando lugar a errores.

· Esta explicación pone de manifiesto un problema latente en el modelo explicativo general.

Concepto de ansiedad

· Puede conceptualizarse como un estado emocional crónico, manifestándose sus efectos en cualquier tipo de situación.

· Spence viene a reconocer la importancia del valor estresante de la situación experimental. En estas investigaciones anteriores se ha venido prestando poca atención al valor de estrés de la situación.

Simplicidad del esquema teórico

· Un tercer punto limitante para la utilidad de as formulaciones teóricas de la escuela de Iowa, viene constituido por la simplicidad mecánica del esquema explicativo de la conducta.

· Dos razones:

a. En los casos de una situación compleja el número de factores a tener en cuenta es muy superior al contenido en el esquema teórico de la escuela de Iowa

b. Las relaciones existentes entre los elementos definitorios del fenómeno conductual son cuantitativamente más complejos y cualitativamente diferentes a los sugeridos en el modelo de Iowa 
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