
=========    1. CONCEPTOS Y MODELOS BÁSICOS     ========


1. INTRODUCCIÓN.


Hay que destacar la importancia y diversidad de la Evaluación psicológica en distintos contextos aplicados. Las tareas evaluativas son las más frecuentes de las realizadas por los psicólogos en contextos diversos.

2. ALGUNAS DISTINCIONES METODOLÓGICAS.


Existen actividades de exploración, medida o análisis de comportamientos o fenómenos psicológicos relativos a un sujeto, o grupo especificado de sujetos, y que se realiza mediante un proceso de indagación y toma de decisiones. Actividades que se realizan con variados propósitos en contextos diversos.


El Psicodiagnóstico tiene una clara semántica médica y origen europeo utilizado por Rorschach para denominar su técnica de interpretación de manchas de tinta. El término sigue siendo aplicable cuando el objetivo de evaluación es el del diagnóstico psicológico, es decir, el de establecer la clasificación del sujeto en estudio con fines clínicos.


Respecto a la aplicación de tests o técnicas de evaluación que conlleva cualquier actividad evaluativa, cualquiera que sea el objetivo o el contexto de evaluación, han de ser aplicados una serie de dispositivos de medida o análisis en los que basar los juicios emitidos. Se ha producido la equiparación de la Evaluación psicológica con procedimientos de recogida de información a través de los que se realiza ésta, que lleva a denominar a esta disciplina Tests psicológicos. Cronbach (1990) señala cómo evaluación es un término más amplio que el correspondiente a la mera aplicación de tests pues connota la integración y valoración de la información recogida.


La evaluación se dirigía al estudio de las características psicológicas del/los sujeto/s en evaluación. La evaluación puede referirse también a un específico contexto habitado o a una concreta intervención. El término evaluación (assessment) se refiere al examen o exploración de personas, valoración (evaluation) implica semejantes actividades referidas a objetos (puestos de trabajo, tratamientos, programas).

3.BREVE RESEÑA HISTÓRICA RECIENTE.


La Evaluación psicológica es una subdisciplina de la Psicología.


3.1. CONSTITUCIÓN.


Tres autores comparten la paternidad de la constitución de la Evaluación psicológica: Francis Galton, McKeen  y Alfred Binet.


3.1.1. FRANCIS GALTON (1822-1911).


Es padre de la Psicología Diferencial. Describió y midió las características humanas y publicó, en 1869, Classification of Men According to Their Natural Gifts. En 1883 publica Inquiries into Human Faculty and its Develpment, punto de partida de los tests mentales. Por él se pudo llevar a cabo una 1ª rudimentaria evaluación psicológica.


Galton sitetiza con su obra objetivos evaluativos científicos y aplicados.


3.1.2. McKEEN CATTELL (1861-1934).


Sus objetivos científicos son diferencialistas, realizó su tesis doctoral en el estudio diferencial de los tiempos de reacción bajo la dirección de Wundt. Se deben a pruebas psicológicas para la medida de la presión dinamométrica, la velocidad de rotación del brazo, la habilidad para percibir estimulación en la palma de la mano, la memoria para las letras. En 1890 acuñó el término “test mental”, con los que pretendía la determinación del rango, exactitud y naturaleza de las facultades psicológicas y en la posibilidad de reunir suficiente material como para hallar los factores que regulan el desenvolvimiento de estas facultades, su conexiones y perturbaciones. Es el primero en plantear baterías de pruebas para la evaluación psicológica. Rechaza la introspección, su objetivo prioritario es la utilización de procedimientos de medición objetivos en el estudio de las ejecuciones de los sujetos en diversas tareas.


Aportaciones:



- propuesta de los tests mentales como instrumentos de medida de determinadas características psicológicas,



- técnicas de evaluación de funciones sensoriales, perceptivas y motoras,



- énfasis en la utilización de medidas objetivas.


3.1.3. ALFRED BINET (1875-1911).


Afirma: “no son las sensaciones, son las facultades psíquicas superiores lo que hace falta estudiar, son ellas las que juegan el puesto más importante y la Psicología individual deberá prestar mucha más atención a ellas”. Propone el método de lo que serán los tests mentales, se integrará el estudio de la memoria, las imágenes mentales, la imaginación, la atención, la comprensión, la sugestibilidad, los sentimientos estéticos y morales y la fuerza de voluntad. Plantea 3 tipos de requisitos que deben reunir las pruebas:



- que estén formuladas por tareas sencillas,



- que en su aplicación se invierta poco tiempo,



- que sean independientes del examinador,



- que los resultados obtenidos puedan ser contrastados por otros observadores.


Es el primer autor que emite el concepto “diagnóstico psicológico”. Compara 3 tipos de métodos complementarios en el estudio diferencial del niño normal y retrasado:



- examen médico basado en exploraciones físicas y fisiológicas, realizado por el médico,



- examen escolar, incluye el análisis de los aprendizajes que se desarrollan en la escuela en la escuela y que ha de realizar el maestro,



- diagnóstico psicológico enunciado por él que da lugar al primer test de medida de la inteligencia, recogidos por investigadores europeos y americanos, Decroly, Stern, Terman, Goddard, Kuhlman...


Binet es el padre de la Evaluación psicológica, debido a:



- su interés por la evaluación de las funciones superiores,



- la consideración del examen psicológico como independiente y complementaria de la exploración médica y de la evaluación pedagógica,



- constitución del primer test de medida de la inteligencia.


Junto con estos autores, otros constituyen la nueva disciplina: Thorndike (1874-1949), cuya obra es la base para la Psicología del Aprendizaje, que abarca estudios sobre la inteligencia, la construcción de pruebas psicopedagógicas que siguen vigentes. Ebbinghaus (1850-1909), que se dedica a depurar procedimientos objetivos de medida de la fatiga mental, creó tests llamados de “completamiento” con los que trató de medir las habilidades de los sujetos para la asociación de elementos verbales en una combinación significativa, lo cual supuso el primer intento de evaluar las habilidades intelectuales de los sujetos mediante pruebas grupales. Freud con La interpretación de los sueños, es el primer jalón en la formulación de un modelo dinámico de la evaluación y del diagnóstico de lo inconsciente mediante técnicas de asociación. Jung, en 1906 presentó su test de asociación de palabras, con el que proponía realizar el análisis de los conflictos inconscientes.


Las elaboraciones de matemáticos como Pearson y Spearman dan lugar a técnicas estadísticas que son la base matemática necesaria para los estudios de grupo propios de la Psicología diferencial a través de los cuales serán construidos los tests psicológicos.


La constitución de la Evaluación, producida como una derivación de la psicología científica establecida abarca el período de 1890 a 1910. Durante el cual se perfila el concepto de la Evaluación psicológica como disciplina dedicada al análisis de la individualidad a través de la evaluación de características sensoriales, perceptivas y motoras, y de funciones superiores a través de una serie de técnicas que adoptan el nombre de “tests mentales”.


3.2. DESARROLLOS.


- 1910 Kent y Rosanoff establecen una incipiente validación del “Test de asociación de palabras” de Jung.


- 1912 Rossolino publica el método de perfiles a través del cual cuantificar los aspectos diferenciales entre componentes innatos y adquiridos.


- 1914 Woodworth construye el primer test colectivo de medida del ajuste personal, el Personal Data Sheet, que se aplicara a miles de soldados con fines de selección durante la Primera Guerra Mundial.


- 1915 Aparece el “Test de laberintos de Porteus, con el que se pretende la evaluación de las capacidades mentales libre de influncias culturales.


- 1916. Primera adaptación americana de las escalas de Binet que adopta el nombre de “Escala de Stanford-Binet para la medición de la inteligencia”.


- 1918 Se emprende la evaluación de la inteligencia en miles de soldados aliados en la Primera Guerra Mundial mediante los tests Army Alpha y Army Beta.


- 1919 Gessell edita la 1ª “Escala de desarrollos” para la evaluación de las primeras edades de la vida.


- 1921 Rorschach publica su Psychodiagnostik, en el que se presenta su teoría de evaluación de la personalidad mediante la interpretación de manchas de tinta.


- 1926 Hartshorne y May realizan la 1ª crítica de los rasgos y tests de personalidad a través de sus estudios sobre la honestidad.


- 1926 Goodenough edita el “Test de dibujo de la figura humana”, el cual supone el primer antecedente de las técnicas de dibujo en la Evaluación psicológica.


- 1934 Jacob L. Moreno publica su obra Who Shall Survive, en la que sienta las bases de los tests sociométricos y situacionales.


- 1935 Von Lennep publica la 1ª técnica temática proyectiva, su “Test de cuatro cuadros”.


- 1935 Vygotsky formula el concepto de “zona de desarrollo próximo”, antecedente de la importancia de la evaluación de estrategias cognitivas frente a productos intelectuales.


- 1936 Se publica la primera escala de medida del desarrollo social, la Vineland Social Madurity Scale de Doll.


- 1938 Murray presenta, junto a su teoría de la personalidad (elaborada con Morgan), la técnica proyectiva “Test de Apercepción Temática” (TAT). Su importancia radica en que mediante esta técnica se propone la evaluación de las interacciones ambiente-conducta.


- 1939 David Wechsler publica la 1ª edición de su “Medida de la Inteligencia del Adulto”.


- 1942 Hathaway y McKinley presentan el primer inventario clínico de evaluación de entidades nosológicas pisquiátricas, el Minnesota Multiphasic Personality Inventory.


- 1947 Halstead con su Brain and Intelligence y Luria con su Restauración de la función tras una lesión cerebtal sientan las bases de la evaluación neurológica.


- 1950 Shapiro presenta en la Reunión Anual de la Sociedad Británica de Psicología el trabajo un enfoque experimental al diagnóstico mediante tests psicológicos, en el que sienta las bases para una evaluación experimental, importante antecedente de la evaluación conductual.


- 1950 Tyler en su Basic Principle in Curriculum an Instruction, sienta las bases para la valoración de programas e intervenciones.


- 1957 Cronbach y Glesser publican Phychological Testing and Personnel Decision, donde se propone una teoría formalizada a aplicar en el proceso de evaluación.


- 1963 Staats publica su Complex Human Behavior, donde se sientan las bases para la evaluación psicológica y la Psicología.


- 1965 Kanfer y Saslow, con la publicación de su trabajo Behavioral Analysis, desarrollan un nuevo modelo de evaluación conductual.


- 1967 Anastasi, en su trabajo Psychology, Psychologists and Psychologica Testing, denuncia la separación entre la Evaluación psicológica y la Psicología.


- 1972 Feuerstein edita su The Dinamic Assessment of Retarded Performes, que supone el inicio de un modelo cognitivo en la evaluación del funcionamiento intelectual.


- 1974 Moos publica The Social Climate Scales: An Overview, que representa un consolidado esfuerzo en la evaluación del ambiente.


La Psicología diferencial y de la personalidad ejercen un papel muy importante pues significan el sustrato metodológico y teórico. Los avances de la Psicopatología, la Psiconeurología, la Psicología social y la aplicación de los principios de la Psicología del aprendizaje a la clínica son hechos determinantes en la construcción de la Evaluación. Las exigencias sociales en el ámbito clínico, escolar y de las organizaciones han promovido la elaboración de técnicas evaluativas, dando lugar a la tecnología de la Evaluación psicológica.


La mayor parte de las realizaciones producidas en el ámbito de la Evaluación hasta los 50 se centra en el desarrollo de una tecnología evaluativa dirigida al análisis y constatación de atributos psicológicos, entidades nosológicas y constructos dinámicos. Existen escasas elaboraciones sobre la formulación de las bases conceptuales y metodológicas de la disciplina, falta una reflexión sobre el objeto y el proceso de la Evaluación psicológica. A partir de los años 70 comienza una nueva época en la que se pone en cuestión y se critica una evaluación exclusivamente realizada con base a tests de medición de características individuales; van desarrollándose modelos (conductual y cognitivo) y tecnología conectada con la Psicología básica. El objeto de evaluación se extiende, pasando el énfasis en el análisis de las características individuales a la evaluación de interacciones prersona-ambiente y a la evaluación del propio ambiente y a la valoración de intervenciones.


La mayor parte de las elaboraciones se ha producido en el ámbito diferencial como una derivación del objetivo fundamental de este enfoque de la Psicología, el hallazgo de atributos o características psicológicas y psiquiátricas básicas en las que los seres humanos difieren, perspectiva que McReynolds (1971) denomina modelo del atributo, desde el cual, el objeto de la Evaluación es el hallazgo de las puntuaciones diferenciales que un sujeto obtiene en unos atributos,: su posición relativa, (en función de la que obtienen otros sujetos) en una determinada característica, para predecir su conducta en diversas situaciones clínicas, laborales o escolares.


Desde el Psicoanálisis y la Psicología dinámica se desarrollan las técnicas proyectivas, las más importantes técnicas evaluativas durante una época. Su objetivo era analizar el mundo inconsciente de los sujetos o como técnicas de verificación de los principios psicodinámicos, todo ello da lugar al modelo dinámico, a través del que se pretende el análisis de la vida mental inconsciente del sujeto en exploración en base a lo cual se efectuará la explicación de su comportamiento.


En el modelo conductual se busca un análisis de las relaciones funcionales entre las respuestas (motoras y/o cognitivas y psicofisiológicas) objeto de estudio y las variables que las mantienen o controlan, incorporando, en sus versiones actuales no sólo condiciones ambientales sino también personales.


Los avances del paradigma dominante cognitivo han influido tanto en la cognitivización del modelo conductual en la formación de un claro enfoque cognitivo de la Evaluación.


Los objetivos de selección u orientación no han dado lugar sino a la construcción de técnicas o tests de evaluación, el interés de médicos y psiquiatras de obtener constatación objetiva, mediante pruebas psicológicas, de la nosología y otras disfunciones neurológicas dan lugar al modelo médico del Psicodiagnóstico a través del cual se pretende la clasificación del sujeto en base a una serie de entidades nosológicas o etiquetas diagnósticas.


Los desarrollos de la Evaluación como disciplina derivada de la Psicología científica, se plantean 5 modelos fundamentales, partiendo de distintos objetivos de evaluación y ámbitos de aplicación que dan lugar a concretos procedimientos y formas de “hacer” evaluación.

4. MODELOS DE EVALUACIÓN PSICOLÓGICA.


Asunciones previas al establecer el concepto de la Evaluación psicológica:


* Evaluación es una subdisciplina de la Psicología científica, se nutre de los hallazgos de las distintas áreas de la Personalidad, especialmente de las diferencias individuales, la personalidad, cognitiva, del aprendizaje, de la psicofisiología y psiconeurología, la psicopatología, la Psicología social y de la Psicología aplicada y sus técnicas, posibles gracias a avances metodológicos de la Psicología experimental y matemática. Todos estos conocimientos psicológicos son necesarios al emprender una evaluación.


* La diferencia entre Psicología y Evaluación psicológica está en que el objeto de la Psicología es el estudio de la conducta humana para llegar a establecer los principios generales que en ella rigen, la Evaluación se dirige al estudio científico de un sujeto, un ente individual, una persona, aunque puede ser también un específico grupo de personas. La Evaluación no tiene por objetivo el hallazgos de principios generales, su objeto son actividades o condiciones que un sujeto individual; pero no puede hacerse ciencia de la individualidad.


* La Evaluación psicológica requiere una tecnología con la dar cuenta de las unidades de análisis comportamentales. El evaluador se interesa en la construcción de esa tecnología. Las técnicas de evaluación son un particular área de nuestra disciplina que sirve, además a la ciencia psicológica básica.


* La Evaluación se realiza con objetivos aplicados de descripción, diagnóstico, orientación y/o tratamiento. Objetivos que guían la Evaluación.


* Existen distintos acercamientos, enfoques o modelos que sirven de base a la Evaluación, que difieren en una serie de aspectos.


Cinco modelos principales han servido de base a la Evaluación:



- el del atributo,



- el dinámico,



- el médico,



- el conductual,



- el cognitivo.

Modelos que no se derivan, paralelamente, de los distintos paradigmas que se han ido sucediendo durante la constitución histórica de la Psicología. Según Forns, Kritchner y Torres (1991), todos los modelos de Evaluación psicológica son paradigmas procedentes de la Psicología. La mayor parte de los sistemas psicológicos, en cambio, no llevan consigo su correspondiente versión evaluativa. Para considerar que un modelo o teoría psicológica tiene su correspondiente versión evaluativa tiene que haber producido desarrollos innovadores en la forma de hacer evaluación, en qué (variables), cómo (métodos), con qué (técnicas) o dónde (ámbito de aplicación) evaluar. La fenomenología no ha desarrollado, propiamente un modelo evaluativo, negando, incluso, su existencia. Algunos modelos evaluativos, como el modelo médico, no se han derivado de sistemas psicológicos sino que suponen un transvase desde otras disciplinas en conjunción con las aplicaciones de la Psicología.


Los modelos de la Evaluación no son paralelos a los sistemas psicológicos,pero sí están presentes en ellos las características o rasgos distintivos de los paradigmas de la Psicología. Coan (1968) encontró empíricamente las más importantes dimensiones presentes en la Psicología. Mediante análisis factorial analiza las variables entresacadas de los más importantes teóricos de la Psicología, suponiendo que esto pondría de manifiesto las distintas tendencias constantes a lo largo del tiempo y de los sistemas psicológicos. Detectó 34 variables de contenido, metodología, supuestos básicos y modos de conceptualización. En el primer análisis factorial obtuvo 6 factores bipolares:


referidos a aspectos conceptuales:



- endógeno-exógeno,



- dinámico-estático,



- mentalista-objetivo,



- molar-molecular,


referidos a la metodología:



- nomotético-idiográfico,



- cuantitativo-cualitativo.

Factores bipolares que aparecen en los modelos: formulación teórica de partida, clase de variables utilizadas, método básico y técnicas, nivel de inferencia, objetivos de evaluación y ámbito de aplicación.


4.1. FORMULACIÓN TEÓRICA.


Detrás de cada evaluador existe una teoría psicológica. El marco referencial teórico del psicólogo evaluador le guiará hacia una determinada evaluación.


Un aspecto de cualquier modelo teórico está en los supuestos sobre los determinantes de la conducta , lo cual se refiere al factor bipolar “endógeno-exógeno”. La “conducta” (C) o la “respuesta” (R) puede considerarse en función de lo endógeno, lo interno, también denominado “organismo” (O) o “persona” (P). Se entiende por ello las condiciones biológicas del individuo , las características personales o intrapsíquicas de éste.


Los distintos autores emplean distintas simbolizaciones para iguales o semejantes conceptos. Se utilizan las abreviaturas P (persona) y O (organismo) utilizadas en referencia a variables psicológicas explicativas internas, E (estímulo), S (situación) o A (ambiente) en referencia a las variables explicativas externas. C o R, indistintamente, se usan para denominar la conducta o la respuesta que es explicada. Se usa C para denominar la conducta o la respuesta; P para los determinantes psicológicos internos; y O para condiciones organísmicas biológicas; y A para determinantes externos o ambientales del comportamiento.


El modelo del atributo supone que la conducta está en función de variables personales u organísmicas, también llamadas intrapsíquicas o genotípicas. No pueden ser evaluadas directamente, hay que tener indicación de ellas por medio de las manifestaciones externas de los sujetos o variables fenotípicas. Las relaciones entre unas y otras se establecen por medio de técnicas correlacionales, su formulación matemática es C = fP (conducta función de la persona); puesto que hay autores que pretenden predecir desde una serie de comportamientos otros, hay una 2ª formulación de este modelo Cy = f Cx (conducta función de otra conducta criterio).


El modelo dinámico considera que el comportamiento puede ser explicado en base a una serie de construcciones teóricas internas que conforman la estructura de la personalidad, las cuales, junto a una serie de dinamismos internos inconscientes, determinan la conducta. Cualquier manifestación conductual es una expresión de una condición interna de la persona. La formulación matemática es: C = fP.


El modelo médico trata de conocer la etiqueta o entidad nosológica aplicable a un determinado sujeto que presenta un trastorno conductual con el supuesto de que éste está condicionado por la etiología de la determinada desviación conductual que se explora, y conlleva el tipo de tratamiento a emplear. Algunas disfunciones conductuales tienen una base biológica o física, pero no se puede generalizar eso a todas las psicopatologías. En este modelo, la conducta anormal se explica en base a factores endógenos o internos, o biológicos o intrapsíquicos; es decir, la conducta es una función de las condiciones biológicas: C = fO, o personales: C = fP.


El modelo conductual supone que el comportamiento ha de explicarse en función de variables ambientales. Según la alternativa más radical del modelo conductual, la skinneriana, la conducta (exclusivamente motora) se explica en base a sus antecedentes y consecuentes externos.


El modelo cognitivo explica la conducta a través de procesos y estructuras mentales internas. La conducta es una función del mundo congitivo de la persona: C = fP.


En todos los modelos, el énfasis en lo endógeno-exógeno se refiere al peso de uno u otro en la explicación de la conducta actual. Al analizar la conducta actual del sujeto pueden utilizarse las condiciones internas inferidas o las condiciones externas presentes; pero en ningún caso se refieren a la génesis histórica de las variables objeto de estudio. Los modelos situados en el polo endógeno afirman que las variables intrapsíquicas explicativas de la conducta se gestan en la interacción del organismo biológico y el ambiente.


La suposición de que existe una determinación interna o endógena implica que la conducta es estable a través de distintas situaciones, la determinación ambiental o exógena propugna que el comportamiento es dependiente de los estímulos externos.


4.2. CLASES DE VARIABLES.


El modelo del atributo analiza variables intrapsíquicas obtenidas mediante procedimientos empíricos, factoriales o racionales, que se supone que están presentes en todos los sujetos. Mediante el análisis de estos rasgos, dimensiones o factores se pretende un análisis molecular y objetivo de la personalidad del sujeto.


El enfoque dinámico estudia la estructura de la personalidad desde la perspectiva molar en base a los distintos conceptos psicodinámicos que se ponen de manifiesto a través del comportamiento manifiesto del sujeto.


El modelo médico supone un estudio en cada sujeto que presenta trastornos de conducta y cómo puede clasificarse según una serie de entidades nosológicas consideradas como “enfermedades mentales” y/o en qué medida presenta alteraciones biológicas que se supone subyacen a dichos trastornos.


El modelo conductual, en su versión radical, inicia el estudio científico del sujeto mediante un análisis molecular y mecanicista de las respuestas manifiestas y los estímulos que las mantienen. El modelo conductual-cognitivo incorpora las variables del organismo aceptando variables encubiertas en la explicación de la conducta y considerando el ambiente en su dimensión perceptiva.


El modelo congitivo hace hincapié en la explicación del comportamiento, en el estudio de una serie de estructuras internas, mentales; enfatizándo los procesos o estrategias cogntivas que median entre los estímulos y las respuestas o ejecuciones.


Cada modelo está asociado con 3 tipos de factores:




- factor molar-molecular,




- mentalista-objetivo,




- dimensión idiográfico-nomotético.


4.3. MÉTODOS BÁSICOS Y TÉCNICAS.


Método es la vía o conjunto de procedimientos para llegar a la “verdad” epistémica. El método hipotético-deductivo se considera como el método científico por excelencia. Existen modelos en los que la investigación básica ha sido, inicialmente inductiva; al aplicar todo este conocimiento, el psicólogo está manejando una determinada teoría y está utilizando -implícita o explícitamente- el método hipotético-deductivo.


El método en la ciencia es prioritariamente uno, el hipotético-deductivo; las técnicas metódicas son varias y suponen las estrategias a través de las cuales se viabiliza el método, una de sus fases, la de verificación de las hipótesis formuladas. Las 2 técnicas metódicas o métodos usados son:




* el método correlacional,




* el método experimental.

Los métodos correlacionales intentan encontrar asociaciones entre variables en la naturaleza, los métodos experimentales pretenden descubrir los efectos de una variable (la variable independiente) sobre otra (la dependiente) en la controlada situación de laboratorio.


Las técnicas son procedimientos que permiten la obtención concreta de información y datos. Es erróneo considerar que todas las técnicas usadas en Evaluación son tests psicológicos. Según Pelechano (1976) técnicas son “aquellas pruebas o procedimientos utilizados tanto en el laboratorio como en el mundo social para la realización de un diagnóstico psicológico (mientras que test implica) un instrumento sistemático y tipificado que compara la conducta de 2 ó más personas”.


El modelo del atributo, el médico, el conductual o el cognitivo utilizan explícita o implícitamente el método hipotético-deductivo. La diferencia reside en que el modelo del atributo y el médico lo hacen en su vertiente correlacional, el conductual y el cognitivo utilizan la experimentación como método de indagación básico.


El modelo del atributo y el modelo médico usan tests y técnicas en la recogida de información para la contrastación de las hipótesis de partida. Emplean procedimientos tipificados construidos mediante criterios racionales, empíricos o factoriales en la medición de rasgos, factores, dimensiones o entidades nosológicas. Se pretende conocer la posición relativa que el sujeto tiene, en el ámbito a examen con referencia a un grupo normativo.


Las perspectivas conductuales tratan de realizar un análisis funcional entre variables ambientales y la conducta mediante técnicas de observación, de autoinforme o instrumentos psicofisiológicos; y un análisis de las variables que desde la persona pueden estar contribuyendo a la conducta. La verificación de ese análisis se obtiene mediante la comprobación de los cambios producidos en la/s conducta/s objeto de estudio después de aplicar un determinado tratamiento a través del cual se pretende manipular las variables relevantes funcionalmente relacionadas con esas conductas.


La aproximación cognitiva utiliza diversas técnicas de indagación, desde los autoinformes a tareas tipificadas ante los que se registran en el sujeto los aciertos, errores, tiempos de latencia o las respuestas fisiológicas concurrentes a la ejecución de esas tareas.


El modelo dinámico basa sus supuestos teóricos en el método clínico a partir de observaciones cualitativas. Otros psicoanalistas mantienen planteamientos comprensivistas mediante la búsqueda del sentido de la conducta. Las técnicas de evaluación se elaboraron para obtener procedimientos independientes en la verificación de las hipótesis psicodinámicas. Se trata de verificar la teoría mediante la técnica y ésta a través de la teoría. Las técnicas prioritarias en el modelo dinámico son las proyectivas.


4.4. NIVELES DE INFERENCIA.


El modelo teórico del que se parta influye en las técnicas a utilizar en la recogida de información sobre el sujeto y en el nivel de inferencia que se efectúe sobre las conductas registradas.


Sundberg, Tyler y Taplin (1973) afirman que pueden establecerse 4 niveles de inferencia en la consideración de las respuestas que un sujeto da ante cualquier dispositivo de evaluación o ante cualquier respuesta del sujeto:


* Nivel I, la conducta se entiende como muestra del comportamiento que se pretende evaluar. Los tests servirán para recoger una muestra del funcionamiento conductual del sujeto, representativa de lo que ocurre en la vida cotidiana. Esta consideración implica un mínimo nivel de inferencia.


* Nivel II, se apoya en un supuesto de relación por el cual lo evaluado se asocia con otras conductas.


* Nivel III, en base a ese supuesto de relación, puede utilizarse con la consideración de constructo hipotético o estado interno, el cual implica una etiología o condición causal de la respuesta evaluada, con base intrapsíquica. Se interpreta que las conductas del sujeto son la expresión de la existencia de un atributo subyacente en el sujeto.


* Nivel IV, difiere del nivel III en la integración del concepto inferido en la teoría completa.


El modelo del atributo y el médico utilizan inferencias del nivel III; el modelo conductual, las inferencias que el evaluador realiza en base a las respuestas de los sujetos son de menor grado de abstracción, se mantiene en los niveles I y II. El modelo dinámico usan inferencias de nivel IV, y la aproximación cognitiva usa inferencias entre el nivel IV y el nivel III.


4.5. OBJETIVOS.


Las operaciones básicas son describir los fenómenos de estudio, clasificarlos, realizar predicciones sobre ellos, explicarlos y controlarlos. Demandas que pueden ser las de diagnóstico, orientación, selección y modificación o cambio. Operaciones básicas y demandas aplicadas se interconcetan de forma que el diagnóstico exige operaciones de descripción y clasificación, la orientación y selección operaciones de predicción, y la modificación y el cambio se basan en el control y/o explicación de la conducta. Los objetivos de la evaluación -en dependencia con las demandas y las operaciones exigidas- guiarán la Evaluación psicológica a través del proceso.


Todos los modelos persiguen la predicción y explicación de la conducta del sujeto. El modelo del atributo pretende, mediante las respuestas ante una serie de tests, de los que se deriva una puntuación relativa en un determinado atributo, predecir la conducta futura del sujeto en ámbitos distintos a los testados. Unas determinadas puntuaciones en tests de preferencias y aptitudes permitirán seleccionar u orientar a un sujeto para un puesto de trabajo o una determinada profesión, la formulación es Cy = f Cx. Existen psicólogos que confieren a los rasgos un rol explicativo con la suposición de que éstos implican tendencias intrapsíquicas de acción, lo que supone una formulación C = fP.


En el modelo médico, la explicación de la conducta anormal daría lugar a un diagnóstico basado en una etiología específica, ayudando éste al pronóstico y a su control. Dado que el psicólogo actúa como un auxiliar del médico (es su “contrastador”), el objetivo se reduce al de la pura descripción y clasificación del sujeto.


El modelo dinámico explica la conducta en base a la vida mental inconsiente. Una misma entidad intrapsíquica puede estar provocando distintas formas de conducta manifiesta, no sería posible la predicción, sino que se podría realizar una explicación a posteriori del comportamiento.


En el enfoque conductual se pretenden objetivos referidos a la descripción, predicción, explicación y control del comportamiento del sujeto a examen. El modelo cognitivo trata de describir el comportamiento y explicarlo con base en entidades mentales.


4.6. ÁMBITOS DE APLICACIÓN.


Los modelos difieren en su ámbito de aplicación, el cual se relaciona con los objetivos que se persiguen.


El modelo del atributo se desarrolla ante demandas de orientación escolar y de selección en el ámbito de las organizaciones. el modelo médico es una derivación clínica del atributo. El modelo dinámico actúa en situaciones clínicas fundamentalmente.


El modelo conductual se aplica a todo tipo de ámbitos: escolar, organización, clínico y laboratorio, e incluso en la evaluación y modificación del ambiente.


La aproximación cognitiva se desarrolla en situaciones de laboratorio, en ámbitos educativos e instrucciones donde el estudio de los sucesos mentales puede ser de interés con vistas a la orientación y el cambio escolar.


Cada ámbito de aplicación conlleva un acercamiento aplicado que se relaciona con los objetivos científicos.


Una revisión crítica ha encontrado “fisuras”:



* el común denominador que todos los modelos es la consideración sincrónica de la conducta; es decir, el comportamiento en su sentido biológico y del ambiente es su consideración actual. Todos ellos hacen abstracción del pasado; sin embargo, la historia del sujeto es una fuente de indagación importante puesto que las condiciones ambientales por las que trascurre son relevantes para el presente e incluso estas condiciones, en interacción con factores biológicos, se han plasmado en el sujeto conformando a la persona y constituyendo su personalidad. Los factores históricos no pueden manipularse, pero sí nos pueden guiar al establecer predicciones sobre la conducta actual o futura y a seleccionar los adecuados tratamientos;



* en las distintas aproximaciones teóricas presentadas se conceptualiza por “organismo” o “persona” muy distintos tipos, grupos o clases de variables. Tanto las condiciones biológicas como personales pueden ser relevantes en un determinado caso; pero a no ser que se trabaje en contextos clínicos, las condiciones biológicas pueden no tener relevancia alguna pues se trata de evaluar a un organismo intacto.

5. ALTERNATIVAS POLÉMICAS.


Existen 4 alternativas derivadas de los distintos modelos de la Evaluación psicológica:



- generalidad versus especificidad de la conducta,



- idiográfico versus nomotético,



- cualitativo versus cuantitativo,



- explicación versus comprensión.


5.1. GENERALIDAD VERSUS ESPECIFICIDAD.


Alternativa que se plantea a través de la formulación teórica “endógena-exógena” implícita en cada modelo. Desde los modelos del atributo, médico y dinámico se pretende predecir y/o pseudoexplicar la conducta en base a disposiciones, necesidades, rasgos, factores, entidades nosológicas. Estructuras internas que se constituyen a lo largo de la vida del sujeto, permaneciendo ancladas en él y dando lugar a la personalidad. Se ha desarrollado en base a variables genéticas, constitucionales o fisiológicas, para unos; pero para otros se deben a la interacción del organismo y el medio. Estructuras que dan estabilidad al comportamiento, a través del tiempo y a través de las situaciones.


Quienes son partidarios del modelo conductual radical sostienen que el comportamiento es específico y depende de la situación en la que se halle el sujeto.


Si la conducta mantiene estabilidad se debe a la existencia de una serie de atributos, tendremos que predecir y/o explicarla en base a la evaluación de esas construcciones internas inferidas; pero si el comportamiento depende de variables ambientales, éstas serán el objeto de estudio.


Conclusiones:


1. La conducta de un sujeto en un momento dado están en función de las interacciones recíprocas entre las variables situacionales y personales.


2. Las variables personales u organísmicas son dependientes de las interacciones y/o del proceso dialéctico habido entre el organismo y el medio ambiente durante la vida del sujeto y dependen de su historia del aprendizaje.


3. La especificidad o generalidad de la conducta de un sujeto dado estará en función del balance entre los procesos de generalización y discriminación habidos durante su historia de aprendizaje. Algunos repertorios de conducta son más estables que otros en ciertas ocasiones y para algunos sujetos.


5.2. LO IDIOGRÁFICO VERSUS LO NOMOTÉTICO.


Windelband divide las ciencias en 2 grandes grupos: nomotéticas, cuyo objetivo es hallar principios generales aplicables a los fenómenos objeto de estudio, e idiográficas, dedicadas al estudio de los fenómenos individuales. La Psicología científica es una disciplina cuyo objetivo es la búsqueda de los principios generales aplicables a la conducta humana, es una ciencia nomotética.


El objetivo de la Evaluación psicológica es el análisis de cómo se cumplen y se organizan los principios psicológicos básicos en un sujeto específico. Su objeto fundamental residiría, entonces, en el caso concreto, en un ente individual y la Evaluación psicológica podría clasificarse como disciplina idiográfica. Los principios generales de la Psicología permiten formular hipótesis en relación con nuestro caso particular, pero nuestro objetivo práctico está en la evaluación de ese sujeto concreto.


La Evaluación psicológica se basa en hallazgos generales de la Psicología al plantear hipótesis sobre un caso concreto, sigue procedimientos científicos al verificar las hipótesis, lo cual es coherente con que su objeto prioritario sea el caso individual, sentido en el que puede clasificarse la disciplina de idiográfica.


Conclusiones:


1. Los objetivos de la Evaluación son idiográficos, se centran en el estudio del comportamiento de un sujeto.


2. Esta disciplina se basa en los hallazgos de una disciplina nomotética y en los resultados establecidos para los distintos hechos psicológicos.


3. Los métodos utilizados en Evaluación son los mismos de la Psicología nomotética y encuadrables dentro de una perspectiva científica.


5.3. LO CUALITATIVO VERSUS LO CUANTITATIVO.


El análisis de los métodos y el de las técnicas utilizadas conducen a una dicotomía. Según la Evaluación desde el enfoque cualitativo, clínico, intenta un análisis global e impresivo del sujeto en examen; la aproximación cuantitativa, psicométrica, numérica o actuarial, exige la medición de las respuestas del sujeto ante situaciones estandarizadas, y su elaboración mecánica.


Para Kelly (1967) el enfoque cualitativo se relaciona con el énfasis en la libertad del juicio profesional. En el enfoque cuantitativo se plantean normas.


Conclusiones:


1. La mayor parte de los psicólogos que realizan una evaluación utilizan datos cualitativos y cuantitativos. Existen múltiples posibilidades de combinación de datos en las diferentes fases de la evaluación.


Fuentes de variación en la polémica sobre evaluación cualitativa versus cuantitativa
TIPO DE EVENTO
        TIPO DE PROCEDIMIENTO            
TIPO DE MANIPULACIÓN     
TIPO DE INTERPRETACIÓN

SUBJETIVO/INTERNO
CUALITATIVO
                
SUBJETIVA

       ALTO NIVEL DE 

Ej: un sentimiento

Ej: diario


Ej: análisis de contenido

INFERENCIA

OBJETIVO/EXTERNO
CUANTITATIVO

MECÁNICA


BAJO NIVEL DE

Ej: fumar


Ej: registro mecánico

Ej: tablas actuariales


INFERENCIA

SUBJETIVO/INTERNO
CUALITATIVO
SUBJETIVA
ALTO NIVEL DE 

ALTAMENTE








INFERENCIA

CUALITATIVO

OBJETIVO

CUANTITATIVO
MECÁNICA
BAJO NIVEL DE

ALTAMENTE








INFERENCIA

CUANTITATIVO


2.  El subjetivismo a todo lo largo de la exploración ha sido abandonado por los psicólogos partidarios del análisis clínico y en este momento es mantenido sólo en los enfoques que no se atienen a planteamientos positivos y rechazan cualquier evaluación normalizada.


3. Las dificultades que entraña la utilización de tablas actuariales que, como señala Pulver (1978) hacen que los requerimientos de las predicciones estadísticas sean prácticamente inalcanzables.


4. Los avances metodológicos, en torno al estudio del caso único permiten el mayor rigor y control experimental junto con la utilización de datos cualitativos. Se demuestra la posibilidad de introducir datos cualitativos en heurísticos computacionales.


El condicionante que ha de tener la Evaluación psicológica es el de permitir la posibilidad de que otros evaluadores repliquen los realizado.


5.4. LA EXPLICACIÓN VERSUS LA COMPRENSIÓN.


Dilthey sostuvo que la explicación era el objetivo de las ciencias naturales, la comprensión lo era de la ciencia psicológica, considerada como ciencia del espíritu. Hay que aclarar qué se entiende por “comprensión “ y si ésta podría ser compatible con las otras operaciones, que son los objetivos básicos de la evaluación.


La comprensión implica la búsqueda del sentido de la acción humana en contraposición con la investigación causal de los fenómenos psicológicos. Weiner (1972) señala la polémica que algunos evaluadores han establecido en torno a este tema es más ideológica que sustantiva, ya que los psicólogos comprensivistas niegan los principios y cánones de la ciencia psicológica.


Bunge (1976) señala que la comprensión se entiende como una característica de la explicación -psicológica y no metafísica-, el sujeto que recibe la explicación de un fenómeno psicológico, lo entiende. La comprensión no es ni condición necesaria ni sufiente de la explicación: es sólo un desideratum de cara a la intervención psicológica que puede seguir a la Evaluación y es muy importante para esta disciplina.


Los objetivos de algunos evaluadores, tal vez los más realistas, describen, diagnosticar y realizar una predicción probabilística del comportamiento. La descripción es el primer paso antes de realizar otras operaciones científicas más complejas. La clasificación de los fenómenos es útil pues puede representar un sistema de conceptos que lleve consigo un conjunto de hipótesis asociadas.


La predicción implica la posibilidad de establecer supuestos o enunciados probabilísticos de que ocurrirán ciertos eventos o conductas futuras en base al comportamiento actual o pasado. Es un objetivo esencial de la Evaluación, base de toda orientación o selección y paso previo para la explicación de la conducta.

6. SÍNTESIS CONCEPTUAL.


Kelly (1978) en una encuesta a psicólogos clínicos, ponen de relieve que el 58 % de los consultados se consideran eclécticos. La mayoría de los evaluadores que contestaron a un cuestionario sobre la práctica de la Evaluación psicológica se consideraban implicados en más de un enfoque teórico. El análisis racional de la mayor parte de los modelos presentados hace pensar que cada uno de ellos estaría más indicado para determinados objetivos aplicados y en unos específicos contextos.


Los más importantes evaluadores parecen estar preocupados por lograr una integración teórica para la evaluación psicológica.


Los distintos niveles de complejidad que han de estar presentes en Evaluación psicológica a través de la consideración de 3 sistemas:



- sistema biológico,



- sistema conductua y personal,



- sistema socioambiental. 

Desde una perspectiva metodológica, la compatibilidad entre un análisis descriptivo como un análisis experimental.


El evaluador tendrá que tener en cuenta los siguientes grupos de variables.


1. El/los comportamiento/s objeto de estudio.


La Evaluación psicológica tiene como objeto el comportamiento del sujeto en evaluación. Comportamiento que se estudia a los niveles de complejidad requeridos; por conducta ha de entenderse lo que hace un sujeto (las ejecuciones) y lo que piensa, siente o experimenta. La conducta presenta 3 modalidades distintas:



* conducta motora, es la manifestación externa que implica actividades eferenciales externamente observables;



* coducta cognitiva, lo que piensa o experimenta un sujeto,



* conducta psicofisiológica, comprende actividades del sistema nervioso.


A partir de estos componentes, el psicólogo puede estar interesado en evaluar procesos o estructuras internas, que pueden ser nuestro objeto de estudio.


El evaluador debe lograr la especificación del comportamiento objeto de estudio.


2. Condiciones personales.


La predicción y explicación del comportamiento mediante el análisis y especificación de variables de la persona o de la personalidad. Los seres humanos cuentan con competencias, habilidades, destrezas o atributos psicológicos estables y que pueden entenderse como disposiciones de respuesta o repertorios básicos de conducta. Repertorios constituidos a lo largo de la vida y que tienen carácter explicativo en dependencia de la edad del sujeto y de la naturaleza del constructo de que se trate y de su apoyatura empírica.


Al evaluar tales atributos el psicólogo operativizará éstos según conductas actuales, lo que supone una distinción conceptual entre lo que se explica (el explanus, la conducta) y lo explicado (el explanandum, la construcción teórica).


3. Condiciones ambientales pasadas.


Una importante porción de la varianza, del comportamiento y de las variables de personalidad se explica mediante las condiciones ambientales históricas del sujeto, su historia de aprendizaje. El evaluador deberá recabar la información mediante entrevistas realizadas al sujeto y sus allegados, y a través de informes técnicos.


4. Condiciones ambientales actuales.


El ambiente actual se considera la fuente explicativa en el estudio del comportamiento. Ha de examinarse las condiciones ambientales que pudieran provocar, mantener y controlar el comportamiento objeto de estudio. Condiciones que son:



* estímulos físicos y sociales relevantes,



* situaciones facilitadoras o inhibidoras del comportamiento adaptativo,



* situaciones problemáticas físicas y sociales relacionadas con el comportamiento objeto de estudio,



* contextos actuales relevantes.


5. Condiciones biológicas

La evaluación de las condiciones biológicas puede ser sólo necesaria en el contexto de aplicación clínico o psicopatológico. Cuando trabajamos con sujetos sanos no se requerirán tales indagaciones.


Las condiciones biológicas del organismo pueden causar o coadyvar en el desarrollo de la personalidad y/o pueden estar influyendo o explicando el comportamiento patológico objeto de estudio. Sea cual fuere la vía de indagación de las condiciones biológicas, deben recabarse datos sobre las condiciones que en el pasado han podido influir o determinar la evolución y desarrollo del sujeto como aquellas que en la actualidad pueden estar involucradas en la explicacion del comportamiento objeto de estudio.


Hay que preguntarse si los elementos están presentes o pudieran ajustarse a una teoría general del comportamiento. La teoría que parece ajustarse mejor a estos planteamientos es la formulada por Staats, denominada conductismo social o conductismo psicológico. Ha venido elaborando una aproximación teórica que pretende superar las rupturas existentes entre los distintos paradigmas psicológicos y conductuales.


Una teoría integradora: el conductismo social o psicológico.



E1

O1

RBC

O2

C









O3






E2
E1 : condiciones ambientales históricas responsables del aprendizaje y constitución de la personalidad (ej. un ambiente poco estimulante puede enlentecer los procesos de aprendizaje de la lectura y escritura).

O1 : condiciones biológicas históricas potencialmente responsables en la constitución de la personalidad (ej, el síndrome de Down afecta al aprendizaje de múltiples comportamientos complejos).

RBC: repertorios básicos de conducta o complejas constelaciones de conducta (cognitivo-lingüísticos, emocionales-motivacionales, senso-motores) aprendidas a través del aprendizaje acumulativo-jerárquico y que se formulan como vía de definir operativamente la personalidad.

O2 : condiciones biológicas actuales que pudieran afectar, actualmente, a los ya aprendidos repertorios básicos de conducta (un tratamiento craneal puede ser una condición biológica que determine repertorios cognitivo-lingüísticos tempranamente aprendidos).

E2: codiciones ambientales actuales que puedan estar provocando, controlando o manteniendo las conductas objeto de estudio (ej: la atención de la maestra puede estar manteniendo el comportamiento hiperactivo de un niño)

O3 : condiciones ambientales actuales que puedan interferir en la recepción de las condiciones ambientales actuales (ej: un déficit auditivo pudiera estar impidiendo al sujeto la recepción de la estimulación reforzante.

C :conducta/s objeto de estudio.


El modelo se basa en la existencia de principios básicos de aprendizaje complementados por un principio acumulativo-jerárquico que establece las bases de aprendizajes complejos que ocurren históricamente. La teoría ARD a través de la que se establece las propiedades estimulares y en la que se analizan unifactorialmente los principios de aprendizaje. El modelo mantiene la prescripción de un análisis molar-diacrónico en el que se tiene en cuenta condiciones históricas, ambientales y biológicas y las variables personales del sujeto entendidas como repertorios básicos de conducta. El modelo contempla un eje vertical que prescribe un análisis funcional o sincrónico en el que se contemplan las relaciones funcionales entre las condiciones ambientales actuales y la conducta objeto de estudio.


El modelo teórico elegido debería requerir las especificaciones metodológicas que sirvieran de guía al seleccionar las distintas variables relevantes. El conductismo social o psicológico, al considerar las variables de la persona (o repertorios básicos de conducta), exige que éstas presenten los siguientes requisitos:



- que estén adecuadamente operacionalizadas,



- que reúnan pruebas, procedentes de la Psicología básica, de cómo han sido constituidas,



- desde un objetivo modificador o de cambio, que existan adecuadas técnicas de manipulación y control de tales conceptos,



- que tengamos pruebas de su relación estable con la conducta objeto de estudio.


Aportaciones:



* da cuenta del comportamiento objeto de estudio a los niveles de complejidad necesarios y de las variables relevantes (personales, ambientales y biológicas) que lo explican, controlan o mantienen;



* supera los planteamientos teóricos que han sido competitivos en el tiempo (modelos tradicionales -del rasgo o médico- frente a los conductuales) o que rigen en los eventos cognitivos o internos;



* permite una conceptualización en la que se da cabida a los distintos objetivos de la evaluación psicológica, es decir, la descripción, clasificación, predicción, explicación y/o control;



* supera las polémicas antinomias.


La Evaluación psicológica es aquella disciplina de la Psicología que se ocupa del estudio científico del comportamiento (a los niveles de complejidad necesarios) de un sujeto (o un grupo especificado de sujetos) con el fin de describir, clasificar, predecir y, en su caso, explicar y controlar tal conducta.


La evaluación puede dirigirse también a concretos grupos humanos, contextos, o programas o intervenciones. Campos que presentan características específicas.

1. INTRODUCCIÓN.


El objeto de la Evaluación psicológica es el estudio científico del comportamiento de un sujeto o grupo especificado de sujetos mediante un procedimiento reglado con fases coincidentes con las del método científico-positivo, de forma que pueda ser replicado.


Los avances de los diseños de caso único ha puesto de manifiesto en el trabajo con un solo sujeto pueden mantenerse las garantías de rigor experimental, permitiéndose la explicación de las actividades objeto de estudio.


Los solicitantes de la evalación, los psiquiatras y los educadores, estaban interesados en la información procedente de unos determinados tests que les permitían la contrastación de los diagnósticos o pronósticos por ellos establecidos. Shapiro (1951) comienza a plantear una Evaluación basada en un planteamiento experimental, las técnicas de evaluación son utilizadas y manipuladas, al servicio de las hipótesis planteadas y los objetos de evaluacón.


La Evaluación psicológica debe utilizar un procedimiento científico sujeto a reglas, centrado en el caso y no reducible al puro hecho de aplicar tests.

2. EL PROCESO EN FUNCIÓN DE LAS METAS DE EVALUACIÓN.


Existen distintos objetos científicos de la Evaluación:



- descripción,



- clasificación,



- predicción,



- explicación,



- control de la conducta del sujeto.

Objetivos requeridos para algo concreto, responden a preguntas significativas sobre el sujeto. La Evaluación se realiza en función de 4 agrupaciones o categorías de cuestiones:



- diagnóstico,



- orientación,



- selección,



- tratamiento o cambio.


La Evaluación psicológica presentaba, en un principio como meta el diagnóstico. La asignación de un sujeto a una categoría del sistema de clasificación psiquiátrico ha sido una única meta a alcanzar por el Psicodianóstico. El diagnóstico conlleva un pronóstico, una predicción sobre el curso probable del caso, el diagnóstico tiene la utilidad de facilitar lacomunicación entre especialistas.


La orientación o el consejo psicológico es la meta de la evaluación por la cual el estudio psicológico de un sujeto se realiza con el fin de dispensarle ayuda en orden a tomar decisiones o a establecer planes de acción referidos a su futuro.


La evaluación puede tener por objeto la selección cuando los informes recogidos sobre el sujeto o grupo de sujetos están dirigidos a escogera a la/s persona/s más apta/s en el desempeño de una determinada actividad. La evaluación cuyo objetivo es la selección para puestos de trabajo mantiene peculiaridades que la distinguen de las restantes formas de evaluación.


La evaluación puede realizarse con vistas al tratamiento y cambio del comportamiento. Se requiere la evaluación de un sujeto pues se desea intervenir en orden a producir cambios positivos en sus conductas. En ocasiones, la orientación finaliza con la aplicación de un determinado tratamiento o intervención psicológica.


Aunque la evaluación se lleve a cabo con base en un modelo y tenga que adecuarse a un procedimiento metódico, existen matices diferenciales según se trate de diagnosticar, orientar, seleccionar o intervenir. Metas y objetivos diferentes requieren procedimientos de actuación diferentes. El diagnóstico, la orientación y la selección pueden realizarse mediante planteamientos metodológicos correlacionales, un tratamiento deberá llevarse a cabo mediante métodos experimentales.


Aunque los objetivos medien en la utilización de un determinado tipo de proceso, correlacional o experimental, los pasos del método científico hipotético-deductivo seguirán aplicándose en uno u otro caso. El proceso en evaluación supone un procedimiento científico que se atiene a las fases del método hipotético-deductivo y, según las metas planteadas en la evaluación, la verificación de las hipótesis propuestas se realizará mediante técnicas correlacionales serán planteadas con procedimientos experimentales.

3. EL PROCESO: SU ENFOQUE CORRELACIONAL (DESCRIPTIVO).


Una vía para llegar al estudio científico de un sujeto desde la Psicología es recoger información pertinente a través de una serie de técnicas, tests o instrumentos para cumplir los objetivos del caso, llegando a niveles de probabilidad determinados, a describir, clasificar, seleccionar, orientar o recomendar un tratamiento.


El proceso de intervención ha de llevarse a cabo mediante una serie de fases que son los mismos que los utilizados en la investigación de cualquier parcela del conocimiento científico.Éstos son:



* observación y primera recogida de información,



* formulación o inducción de las hipótesis,



* deducción de conclusiones o supuestos y verificación de éstos.

Es necesario añadir una última fase relacionada con la información de resultados sobre los objetivos científicos y metas aplicadas que constituyen la cuarta fase del proceso.


3.1. FASE 1. PRIMERA RECOGIDA DE INFORMACIÓN SOBRE EL CASO.


El evaluador se sitúa como un observador participante y un “recolector” de información.


Es necesario recabar datos suficientes sobre los siguientes aspectos:



- especificar la demanda y fijar objetivos sobre el caso,



- establecer las condiciones históricas y actuales potencialmente relevantes (biológicas, sociales y ambientales).


3.1.1. ESPECIFICAR LA DEMANDA Y FIJAR OBJETIVOS SOBRE EL CASO.


El primer objetivo es clasificar la demanda. Es frecuente que cuando la demanda es de orientación o tratamiento y cuando éste es remitido por otro profesional, no tenga sus objetivos debidamente formulados. Para transformar los planteamientos vagos del cliente en términos concretos se requiere la indagación sobre la historia de la demanda o del problema.


Guía de indagación:



- por qué se solicita la evaluación,



- qué se desea conseguir de ella,



- cuáles son los comportamientos que, inicialmente, van a constituir el objeto de análisis.


Aproximación que ha de realizarse mediante técnicas de amplio espectro como la entrevista al sujeto y sus allegados o a través de otros procedimientos generales de evaluación.


3.1.2. ESPECIFICAR LAS CONDICIONES HISTÓRICAS Y ACTUALES POTENCIALMENTE RELEVANTES.


Hay que indagar los aspectos ambientales y personales que forman parte de la historia del sujeto, cuyo interés depende de la demanda y de su edad y otras condiciones individuales..


Guía de indagación:



- nacimiento y crianza,



- circunstancias familiares y sociales,



- condiciones educativas y laborales,



- condiciones biológicas,



- eventos vitales históricos.


La información será suministrada mediante entrevista y puede ser poco fiable, consistirá en una reconstrucción de lo ocurrido. Tratará de auxiliarse de datos de archivo, informes de otros, informes de otros para contrastar cualquier evento relevante.


Hay que indagar también las condiciones actuales del sujeto, tanto las socio-ambientales y las biológicas. Habría que indagar sobre:



- hábitat (rural/urbano),



- condiciones familiares, sociales y económicas,



- eventos vitales actuales,



- ocupación,



- estilo de vida,



- estado físico y de salud.


Aspectos que son indagados mediante entrevista. Deberá recabar aclaraciones pertinentes en orden a una estimación , lo más precisa posible.


3.2. FASE 2. FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS Y DEDUCCIÓN DE ENUNCIADOS VERIFICABLES.


Fase que coincide con la actividad de plantear supuestos y deducciones verificables sobre el caso, se realiza en función de las observaciones e informaciones recibidas. Es un primer momento inductivo en el que de las observaciones se induce una “teoría sobre el caso”. Las hipótesis deben ser contrastables y estar basadas en datos empíricos debidamente comprobados desde la teoría. Son básicos los conocimientos sobre las funciones psicológicas y neurológicas de la conducta, las variables ambientales que mantienen o controlan la conducta anormal, etc.


Tipos de sucesos:


* Supuestos de cuantificación, se trata de constatar que un determinado fenómeno objeto de estudio se da en una determinada medida.


* Supuestos de semejanza, que permiten recabar información sobre hasta qué punto un sujeto presenta una serie de conductas semejantes a las de otros sujetos clasificados en una determinada categoría.


* Supuestos de asociación predictiva, se establece la extensión en la cual se dan una serie de conductas que permiten establecer predicciones apoyadas en asociaciones contrastadas empíricamente.


* Supuestos de relación funcional o explicativa, supuestos que no pueden ser fomulados en una primera aproximación al problema pues requieren el haber verificado supuestos de asociación predictiva. Permitirán la explicación funcional de la conducta, pero tan solo podrán ser comprobados durante el proceso experimental, mediante pruebas experimentales.


Para realizar un diagnóstico sólo es necesario establecer supuestos de semejanza, cuando el objetivo sea el de orientar o seleccionar han de formularse supuestos de cuantificación y asociación predictiva. Si el objetivo es tratar al sujeto, previamente verficados los supuestos de asociación predictiva durante el proceso correlacional, plantear supuestos de relación predictiva durante el segundo momento de planteamiento de hipótesis en el proceso experimental.


Las respuestas tentativas a los cuestionamientos sobre el caso serán adoptadas en forma de supuestos (de cuantificación, clasificación, asociación predictiva) que han de ser verificados durante el proceso correlacional.


Las hipótesis, por tener un carácter general son díficilmente verificables, por lo que a este momento inductivo ha de seguirle un momento deductivo que permita establecer conclusiones contrastables.


La deducción de enunciados verificables se realiza mediante la selección de variables a analizar y la elección de técnicas concretas y del procedimiento a seguir en la verificación.


Los conocimientos de la metodología en evaluación facilitan el establecimiento del procedimiento a seguir durante la verificación que le permita conocer la bondad de los datos que va a obtener y cualquier otra particularidad del procedimiento en la contrastación de las hipótesis.


3.3. FASE 3. CONTRASTACIÓN INICIAL.


La aplicación de las técnicas y la elaboración de los resultados en orden a la comprobación de las hipótesis son las actividades que integran el tercer paso del proceso evaluador..


Las técnicas escogidas han de aplicarse a través de la metodología prevista, específica al caso y mediante las condiciones estándar que requieren algunos tests o técnicas. En todo influirán los conocimientos, experiencias y habilidades del evaluador. Una vez realizada la aplicación y comprobada del evaluador. Una vez realizada la aplicación y comprobada la calidad de los datos que habrán de ser ponderados y convertidos en puntuaciones normalizadas. La elaboración del conjunto de los datos a niveles cualitativos y cuantivativos permitirá comprobar si los supuestos han sido contrastados o no . En caso de no contrastación hay que volver a la fase 2 y reformular las hipótesis.


3.4. FASE 4. RESULTADOS: DESCRIPCIÓN, CLASIFICACIÓN, PREDICCIÓN Y TOMA DE DECISIONES.


Los objetivos de la Evaluación son los de la descripción, clasificación, predicción y explicación del comportamiento de un sujeto concreto con vistas a tomar decisiones. Las conclusiones han de ser establecidas con vistas a estos objetivos científicos y aplicados. Fase que conlleva la tarea de informar sobre los resultados pertinentes.


Dependerá de cada caso el que, en base a los resultados lleguemos a una descripción o clasificación del sujeto y/o realicemos predicciones sobre la conducta a unos determinados niveles de probabilidad. De las metas establecidas el que tengamos que orientar, seleccionar o proponer una determinada intervención, en base a las hipótesis sobre los agentes supuestamente responsables de la conducta y el objetivo de modificar ésta.

El proceso correlacional en Evaluación psicológica.
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Figura que muestra el esquema del proceso correlacional en su fase descripitiva. Variante del proceso que termina cuando se alcanzan ​mediante las operaciones básicas de descripción, clasificación y predicción​ las metas aplicadas de orientación, diagnóstico, selección o propuesta de tratamiento. Cuando el objetivo es el cambio de conducta por medio de una intervención, tendrá que emprender un nuevo proceso de evaluación, modificación experimental y valoración del cambio, la cual ha de realizarse a través de la variante experimental.

4. EL PROCESO: SU ENFOQUE EXPERIMENTAL (INTERVENTIVO-VALORATIVO).


Cuando los objetivos y/o la demanda del sujeto en evaluación es de cambio o modificación del comportamiento (que requiere implícita o explícitamente, una explicación funcional del comportamiento) ha de adoptar una variante del proceso en la que, al comprobar unas hipótesis funcionales, se exige una manipulación experimental. Debemos referirnos a un proceso de evaluación, intervención y valoración psicológica. El evaluador actúa como planificador de los tratamientos aplicados y de evaluador del cambio producido y de valoración del tratamiento.


Este proceso es, en su primera parte, idéntico al proceso correlacional (descriptivo) pues cualquier proceso interventivo requiere de una previa evaluación psicológica (realizada con métodos observacionales-correlacionales) y será a partir de esos resultados cuando se plantee hipótesis funcionales que verificará a través de la manipulación experimental de variables consideradas relevantes al problema y comprobar sus efectos sobre conductas-problema. Las 4 primeras fases del proceso experimental coinciden con las del proceso correlacional; a partir de la 5ª el momento experimental (interventivo-valorativo) del proceso.

El proceso experimental en Evaluación psicológica.
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4.1. FASE 1. PRIMERA RECOGIDA DE INFORMACIÓN: ESPECIFICACIÓN DE LA DEMANDA Y DEL PROBLEMA.


Los objetivos fundamentales son la delimitación del problema por el que se consulta y la recogida de información sobre las condiciones ambientales, personales y biológicas. 


Tareas:



* observación y recogida de información inicial de las conductas problema,



* observación y recogida de información sobre las condiciones socioambientales actuales y pasadas,



* primera exploración de las condiciones personales potencialmente relevantes al caso.


Los procedimientos de recogida de información son los de amplio espectro como la entrevista, la autobiografía, listados de conductas, medidas no contaminadas (recogida de archivos, registros, informes anteriores, etc) y observaciones no sistemáticas. Las fuentes de información serán el propio sujeto, sus allegados, la persona que ha prescrito la evaluación y la propia situación de examen.


Hay que tener en cuenta el marco referencial teórico del evaluador, sus conocimientos generales sobre psicopatología e intervención y los específicos relativos al problema, también influirán sus habilidades y experiencias, puesto que guiarán esta fase.


4.2. FASE 2. PRIMERA FOMULACIÓN DE HIPÓTESIS Y DEDUCCIÓN DE ENUNCIADOS VERIFICABLES.


La demanda sobre un problema requiere una previa contrastación de su existencia, además, exige el establecimiento de las condiciones que pudieran estar asociadas a dicho problema, condiciones que corresponden a variables del ambiente, pudieran comprometer condiciones personales o a variables biológicas del organismo. El establecimiento de hipótesis dependerá de la evidencia empírica que, procedente de las teorías sobre el problema, tenga el evaluador.


Supuestos que mantienen altos grados de generalidad y, para ser verificados deberán ser deducidas predicciones verificables; lo que se consigue al operativizar esos supuestos mediante técnicas de evaluación. Tareas del evaluador:



* seleccionar los procedimientos de recogida de información para la especificación y medición del problema,



* seleccionar los procedimientos de recogida de información sobre las variables ambientales que, en el pasado, puedieran haber determinado (o influido en) el problema, o, en la actualidad, pudieran estar manteniéndolo,



* selección de procedimientos de recogida de información de las variables personales (repertorios básicos de conducta) que pudieran estar funcionalmente relacionados con el problema,



* establecimiento de los exámenes biológicos pertinentes, cuando sea el caso.


Tareas mediatizadas por los conocimientos tecnológicos, habilidades y experiencias del evaluador.


4.3. FASE 3 CONTRASTACIÓN INICIAL.


Se trata de verificar las predicciones establecidas. Habrá de recoger información pertinente a los supuestos emitidos aplicando las técnicas y tests seleccionados relativos a la operacionalización de las conductas problema y las variables supuestamente relevantes referidas al ambiente, la persona (repertorios básicos de conducta) y el organismo (biológicas). Utilizará distintas fuentes de datos procedentes del sujeto, del contexto (allegados u otro especialista) y de la propia situación de exploración. Los conocimientos, habilidades y experiencia del evaluador relativos a la aplicación de los instrumentos tendrán gran importancia.


4.4. FASE 4. RESULTADOS INICIALES.


Una vez analizados los datos procedentes de la exploración, podrá suministrar al sujeto la información relevante respecto del caso y para formular nuevos supuestos ​empíricamente basados​ sobre el problema. En informe al sujeto, en este caso, suele ser oral.


4.5. FASE 5, FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS FUNCIONALES.


Pueden plantearse supuestos funcionales explicativos sobre el caso, lo que exige un 2º momento en el que se establezcan enunciados o predicciones verificables. Los objetivos son:



- establecer los supuestos funcionales sobre el caso, que conlleva la selección de conductas-problema a modificar y de las variables relevantes a manipular;



- deducción de hipótesis verificables.


Tareas:



* establecimiento de los dispositivos de medida que actuarán como VDs y de los criterios de cambio,



* selección y medición de la/s VI/s a manipular (responsables de los cambios en la conducta problema);



* selección de la/ técnica/s de manipulación de la/s VI/s o del paquete de tratamiento.


Una vez establecidos los supuestos y las predicciones verificables, podrá pasarse a la fase de intervención.


4.6. FASE 6. TRATAMIENTO: RECOGIDA DE DATOS PERTINENTES A LAS HIPÓTESIS Y APLICACIÓN DEL TRATAMIENTO.


Tratamiento es cualquier forma de intervención psicológica cuyo objetivo sea un cambio de la/s actividad/es psicológica/s del sujeto. Evaluar e interventir son las 2 tareas aplicadas esenciales de un psicólogo. Ambas están íntimamente relacionadas, también pudieran ser realizada por distintos profesionales.


Al realizar una intervención el psicólogo ha de aplicar conocimientos de metodología experimental.


Antes de aplicar propiamente un tratamiento, el psicólogo deberá establecer:



- el diseño de intervención y valoración a través del cual serán contrastadas las hipótesis,



- selección y aplicación de las técnicas de evaluación y control de variables intervinientes y contaminadoras,



- la evaluación continua del proceso de tratamiento.


Se trata de procurar que los datos procedentes de nuestra intervención estén lo más libres posibles de errores y sesgos. Sesgos que pueden proceder del propio sujeto, de los aparatos utilizados, de la situación experimental y/o de las personas implicadas en el tratamiento. Lo importante es conseguir una adecuada manipulación experimental. Habrá de conocer cuáles son las potenciales variables contaminadoras de los tratamientos que utiliza.


Es necesario constatar el nivel motivacional del sujeto antes de ser sometido a un tratamiento con el fin de si éste no fuera adecuado, proceder a su manipulación como previa condición para iniciar el tratamiento. Algunas intervenciones requieren competencias específicas.


Con todo ello no termina la participación del evaluador en la fase interventiva. Durante el tratamiento se siguen evaluando todas o algunas de la/s conducta/s que se pretenden modificar, para tener una continua información de los efectos del tratamiento.


4.7. FASE 7. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS Y VALORACIÓN DEL TRATAMIENTO.


Esta fase es puramente evaluativa, y exige:



* una nueva evaluación de las conductas problema para comprobar si se ha alcanzado la meta terapéutica propuesta,



* constatación de si los datos avalan las hipótesis inicialmente formuladas,



* constatación de si el tratamiento ha sido efectivo.


Se trata de realizar una re-evaluación del caso para comprobar si se han cumplido las predicciones tanto referidas al cambio de las conductas problema de la influencia del tratamiento sobre las supuestas variables relevantes funcionalmente relacionadas con ellas. Es necesario comprobar que no se han presentado otros trastornos concurrentes con la mejora de los tratados.


Tipos de criterios usados:



- criterio experimental, se refiere a la significación empírica del cambio observado como resultado de haber aplicado una determinada intervención terapéutica cuando se compara el nivel previo a la introducción de la misma;



- criterio clínico o terapéutico, se refiere a la importancia subjetiva y social que para el sujeto representan los cambios de conducta operados en él como efecto del tratamiento. Ambos deben utilizarse conjuntamente en la valoración de toda intervención si se desea obtener conclusiones científicamente válidas y no simples impresiones perfectamente maleables por medios diversos.


La valoración positiva de resultados implica la verificación de las hipótesis explicativas sobre el caso y el logro de las metas de cambio. Si se hubieran producido otros trastornos, reconsideración del proceso en sus niveles de evaluación de la situación problemática, teniendo necesariamente que retornar a la segunda o quinta fase del proceso.


4.8. FASE 8. RESULTADOS.


El proceso de evaluación termina informando al sujeto y/o a sus allegados de los resultados obtenidos.


4.9. FASE 9. SEGUIMIENTO.


El seguimiento implica una nueva evaluación transcurrido un tiempo determinado desde la aplicación del tratamiento. Implica la comprobación de si se mantienen los resultados del tratamiento, para lo que será necesaria una nueva recogida de datos de igual forma y manera que en la anterior fase.


Etapas:


* es necesaria una nueva toma de contacto con el sujeto como requisito previo para la evaluación del mantenimiento o no de los resultados;


* deberá llevarse a cabo una nueva evaluación de las conductas implicadas en las conductas implicadas en el problema utilizando los mismos procedimientos empleados tanto antes como después del tratamiento;


* en caso de que se hayan realizado y mantenido los resultados provocados por el tratamiento aplicado, esto avalará nuestras hipótesis; en caso contrario, será necesario volver a una nueva formulación de supuestos;


* el o los períodos de seguimiento pueden ser más o menos largos y entrañar una o más comprobaciones.


La valoración positiva de los resultados obtenidos durante y tras el tratamiento y los obtenidos en el seguimiento, en el sentido esperado son procedimientos de validación del propio proceso de evaluación. El proceso de evaluación y modificación de conducta, junto con la validación de las hipótesis explicativas y el logro de las metas de cambio, permite la comprobación empírica del procedimiento de evaluación.

5. INDICACIONES.


El proceso experimental y correlacional difieren en cómo se realiza la comprobación de los supuestos formulados. En el proceso correlacional se utilizan técnicas metódicas como la observación, los tests, los autoinformes u otras técnicas de recogida de información. Si, en algún caso, se utilizan técnicas en las que se manipula alguna variable independiente. Con el fin de observar sus efectos sobre la ejecución del sujeto en un test, con ello sólo se pretende llegar a establecer predicciones sobre los efectos de futuros tratamientos sobre el comportamiento. En ningún caso, el proceso correlacional, se llega a una verificación experimental de las hipótesis formuladas, sino a la descripción, clasificación, predicción probabilística de la conducta del sujeto (o grupos de sujetos).


En el proceso experimental, la utilización de las técnicas metódicas se realiza para la operativización del problema y de las variables relevantes con él relacionadas al verificar los supuestos formulados, se emplean técnicas experimentales. Se consigue la explicación funcional de la conducta como la validación del proceso evaluativo.


Ambos procesos difieren tanto en el procedimiento de verificación de hipótesis como en los objetivos que con ellos pueden perseguirse. Si con la evaluación lo que se pretende es explicar y modificar determinados comportamientos de un sujeto o grupo de sujetos, tendrá que efectuarse a través de un proceso experimental. Si tan sólo se plantea establecer descripciones, clasificaciones o predicciones con vistas a la orientación, diagnóstico o selección del caso, lo indicado será llevarlo a cabo mediante un proceso correlacional.


Existen indicaciones de uno u otro proceso. El proceso correlacional es indicado cuando no se pretenden cambios conductuales o tales cambios vayan a ser producidos por otros especialistas, que no van a recabar la ayuda del evaluador en la valoración o si ocurren cambios posteriores a la evaluación y mediados por ella, éstos no sean provocados ni valorados o seguidos por el evaluador. Cuando ambos procesos se suceden, el correlacional precede al experimental y suponen una primera fase a partir de la cual se formulan enunciados funcionales sobre el caso probándose éstos mediante la aplicación de tratamientos.


Ambas variantes son aplicables frente a objetivos específicos tanto científicos como aplicados, ambas pueden ser engranadas de manera que conformen un solo proceso de evaluación e intervención psicológica.

6. LAS TÉCNICAS SEGÚN EL PROCESO DE EVALUACIÓN PSICOLÓGICA.


Se manejan 2 parámetros fundamentales al encajar, jerárquicamente, las técnicas de evaluación: el costo que supone un determinado procedimiento de medida y su nivel de especifidad y rigor. Los procedimientos de evaluación utilizados a lo largo del proceso deben ir ganando en especificidad, rigor y exactitud. Las técnicas consideradas de “primer nivel” son de autoinforme, lo que implica sesgos procedentes del propio sujeto pueden contaminar los resultados. Se trata de ir contrastando con múltiples métodos y múltiples fuentes de datos los distintos aspectos relevantes al caso.


En el primer momento de especificación de la demanda y el problema (fase 1), el evaluador utiliza técnicas de muy amplio espectro (amplio nivel de generalidad) y bajo costo como la entrevista, el autobiografía o listados generales sobre conductas, observación asistemática de la situación de examen, escalas de apreciación cumplimentadas por allegados y datos de archivo aportados por el sujeto. En un 2º momento (fase 3) se plantea la aplicación de técnicas más costosas, pero más fiables y válidas.


Cuando se requiera el cambio de conducta, se trata de seleccionar las variables dependientes e independientes; se tomarán las medidas de mayor exactitud, que procederán de las técnicas de mayor costo y mayor especificidad. A través de estas medidas se va a contrastar y seguir los cambios producidos como efecto del tratamiento.

1. INTRODUCCIÓN.


El proceso en Evaluación psicológica termina con la comunicación oral y/o escrita de sus resultados. Se vertirán en él el diagnóstico, descripciones, orientaciones e intervenciones que den respuesta a los objetivos planteados inicialmente por el sujeto y se dará cuenta de la valoración de los tratamientos aplicados. Tallent (1988) señala la expresión palpable de la Evaluación psciológica, como culminación de un proceso, es el informe.


Grant y Maletzky (1972) señalan:


* el informe supone un testimonio archivable y duradero sobre la tarea realizada por el evaluador como un apoyo mnésico en base al cual se podrá rescatar los resultados de la evaluación debidamente sintetizados y analizados;


* supone una excelente fuente de información en la contrastación de las hipótesis formuladas base de las orientaciones efectuadas que son necesarias al valorar el proceso y los tratamientos o intervenciones de él derivados;


* es necesario comunicar los resultados de la evaluación, al cliente y al remitente, personas allegadas o terceros debidamente autorizados (padres, maestros, etc);


* el informe escrito puede considerarse un documento legal, en el sentido de suponer una fuente de información sobre un sujeto procedente de un momento concreto de la vida de éste, en el que, en su caso, pueden apoyarse decisiones jurídicas;


* el rastro de conduta que del cliente y del evaluador, supone. Puede usarse el documento como fuente de medidas no contaminadas.


En determinados casos, el informe a través del cual se comunican los resultados de la evaluación psicológica se hace en forma oral o en ambas formas. Aunque fuera más oportuno comunicar los resultados verbalmente, el informe escrito debería ser redactado.

2. CARACTERÍSTICAS DEL INFORME.


2.1. SER UN DOCUMENTO CIENTÍFICO.


Un informe psicológico es un documento científico. Supone el producto de un proceso ajustado a normas a través del cual se han obtenido unos resultados de los que se derivan acciones que dan respuesta a los objetivos formulados. Proceso realizado por un experto (psicólogo evaluador) que asume la responsabilidad de todas sus acciones.


No debe diferir de lo que es el informe de una investigación científica, contar con los suficientes datos para identificar a su autor, lo en él vertido, sera replicable o contrastable. Debe constar:



- autor,



- objetivos por los que se realizó la evaluación,



- datos de identificación del/los sujeto/s evaluado/s,



- técnicas utilizadas en la recogida de información,



- procedimiento seguido,



- resultados derivados,



- conclusiones.


La explicación psicológica debe realizarse en base a objetivos. La aplicación de baterías estándar de tests psicológicos es generalmente improcedente. Cada caso requiere una evaluación idiosincrásica que exige procedimientos específicos sujetos a normas o reglas científicas y en el que figuren los objetivos concretos del caso.


Deben figurar las particularidades sobre los sujetos, procedimientos, instrumentos utilizados. Los resultados serán presentados con la debida justificación cuantitativa y cualitativa y existirán conclusiones en las que éstos se sinteticen e integren.


Se resalta un último requisito, el grado de certeza con el que se emita cualquier aseveración. Las descripciones, diagnósticos, predicciones formuladas sobre el caso deberán ser relativizadas a través del nivel de probabilidad con el que se realizan o a través de la forma verbal en que son formulados.


2.2. SERVIR DE VEHÍCULO DE COMUNICACIÓN.


El informe es neceasrio en sí mismo, y también como vehículo o transmisor de información a otras personas. El informe es el medio más importante de comunicación de los resultados de la evaluación. El informe tiene que contar con una segunda característica importante, que sea comprensible para la persona a la que va dirigido. 


La exploración psicológica puede ser realizada a demanda del propio sujeto, de personas allegadas a él o de otros profesionales. Los resultados derivados de una evaluación que se presenten en un informe deberán ser expresados de forma que sean entendibles por la persona a la que van dirigidos, que es la peticionaria de la exploración.


En el informe deberá figurar la persona o entidad que demandó y a la cual se dirige el informe, pero también ha de ser redactado teniendo en cuenta al receptor. El lenguaje, la extensión y el contenido deberán adecuarse al caso con el fin de hacer transmisibles los resultados de la evaluación.


La característica de comprensibilidad del informe no debe ser obstáculo para hacer de éste un documento científico replicable o repetible. La característica de rigor científico debe primar sobre otra cualquiera.


Las opiniones que los receptores de los informes tienen sobre los aspectos formales de éstos han sido puestas de relieve en una investigación de Tallent (1988).


Pellechano (1976) considera que las características que un informe psicológico debería presentar para hacerlo comprensible a la persona a la que va dirigido son las siguientes:



- equilibrio entre los datos y las abstracciones o teorías,



- utilización de una modulación de los resultados aplicados a cada situación personal en concreto,



- ser asertivo o modesto, en función de los datos y sólo cuando sea necesario,



- utilización de ilustraciones directas (conductas realizadas por el examinado),



- discutir sistemáticamente las partes en las que se divide el informe,



- facilitar la toma de decisiones.


2.3. SER ÚTIL.


Mintz (1968) consideraba que los informes psicológicos eran considerados “moderadamente valorables”. Smyth y Reznikoff (1971) afirman que estos documentos eran útiles fundamentalmente a psiquiatras con larga experiencia en las siguientes áreas: precisión del tipo de tratamiento y/o de sus posibles causas orgánicas, del nivel de inteligencia. Brand y Giebink (1968), manipularon el grado de concreción en las sugerencias o recomendaciones realizadas en 2 tipos de informes presentados a 96 maestros y 6 directores escolares. Les era entregado un informe con orientaciones concretas para llevar a cabo una acción pedagógica y otro con recomendaciones específicas. Hartlage y Merk (1971) ha demostrado que la calidad de los informes psicológicos puede incrementarse dando una mayor relevancia a los objetivos que se pretende cubrir.


Informes en los que se presenten características irrelevantes pueden ser plenamente aceptados por los sujetos. Meehl (1954) afirma que un informe podrá ser aceptado en tanto en cuanto sea un “informe Barnum”. El tipo de informe que presenta una combinación de aseveraciones aplicables a todos los sujetos, moderadamente negativas, neutrales o lisonjeras.


Para que un informe psicológico sea no sólo “tontamente” aceptado, sino útil, debe presentar orientaciones concretas en torno a los objetivos planteados en la evaluación.


Todo informe debe ser contrastable, comprensible y útil; en todo informe deberá figurar:



-identificación del autor,



- objetivos,



- identificación del/los sujeto/s evaluado/s y del remitente,



- técnicas aplicadas, 



- procedimiento seguido,



- resultados,



- conclusiones y recomendaciones.


Para lograr que un informe sea comprensible conviene tner en cuenta que ha de estar redactado en un lenguaje comprensible a la persona a la que va dirigido, sin que se merme la presentación de los datos de base de las descripciones, inferencias o abstracciones teóricas que en él se realicen.

3. TIPO DE INFORME.


Maloney y Ward (1976) señalan que existen 3 tipos fundamentales de informe en función de cómo se organice el material de la evaluación. Organización que puede depender de:



- la teoría en la que se basa el evaluador,



- las técnicas utilizadas,



- el problema que haya sido planteado.


3.1. BASADO EN LA TEORÍA.


Detrás de un evaluador existe siempre una teoría de la conducta humana, esto se trata ​como base para formular los distintos modelos de Evaluación​  puede servir de cauce a la hora de organizar el material del informe.


Existen posibilidades de división particulares o específicas en base a presupuestos teóricos como, al seguir el modelo de Lazarus (1975) ​“acrónimo BASIC-ID” (behaviour, affect, sensation, imagery, cognicion, interpersonal, drugs)​, habría que organizar los resultados del informe según los siguientes apartados: conducta, afecto, sensaciones, imaginación, cognición, funcionamiento interpersonal y drogas.


Maloney y Ward (1976) señalan que este tipo de informe tiene 2 problemas:



- restricción de la comunicación que implica que los posibles receptores del informe no tienen por qué conocer la teoría de referencia del evaluador;



- el tener que presentar los resultados de una evaluación en función de unas determinadas construcciones teóricas puede ser un obstáculo para cumplir con una o varias de las características enunciadas.

La única ventaja depende de que el evaluador tenga el mismo enfoque teórico de la persona a la cual dirige el informe.


3.2. BASADO EN LAS TÉCNICAS.


Una de las formas más frecuentes de organizar el material de evaluación es aquella en la que se presentan los resultados en base a los datos obtenidos por el sujeto en los tests y técnicas utilizados. Tipo de informe que no exige ningún esfuerzo de organización y síntesis, su redacción es sencilla. Los datos incongruentes procedentes de las distintas técnicas empleadas no tienen por qué ser justificados. Es utilizado por evaluadores neófitos en vías de entrenamiento.


El inconveniente es lo incomprensible que puede resultar a personas no psicólogos y su utilidad suele ser justificada cuando se trata de remitirlo a otro psicólogo.


3.3. BASADO EN EL PROBLEMA.


Está diseñado en función de las cuestiones planteadas por el remitente. Puede estar redactado en base a formatos previamente definidos.


El “Registro orientado al problema” (Problem-Oriented Record, POR) de Weed (1970) permite un informe unitario utilizable por distintos profesionales en situaciones clínicas. Se integran 4 componentes:



* datos básicos en los que se vierte toda la información que forma la base de la toma de decisión posterior. Se incluyen datos biográficos, análisis clínicos, examen del funcionamiento intelectual, de la personalidad, etc;



* listado de problemas, se incluyen trastornos médicos, ambientales, conductuales y sociales, puestos de manifiesto a través de los datos básicos, a cada problema se le asigna un nº de identificación;



* procedimiento de intervención, para cada uno de los problemas enunciados;



* seguimiento, para registrar los distintos datos que vayan recogiéndose sobre los cambios producidos en los problemas.


Dificultades:


- la mayor parte de los problemas tienen modalidades, aspectos o variantes como la homologación, con características de exclusividad y exhaustividad, es difícil;


- este tipo de informe presenta una versión muy limitada del funcionamiento psicológico del sujeto, no se incluyen los aspectos positivos, sólo el listado de las conductas patológicas;


- existen dificultades en conseguir acuerdo con el término “problema”, por lo que achacar a un sujeto únicamente con una serie de “problemas” estándar puede no ser procedente.


Ventajas es que los problemas del sujeto y su tratamiento son claramente explicitados.


El informe basado en los tests o técnicas es más replicable que el basado en la teoría. El informe basado en el problema parece ser más útil que cualquier otro. El informe basado en la teoría podría ser considerado como inevitable, una teoría está sirviendo de base a una evaluación y será necesariamente la guía de la integración de los resultados.

4. ORGANIZACIÓN DEL INFORME.


Los distintos autores han propuestos distintos tipos de informe.


Sundberg (1976) plantea que deben figurar 5 áreas en todo informe.


Cuestiones físicas-fisiológicas:



- estructura corporal y cómo influye en el funcionamiento psicológico,



- desarrollo de la estructura corporal y cómo será en el futuro,



- patrones fisiológicos que se dan y qué concatenantes físicos.


Cuestiones socio-ecológicas:



- situaciones en su vida cotidiana,



- cómo percibe el clima de los distintos ambientes sociales,



- qué refuerzos recibe del medio,



- caracterçostocas geográficas, climáticas y físicas de su entorno,etc.


Cuestiones conductuales:



- hábitos, habilidades y comportamientos del sujeto,



- cómo reacciona frente a cambios estimulares en el ambiente.


Cuestiones auto-informadas:



- qué sentimientos presenta,



- qué piensa de sí mismo,



- expectativas y necesidades.


Cuestiones inferenciales dinámico-simbólicas:



- qué podemos hipotetizar en relación con los conflictos del sujeto, sus motivaciones 
inconscientes, sus fijaciones emocionales,



- desarrollo psicodinámico que puede inferirse de su historia personal.


La relevancia de unas áreas sobre otras dependerá del marco referencial teórico del evaluador. Este enfoque no es muy generalizable y versátil.


La propuesta de Maloney y Ward (1976), es muy semejante a la de Pelechano, consiste en una breve guía en la que enmarcar los datos y resultados de la Evaluación.


Datos personales:



- nombre,

- edad,

- escolaridad,



- sexo,


- estado civil,
- prescripción,



- fecha de examen,
- nombre del examinador.


Cuestiones de referencia y objetivos:



- naturaleza del problema por el que se consulta,



- cuestiones básicas planteadas por el remitente,



- objetivos básicos formulados por el remitente y el sujeto.


Datos biográficos: datos biográficos relevantes del sujeto relacionados con las cuestiones de referencia y los objetivos.


Procedimientos evaluativos utilizados:



- listado de tests y técnicas,



- datos procedentes de estas técnicas, en el caso de que sean de utilidad a la persona a la 
que van dirigidos.


Conducta y observaciones, en este apartado se persigue:



- transmisión de las observaciones efectuadas durante la evaluación,



- las observaciones sobre actitudes detectadas durante la aplicación de las pruebas.


Resultados e integración: en el informe representa los hallazgos e integración de hipótesis en relación con el sujeto explorado. Figurarán los resultados en torno a las habilidades intelectuales, aptitudes, afectividad y contacto social, motivación, nivel de aspiración y otros resultados en torno a otras funciones y constructos psicológicos.


Recomendaciones: la respuesta a los objetivos planteados, figurarán:



- orientación,

- líneas directrices de actuación,



- recomendación de tratamiento.


Resumen: proponen añadir un breve resumen en el que figuren los datos críticos biográficos, hallazgos fundamentales y recomendaciones.


Nay (1979) presenta las siguientes sugerencias:


Descripción del cliente.


Establecimiento del problema o problemas.


Breve historia del problema.


Base de datos de evaluación.


Integración de resultados.


Objetivos de intervención.


La división de Maloney y Ward (1976) y la de Nay (1979) suponen un enfoque racional de la organización del material de evaluación. En ambos figura un apartado sobre orientaciones, recomendaciones u objetivos de intervención donde se puede dar respuesta a las demandas planteadas.


El problema no es cómo organizar la totalidad del material de evaluación, sino cómo plantear el apartado correspondiente a la integración de resultados.


Se pretende incluir los apartados necesarios como para hacer el informe replicable, es decir, que exista una mención de los tests y técnicas utilizadas y de los datos concretos obtenidos. La identificación del autor y del/los sujeto/s evaluado/s. Figurarán apartados correspondientes a los objetivos planteados y a las orientaciones y metas de tratamiento que dan respuesta a tales objetivos, el informe podrá ser útil a la persona que lo va a recibir. La comprensibilidad del informe depende más bien de su redacción y adecuación en otros aspectos formales.


La integración de resultados deberá ser compatible con el modelo de Evaluación. El informe deberá dar opción a la valoración de posteriores intervenciones, adecuándose a un enfoque experimental del proceso de evaluación, que permite la contrastación de nuestras hipótesis.


4.1.DATOS PERSONALES DEL SUJETO Y DEL EVALUADOR.


- Nombre,

- sexo,

- edad,


- estado civil,

- escolaridad,
- profesión,


- fechas de exploración.

Se presentará el nombre del evaluador/es y su debida acreditación.


4.2. REFERENCIA Y OBJETIVOS.


- Motivo de la evaluación y objetivos planteados por el remitente del caso y el propio sujeto y/o sus familiares.


4.3. DATOS BIOGRÁFICOS RELEVANTES.


- Datos de interés, sobre las condiciones ambientales pasadas, del contexto próximo y algunas informaciones sobre evolución y desarrollo. Los datos sociodemográficos relevantes.


4.4. TÉCNICAS Y PROCEDIMIENTO.


Se realiza el listado de técnicas, tests o instrumentos utilizados como dispositivos de recogida de información. En caso de utilizarse tests estandarizados deberá figurar la muestra de tipificación utilizada en la obtención de las puntuaciones estándar y la fecha de edición. Toda cuestión de procedimiento que permita la contrastación de la evaluación por otro psicólogo y la apreciación de las garantías científicas de los datos.


En caso de ir dirigido a otro profesional psicólogo o se considere oportuno, deberán figurar también los datos brutos obtenidos mediante los procedimientos de recogida de información.


4.5. CONDUCTA DURANTE LA EXPLORACIÓN.


Figurarán los datos relevantes de observación sobre la conducta manifiesta del sujeto durante la exploración. Se incluirán observaciones sobre las conductas motoras externas y las conductas verbales dignas de mención, podrán incluirse las actitudes que el evaluador infiera sobre este tipo de conducta, colaboración, persistencia, intolerancia, etc.


4.6. INTEGRACIÓN DE RESULTADOS.


En este apartado donde interviene el marco referencial teórico del evaluador.


4.6.1. COMPORTAMIENTOS OBJETO DE ESTUDIO.


Figurará la especificación y operativización de comportamientos por los que se consulta en sus 3 modalidades: motora, fisiológica y cognitivo-verbal, como mención expresa de los datos de base.


4.6.2. CARACTERÍSTICAS DE PERSONALIDAD O REPERTORIOS BÁSICOS DE CONDUCTA.


Se presentan los resultados referidos a comportamientos o características estables procedentes de los sistemas cognitivo-verbal, emocional-motivacional y sensomotor.


Podrán figurar datos sobre las funciones intelectuales y resultados en torno al nivel intelectual, aptitudes, potencial de aprendizaje, memoria, etc. En funciones emocionales-motivacionales se integra lo hallado con referencia al mundo afectivo y motivacional del sujeto, sus actitudes, expectativas, etc. Las funciones psico-senso-motrices pondrían de manifiesto lo referente a aspectos tales como la coordinación visomotora, la organización espacial, el predominio lateral, etc.


La exploración se dirige a aspectos concretos del comportamiento y no tiene por qué ser necesario efectuar exploraciones no relevantes e informar sobre todos los posibles repertorios de conducta. Dado que los resultados se apoyan en unos concretos datos de base, deberán figurar como apoyo y aval de cualquier aseveración sobre el caso.


4.6.3. CONDICIONES SOCIO-AMBIENTALES.


Los datos sobre condiciones ambientales pasadas se presentarán en el apartado sobre datos biográficos, las condiciones ambientales que el sujeto presenta en la actualidad. Los contextos relevantes al caso, comportamientos diferenciales ejecutados en los distintos ambientes, situaciones problemáticas para el sujeto.


4.6.4. CONDICIONES BIOLÓGICAS (EN SU CASO).


Los resultados procedentes de las exploraciones psiconeurológicas y psicobiológicas.


4.7. ORIENTACIÓN Y/O OBJETIVOS DE CAMBIO E INTERVENCIÓN.


Su contenido dependerá del apartado 2º.


La orientación, tratamiento o recomendaciones son varias y de distinto orden. Deberán ser no sólo listadas, sino jerarquizadas con el fin de seguir un orden en la orientación e intervención.


4.8. VALORACIÓN DE INTERVENCIONES (EN SU CASO).


Estará presente sólo en informes en los cuales el evaluador se haya encargado de la evaluación del caso, sino del tratamiento y/o valoración de éste. Dos tipos de resultados:



- procedentes del análisis de los cambios experimentados en las variables propuestas, los datos objetivos sobre los cambios producidos por la intervención y si se han alcanzado las metas propuestas;



- lo que el sujeto, o personas allegadas a él (incluso el propio terapeuta) piensan sobre los efectos del tratamiento efectuado.

Los resultados obtenidos mediante el tratamiento nos van a permitir contrastar, o no, las hipótesis funcionales formuladas.


La valoración del tratamiento se realiza en distintos momentos después de aplicado éste.

5. RECOMENDACIONES.


El informe sobre una evaluación psicológica es un documento científico orientado a los objetivos del caso particular, puede estar dirigido a muy distintas personas. Puede ser transmitido en forma oral, existiendo indicaciones.


5.1. ESTILO.


Señalan Hammond y Allen (1953) que el informe debe ser redactado con un estilo expositivo claro, conciso, modesto y comprensible a la persona a la que va dirigido. Debe evitarse toda ambigüedad expositiva y las afirmaciones que deberán estar basadas en los datos de base. La ausencia de tecnicismos no debe ser un impedimento para lograr redactar un texto científico y replicable. En ningún caso se justifica la redacción de meras conclusiones diagnósticas sin aval ni prueba.


5.2. A QUIÉN VA DIRIGIDO.


La redacción del informe debe estar en dependencia de la persona a la que va dirigido el mismo. El lenguaje debe ser el adecuado, sin invadir su campo o territorio.


Respecto a la entrega de informes a padres o maestros, los informes psicológicos puede repercutir negativamente en el sujeto sobre el que se informa.


Tanto los padres como los sujetos sobre los que se informa tienen derecho a conocer los resultados de una exploración siempre y cuando de ello no se deriven repercusiones negativas sobre ellos mismos. El evaluador debe tomar decisiones sobre si es aconsejable o no la entrega de un informe psicológico atendiéndose a las normas deontológicas del psicólogo.


Cuando se trate de una selección profesional debe salvaguardarse el derecho a la intimidad del sujeto evaluado. La selección para un puesto de trabajo no debe implicar en terceras personas tengan información psicológica confidencial sobre los sujetos.


El informe psicológico es un documento confidencial del que el psicólogo no podrá disponer fuera de los objetivos de la evaluación.


5.3. LA INFORMACIÓN ORAL.


El informe puede ser sustituido por la información oral, el informe escrito debe ser completado con la comunicación verbal.


Al realizar la orientación del caso la comunicación con el sujeto es necesaria, la mayor parte de las orientaciones o tratamientos que se recomiendan han de ser seleccionados en base a la comunicación previa de los resultados de la evaluación al sujeto mediante entrevista y en acuerdo sujeto-evaluador. La información sobre los resultados de la exploración supone ya una intervención; algunos sujetos cumplen sus objetivos con la sola discusión con el evaluador de su funcionamiento psicológico, una vez explorado éste.


El informe escrito debe ser complementado oralmente siempre que éste vaya dirigido al sujeto evaluado o a personas a él allegadas. En caso de que de un informe puedan derivarse riesgos para el sujeto, debe ser sustituido por la comunicación verbal de los resultados de la exploración.


Requisitos básicos del informe psicológico:


* debe ser emitido por un profesional de la Psicología, en él, con el nombre y apellidos de éste, deberá figurar su acreditación como psicólogo;


* en un documento científico se vierten los resultados del estudio psicológico de un sujeto; el requisito esencial que su contenido pueda ser contrastable. No debe ser obstáculo para que esté redactado en términos comprensibles a la persona a la cual va dirigido;


* deberán figurar al nombre y titulación de la(s) persona(s) que lo solicitaron, los objetivos por ella(s) propuestos;


* se harán constar instrumentos psicológicos utilizados con mención expresa del tipo de material empleado en la obtención de puntuaciones normalizadas. Deberá ser incluido cualquier otro pormenor de procedimiento que permita la contrastación de los resultados;


* en el informe se hará expresa mención de las conclusiones que den respuesta a los objetivos planteados;


* descripciones psicológicas sobre el sujeto, su diagnóstico, orientación o predicción, debidamente justificadas en base a los datos brutos (cualitativos y cuantitativos) en los que tales inferencias se apoyen. La valoración sobre efectos del tratamiento deberá estar basada en los cambios conductuales detectados;


* el/los sujeto/s sobre el/los que el psicólogo realiza el informe, tiene/n derecho a conocer el contenido del mismo, a no ser que con ello pudiera vulnerarse algún otro principio deontológico;


* el informe psicológico es un documento confidencial.

1. INTRODUCCIÓN.


Evaluación psicológica es el análisis científico del comportamiento de un sujeto, o grupo de sujetos, realizado a través de unos procedimientos científicos. Se administran tests, técnicas, o instrumentos a través de los cuales se pretende la cuantificación de los comportamientos, características o propiedades del sujeto en estudio. Se realiza a través de un proceso, supone un procedimiento científico sujeto a reglas y, por tanto, sujeto a contrastación científica. Cualquier actividad humana está sometida a una regulación dictada por los agentes sociales que, de alguna manera condiciona la Evaluación psicológica.


La medida y sus principios son objeto de otras disciplinas metodológicas. Los distintos procedimientos de recogida de información, distintas formas de cuantificar o puntuar las operaciones observadas derivadas de nuestras técnicas e instrumentos. Las propiedades que deben reunir los procedimientos estándar de medida.

2. TESTS, TÉCNICAS Y OTROS PROCEDIMIENTOS DE MEDIDA.


Un test es un procedimiento sistemático para observar la conducta y describirla con la ayuda de escalas numéricas o categorías establecidas. Definición que engloba los cuestionarios, a través de los cuales se obtienen informes sobre la personalidad, procedimientos para observar la conducta social, apartados de medida de la coordinación o, incluso, registros sobre productos. Hay que resaltar:



- el test presente escalas numéricas o categorías establecidas,



- a todas las personas se les debe preguntar u observar de la misma manera,



- los tests permitirán comparaciones interindividuales.

Los tests son procedimientos de medida cuyo material, forma de administración, puntuación, corrección y valoración son estándar y de los que se derivan puntuaciones normativas.


Existen otros dispositivos de medida son las técnicas, son también procedimientos de recogida de datos que diferenciamos de los tests por el hecho de no cumplir con alguna de las características antes mencionadas. Las técnicas pueden ser estándar, en el sentido de contar con un material, forma de adminstración y corrección homologados, o pueden adoptar una forma flexible, ni el material, ni la administración ni la escala de puntuación estén tipificados.


En muchos casos se utiliza el término instrumento como sinónimo de procedimiento, a aquellos aparatos a través de los cuales puede recogerse información sobre manifestaciones observables o amplificables de los sujetos. Instrumentos o aparatos permiten la aplicación de tests o técnicas estándar de medida.


El evaluador no es un constructor de tests, sino un usuario. Debe conocer qué principios y requisitos deben reunir los dispositivos de medida a utilizar. Cada técnica de medida presente requerimientos e informaciones que faculten al usuario al hora de decidir, en base a sus objetivos de evaluación, qué dispositivos dde medida utilizar.


En muchas ocasiones el evaluador debe realizar observaciones, recoger informes o respuestas psicofisiológicas mediante técnicas no estandarizadas, flexibles, no tipificadas que han de adecuarse al caso particular. Con el fin de contrastar los resultados obtenidos mediante la matriz, realizamos operaciones. Utilizar 2 observadores, para comprobar el acuerdo entre ellos. Observar durante largos períodos de tiempo, para que nuestras observaciones no sean casuales. Relacionamos lo hallado mediante las matrices de interacción con otros procedimientos de observación y con otros tipos de pruebas.


El evaluador debe seleccionar los tests estándar que sean idóneos a la hora de medir las unidades de análisis objeto de estudio, debe elegir los procedimientos específicos que den cuenta de características idiográficas y contrastar las garantías de sus propios datos y no utilizar aquellos probablemente sesgados en sus posteriores elaboraciones ni como base de los resultados y conclusiones.


Los resultados han de ser elaborados antes de llegar a una descripción, diagnóstico, predicción, orientación o tratamiento de éste. Aun presentando el enfoque estadístico o actuarial más garantías que el clínico, la mayor parte de las veces no es factible su aplicación. El psicólogo debe elaborar sus datos realizando con ello una tarea de inferencia, análisis y síntesis.


Una evaluación no sólo incluye recogida de información y elaboración de ésta, también supone un proceso de toma de decisiones. Las hipótesis, las técnicas aplicadas, el diagnóstico, la orientación o la selección del caso, sino con la aplicación de tratamientos y la valoración de ellos. El proceso, en su vertiente experimental, puede ser debidamente contrastado mediante la utilización de los diseños de investigación oportunos que se ajusten a otras cautelas y mediciones.

3. PUNTUACIONES UTILIZADAS.


3.1. ESCALAS DE MEDIDA.


Stevens (1946,1951) defiende la posibilidad en Psicología de las escalas de medida nominales, ordinales, de intervalo y de razón.


Escalas que no están exentas de crítica, la cual se refiere, fundamentalmente, a la escala nominal y su inclusión en las escalas de medida.


Diferencias que están en función de las operaciones empíricas básicas necesarias para crear la escala y del tipo de transformaciones que dejen invariante la forma de las escalas.


En las escalas nominales la operación empírica básica es la determinación de igualdad, y la transformación que deja invariante la escala, la permutación. Utilizamos escalas nominales cuando clasificamos una conducta que ocurre como “desadaptada”.


En la escala ordinal, la operación empírica básica es la determinación de grado de magnitud para poder ordenar las puntuaciones y la transformación que deja invariante la escala, la isotónica. Se usan cuando puntuamos según la frecuencia de una conducta en “siempre”, “frecuentemente”, “algunas veces”, “nunca”.


En las escalas de intervalo, la operación empírica es la igualdad de intervalos o de diferencias, y la transformación que deja invariante la escala, la transformación lineal.


En las escalas de razón, la operación empírica básica necesaria es la igualdad de razones y la transformación que deja invariante la escala, la transformación geométrica. No suelen existir puntuaciones que utilicen escalas de razón en Evaluación psicológica.


3.2. PUNTUACIONES DIRECTAS, CRITERIO Y NORMA.


El evaluador atribuye números a los eventos o situaciones a evaluar. Una puntuación directa, resultado de evaluar el test dice muy poco. No sabemos cuál es la puntuación máxima del test. Tampocos sabemos cuál es la puntuación máxima del test, o si queremos compararlo con su grupo, si es mejor o peor que el resto. Puntuación que sólo adquiere significado si se la compara con algo, es decir, dentro de un marco de referencia.


Al considerar el marco de referencia existen 2 métodos básicos como “referencia al criterio” y “referencia a la norma”.


Una puntuación se refiere a un criterio cuando el marco de referencia en el que hay que interpretarla es un “criterio” de logros u objetivos a cumplir. El marco de referencia con el que se compara al sujeto, el criterio, es función de los logros u objetivos que pretenda el evaluador con la tarea concreta que le propone.


Una puntuación se refiere a una norma cuando el marco de referencia con el que compararla para que obtenga significado es un grupo, se obtiene la posición de sujeto evaluado con respecto a un grupo de referencia.


Para poder interpretar correctamente una puntuación hay que seguir 2 etapas:



- establecimiento del grupo de referencia adecuado,



- transformar la puntuación directa del sujeto en otra que indique la posición que ocupa 
respecto a ese grupo de referencia elegido.


Interpretaciones referidas a la norma:


* Normas de percentil, indican el porcentaje del grupo que sobrepasa el sujeto en cuestión o que obtiene puntuaciones inferiores a éste. Puntuación que da más información que la simple puntuación directa, y es muy fácil de calcular y de interpretar, pero esta información tampoco es demasiado completa. Sirve sólo para ordenar a los sujetos.


* Puntuaciones tipificadas o puntuaciones estándar, indican cuánto se separa el sujeto de la media del grupo, en función de lo que se separan los demás, tomando como unidad de medida la desviación típica de ese grupo. La desviación típica es una medida de la dispersión de las puntuaciones del grupo:





X - X




Z = 





    Sx


Puntuaciones que tienen el inconveniente de presentar valores decimales y valores negativos, para evitar esto pueden hacerse transformaciones lineales de las puntuaciones típicas, las puntuaciones típicas derivadas:



PD = X + Sx (Z)


Las puntuaciones típicas normalizadas varían la forma de la distribución, ajustándola a la normal. Transformación que no debe hacerse cuando la distribución de las puntuaciones iniciales se aparte significativamente de esta distribución normal. Se parte de la transformación a percentiles de las puntuaciones directas y utilizando la tabla de la curva normal, se averigua la puntuación típica normalizada que corresponde a cada uno de los percentiles.

4. PROPIEDADES DE LOS TESTS Y TÉCNICAS ESTÁNDAR DE MEDIDA.


4.1. FIABILIDAD.


La fiabilidad de una técnica de medida es la precisión con la que mide. Precisión que se entiende de muchas formas, aunque la más común es la referida a medidas repetidas del mismo fenómeno producen informaciones equivalentes.


Los instrumentos de medida suelen ser imperfectos, en ellos existe un componente de error. El estudio de fiabilidad sirve para estimar la cuantía de dicho error.


Hay 3 formas de abordar la fiabilidad:


* estabilidad del test, hasta qué punto se puede esperar que un individuo alcance la misma puntuación en ocasiones distintas, también se llama fiabilidad test-retest;


* consistencia interna, en qué medida los elementos que componen una prueba son homogéneos o consistentes entre sí;


* objetividad de la prueba o fiabilidad interjueces, es el grado en el cual lo obtenido por un observador es semejante a lo obtenido por otro/s.


Hay que hacer una buena elección de los instrumentos que presenten el mínimo error de medida.


El evaluador ha de analizar los datos antes de elegir el test más idoneo para el caso que le ocupa. La objetividad es siempre necesaria; la consistencia interna o la estabilidad, pueden no serlo. No hay que buscar consistencia interna en un listado de síntomas o en los distintos elementos de una entrevista. Silva (1982) señala que un test de muya baja estabilidad puede estar indicado como instrumento valorador del cambio, en el caso de que su falta de fiabilidad test-retest sea debida a su sensibilidad a los cambios ambientales.


Los instrumentos estándar de evaluación han de ser seleccionados en base a sus propiedades de fiabilidad y al caso específico en el que van a ser utilizados.


4.2. VALIDEZ.


La validez se refiere a la comprobación empírica de que el instrumento de que se trate mida la variable que se pretenda medir. Todo instrumento válido ha de ser fiable.


Existen normas a las que debe atenerse todo instrumento de medición, y toda técnica estándar de evaluación presenta sus garantías en base a ellas. Existen 3:


* validez de contenido, supone la comprobación de que el contenido de la técnica en cuestión comprenda una muestra representativa del universo posible e conductas que se pretende evaluar con ella;


* validez criterial, también llamada predictiva, establece la medida en la cual el instrumento está asociado a un criterio independiente. Validez que puede ser concurrente o predictiva, diferenciándose ambas por las relaciones temporales tests-criterio;


* validez de constructo, también llamada estructural o conceptual, establece el grado en el cual una técnica mide un determinado rasgo o constructo hipotético.


En base al grado en el cual las puntuaciones halladas mediante un instrumento de medida son generalizable a distintos ámbitos o universos de generalización.


Debemos seleccionar instrumentos estándar en base a los datos que, sobre su validez, aparecen en los manuales.


4.3. EXACTITUD.


La exactitud es una cualidad independiente de las clásicas de fiabilidad y validez.


La exactitud (accuracy) está destinada, según Cone (1981) a describir cómo una medida representa fielmente los rasgos topográficos objetivos de una conducta de interés. En ésta garantía están implícitos:



- la verdadera ocurrencia de una conducta (expresada por un criterio objetivo),



- su aparición repetida en varios momentos,



- su ocurrencia en más de una situación,



- su covariación con otros comportamientos,



- su contrastación con diversos métodos.


No existen diferencias importantes ​aunque sí algunas​ entre los requerimientos base de la exactitud y los conceptos psicométricos clásicos de fiabilidad y validez.


Existe una diferencia conceptual de matiz entre “exactitud” y “validez”. Exactitud se refiere a la existencia de una verdadera medida independiente, la validez conlleva la ausencia de tales valores, éstos deben ser estimados mediante criterios de validación los cuales aluden a su naturaleza conceptual.


* datos que proporcionan una medida exacta; sólo podemos referirnos a estos datos cuando lo que deseamos es registrar, la ocurencia-no ocurrencia de un hecho susceptible. Medición libre de error de medida siempre y cuando el que los analiza y registra sea capaz de hacerlo convenientemente;


* los datos que, siendo referidos a conductas observables y objetivas están sujetos a una interpretación o son datos estimables;


* datos procedentes de una conducta observable que sirven para inferir algo no observable. En este tipo de datos es donde más probabilidades existen de que se cometan errores de medición.


El término “exactitud” es aplicable a los datos que son en sí mismos exactos como a los que siendo estimables presentan una medida verdadera independiente. Con exactitud, se estaría haciendo referencia a la validez de criterio en la que se utilizase un criterio verdadero. El nivel de inferencia que se asuma de una determinada conducta dictará el tipo de propiedad que su medida exija.

5. GARANTÍAS DE LOS DATOS.


La conceptualización sobre las garantías científicas que deben ofrecer nuestros datos recogidos en el transcurso del proceso evaluador, procede de la teoría de la generalidad. Se trata de una medida conductual entendida como una muestra de la total colección de observaciones posibles; interesa obtener una puntuación sólo porque ella es representativa de alguna de las facetas o universos a los cuales se pretende generalizar.


En la teoría de los tests se habla de una puntuación verdadera y de una puntuación observada entre las que media el error de medida:



Xo = Xv + Xe


La teoría de la generalidad habla de puntuación universos para enfatizar que lo que el evaluador hace es una inferencia desde una muestra de datos observados a un conjunto de datos de interés. Ese conjunto de datos de interés procede de distintos ámbitos, existe más de un universos al que pretendemos generalizar nuestras observaciones sobre un sujeto.


En lugar de una puntuación verdadera que hay que “descubrir” a través de las puntuaciones observadas, la teoría de la generalidad propone que existen distintos universos a través de los cuales los datos obtenidos podrían ser generalizados. Lo observado sobre un sujeto mediante los tests y técnicas durante el proceso evaluador.


El muestreo es el procedimiento por el cual obtenemos una parte representativa de una población para, a través de los estadísticos, estimar los parámetros de la población.


Para la teoría de la generalidad, las medidas conductuales de un sujeto son la muestra de las muchas que podían obtenerse. Interesa conseguir puntuaciones sólo porque son representativas de toda la colección o universo, es decir de la población de conductas.


Las observaciones son descritas en términos de condiciones, la tarea o estímulos presentados al sujeto, el día y la hora en que se registra la conducta, el observador que puntúa, etc. El término general que hace referencia a la condición de una ciertas clase es la faceta, ésta es la que sola, o en combinación, define los universos.


Los universos dependen de la teoría o de la práctica involucrada en el proceso evaluador.


5.1. PROBLEMAS EN TORNO A LA FIABILIDAD, VALIDEZ Y EXACTITUD.


5.1.1. GENERALIDAD DE LAS PUNTUACIONES.


Implica la medida en que los datos procedentes de un evaluador son generalizables a los obtenidos por otros.


Se refiere a la objetividad o fiabilidad interjueces y lo reformuladodesde la teoría de la generalidad en referencia al universo de generalidad de los evaluadores u observadores. Se pretende constatar la medida en la cual los datos obtenidos no dependen de la persona que los obtiene.


Los procedimientos de observación requieren la utilización de más de un puntuador para contrastar el acuerdo entre jueces y la objetividad de los resultados observados o su intersubjetividad.


Debemos contrastar que los datos obtenidos son generalizables a otros evaluadores que sean objetivos.


5.1.2. GENERALIZABILIDAD DE LOS ELEMENTOS.


Respecto a hasta qué punto las respuestas a los elementos de un test son representativas del amplio universo de elementos implicados en el mismo ámbito de contenido y/o de unos elementos del test se puede generalizar a otros.


Hace referencia a la “validez de contenido” y a la fiabilidad entendida como “consistencia interna”.


Punto ligado a la necesidad de especificar el ámbito al cual se va a dirigir la evaluación.


Los elementos de los cuales se derivarán nuestros datos deben ser representativos del ámbito total sobre el que vamos a generalizar éstos.


5.1.3. GENERABILIDAD TEMPORAL.


Se refiere a hasta qué punto los datos en un determinado momento son extensibles a otros momentos de la vida del sujeto.


Si los datos que recogemos en un momento concreto se repiten en otros períodos, hablaríamos de estabilidads de las mediciones o de que hemos obtenido una adecuada fiabilidad test-retest.


Hay que comprobar, al tomar como fiables algunos datos procedentes de la observación, la auto-observación o los registros psicofisiológicos. En estos casos suele presentarse una importante fuente de error, la reactividad, que puede hacer que el sujeto responda en un momento de forma no habitual y que los datos registrados hoy pueden no contrastarse en otros momentos.


Para garantizar la generalizabilidad temporal existen 2 procedimientos:



- establecimiento de períodos de habituación en la recogida de información,



- obtención de estabilización de la medida previa a la finalización de la observación (o la introducción de un tratamiento).


Existen conductas o características psicológicas más estables que otras, en este caso, es conveniente poner en relación el universo de generalizabilidad del tiempo y el de las situaciones. Existe la posibilidad de que la falta de estabilidad de la medida no se deba a una especifidad situacional sino a lo inadecuado del procedimiento de medida.


5.1.4. UNIVERSO DE GENERALIZABILIDAD DE LAS SITUACIONES.


Se refiere a hasta qué punto los datos procedentes de una situación son esperables en otras situaciones. Se refiere a la “validez ecológica” en cuanto a la posibilidad de que los datos recogidos en situaciones artificiales del laboratorio sean generalizables a la vida real del sujeto.


Deberá conocer hasta qué punto la conducta que un sujeto presente en una situación también ocurre ​o puede inferirse también​ en otras. El uso del muestreo intersituacional permite obtener datos representativos.


El problema de generalización fuera de la situación del laboratorio es común a cualquier proceso experimental. Snow (1979) dice “la validez ecológica se logra en la medida en que los ambientes o situaciones comparados en un experimento son representativos de la población de situaciones a las que el inviestigador desea generalizar”.


Fiske (1978) afirma que “la situación de examen y los estímulos del test constituyen, juntos, una situación única que no puede ser considerada como representativa de ninguna situación con las que ordinariamente se encuentran los sujetos (...) en consecuencia, la medida en que los resultados empíricos pueden ser generalizados está claramente restringida, y la validez externa de las mediciones hechas en tal situación

situación es muy limitada.


La validez ecológica de la evaluación puede comprobarse a través de la concordancia que las medidas procedentes del laboratorio tengan con las medidas obtenidas en situaciones naturales, así como la utlización de éstas últimas de modo prioritario en Evaluación.


5.1.5. UNIVERSO DE GENERALIZABILIDAD DE LOS MÉTODOS.


Plantea en qué medida los datos procedentes de un método de evaluación son generalizables a otros que evalúen el mismo contenido.


El evaluador debe utilizar diferentes procedimientos de recogida de información al realizar una evaluación. Todo esto ha de llevar al establecimiento de las covariaciones entre técnicas empleadas siempre y cuando éstas evalúen un mismo conjunto de comportamientos de un sujeto. Se refiere a la “validez convergente” y “concurrente” (de constructo o predictiva) de los instrumentos de evaluación. Lo que interesa es hasta qué punto los datos obtenidos a través de los distintos procedimientos son convergentes entre sí en el sujeto explorado.


Concordancias que dependerán de:



- los sesgos especiales de los procedimientos de evaluación,



- el tipo de comportamientos evaluados,



- la modalidad de respuesta a la que éstos pertenezcan.

La falta de concordancia entre los métodos puede deberse a la ausencia de consistencia entre modalidades de respuesta y ser objetivo de modificación.


Existe una importante fuente de problema en el hecho de no poder deslindar las covariaciones entre métodos de las que se producen entre modalidades de respuesta. Parece existir una interacción entre el universo de generalizabilidad de los métodos y de las dimensiones.


La consistencia intermétodos en el psicodiagnóstico de un solo sujeto ha de valorarse de forma racional por la complejidad que entraña.


5.1.6. UNIVERSO DE GENERALIZABILIDAD DE LAS DIMENSIONES.


Implica en qué medida las propiedades o estimaciones de una conducta son generalizables a otras conductas o atributos. Se trata de la “validez de constructo”.


El objetivo no viene dado por un afán del evaluador de hallar dimensiones básicas o atributos intrapsíquicos específicos al caso individual, de lo que se trata es de hallar factores o dimensiones cognitivas en el sujeto. Se trata de conocer en qué medida una serie de conductas, que teóricamente saturan una misma variable, se dan con esta asociación en nuestro caso concreto, o si distintas modalidades de respuesta, que teóricamente han de verse asociadas, covarían entre sí.

6. GARANTÍAS DEL PROCESO.


El proceso en evaluación implica un procedimiento de validación de hipótesis que reúne garantías científicas. Se cumple en tanto en cuanto las hipótesis formuladas se basen en hechos bien establecidos empíricamente y en adecuadas observaciones sobre el caso, los instrumentos utilizados en su verificación cuenten con aceptables garantías y que todos los datos, base de las conclusiones, sean rigurosos.


El propio proceso y las decisiones tomadas podrían adecuarse a modelos a través de los cuales obtener pruebas empíricas de su valor. Esto es posible desde 2 perspectivas distintas:



- la aplicación de la teoría de la decisiones,



- el proceso no termina sino hasta después de que se hayan aplicado una serie de tratamientos y se hayan valorado éstos; en este caso lo más idóneo es la validación de todo el proceso mediante diseños experimentales.


6.1. TEORÍA DE LA DECISIÓN Y SU APLICACIÓN EN EVALUACIÓN PSICOLÓGICA.


Las fases a través de las cuales se lleva a cabo una evaluación suponen o se atienen al discurso lógico de una toma de decisión.


Cronbach y Gleser (1975) fueron los primeros en analizar las decisiones tomadas sobre los sujetos en base a los tests psicológicos, desde el punto de referencia de la Teoría de la Decisión. Se trata de que el diagnóstico, el desplazamiento o la selección que sigue a la aplicación de test, fuese la mejor decisión a tomar por el evaluador entre todas las posibles.


Coombs, Dawes y Tversky (1975) definen la teoría de la decisión como “el estudio de la forma en que las decisiones son tomadas o deberían serlo”. Se puede considerar “decisión” a la elección entre los elementos de un conjunto, esto es, cuando se toma una decisión lo que se hace es elegir, por medio de un criterio, entre unas posibilidades o alternativas, que tienen lugar en unas determinadas circunstancias o condiciones.


Dentro de las condiciones de decisión (certeza, riesgo, incertidumbre y conflicto), las decisiones tomadas bajo riesgo y baja incertidumbre son las que comúnmente se le presentan al evaluador. En el proceso de Evaluación, el evaluador actúa sin tener certeza de los estados de la naturaleza, es decir, de lo que le ocurre al sujeto, pero también sin tener una ignorancia absoluta,


Al contemplar los criterios de decisión, se puede distinguir entre distintos métodos como el principio minimax, el maximax, etc; estas estrategias tienden a ignorar, como mínimo, alguna de las consideraciones posibles de las acciones. Al tomar decisiones, debe contarse con las actitudes de los sujetos frente a las posibles acciones alternativas: “con frecuencia sólo se pueden discutir con sentido las ganancias en función de la satisfacción subjetiva deducida, por el que ha de tomar la decisión, de las consecuencias observables posibles o en función del concepto económico de utilidad”.


Una de las formas de establecer el criterio de decisión es la función de utilidad, que es la consideración más idónea en cuanto a su aplicación a la Evaluación psicológica. La utilidad de la evaluación, de la orientación, selección, o tratamiento es lo que el psicólogo debe tener en cuenta al situarse ante un cliente. Este concepto debe basarse, fundamentalmente, en las propiedades subjetivamente.


Según Maciá (1981), el proceso de decisión bayesiana comienza asignando probabilidades a cada uno de los sucesos mutuamente exclusivos y contemplarios posibles, basándose en las evidencias disponibles que pueden ser totalmente subjetivas. Se revisan las probabilidades, sobre la base de esta evidencia. Las probabilidades iniciales son las probabilidades a priori; las que resultan del proceso de revisión son las probabilidades a posteriori, la cual es una información adicional sobre la anterior, pero no la sustituye totalmente.


El proceso de decisión bayesiana consiste en hacer máxima la ganancia en nuestras acciones o en minimizar nuestras pérdidas, basándose en el Teorema de Bayes. “La estadística bayesiana, a diferencia de la clásica, utiliza sólo la información obtenida empíricamente, sino cualquier tipo de información disponible y que sea relevante para el problema que se está resolviendo”.


La tabla de utilidades o matriz de decisión es un cuadro de doble entrada, en el eje horizontal están los estados de la naturaleza y en el vertical el conjunto de las acciones alternativas, el producto cartesiano entre ambos es el conjunto de las decisiones, valores encuadrados en las casillas. Para completar la matriz hacen falta también las probabilidades de los estados de la naturaleza, que se colocarían en la fila inferior.


La tarea del evaluador es completar adecuadamente esa matriz, lo que conlleva:



* establecer el universo de los estados de la naturaleza posibles en su caso concreto,



* una vez delimitado, analizar el universo de las acciones alternativas, ya que en función de éstas estará la información que debamos recabar en cada caso concreto,



* atribuir unas probabilidades a los estados de la naturaleza.


Las informaciones del cliente serán sólo necesarias en tanto en cuanto sean relevantes para una decisión.


La aplicación de la Teoría de la Decisión a la Evaluación psicológica está aún sin desarrollar totalmente.


6.2. DISEÑOS DE INVESTIGACIÓN.


Cuando al proceso evaluador sigue una intervención y el evaluador actúa como su valorador, se debe proceder con la misma metodología de investigación que en la ciencia básica.


Los diseños pueden clasificarse en:



- diseños intersujetos,



- diseños intrasujetos, con los diseños n = 1 o de caso único.


La distinción entre los diseños inter e intrasujetos obedece a que los conjuntos de puntuaciones que van a ser comparados sean o no independientes. Los diseños intersujetos cuentan con tantos grupos de sujetos equivalentes como condiciones experimentales o tratamientos van a ser aplicados. Los sujetos se asignan aleatoriamente a cada uno de los grupos y se establecen tantos grupos como condiciones experimentales. Serían los diseños de 2 ó más de 2 grupos.


Este tipo de diseños debe ser utilizado en investigación básica para realizar comparaciones entre la efectividad de distintos tratamientos o intervinientes y no suele ser aplicado cuando se trata de modificar la conducta de un sujeto o grupo delimitado de sujetos.


Es frecuente que a un grupo de sujetos tras una evaluación psicológica se les pase a aplicar uno o varios tratamientos con el fin de producir cambios en la conducta y verificar las hipótesis formuladas sobre el caso. En estas situaciones han de utilizarse los diseños intrasujetos, en los que los distintos tratamientos o condiciones experimentales se administran a los mismos sujetos. McGuigan (1971) señala que “en el diseño intersujeto comparamos las calificaciones entre grupos que han sido tratados de distinta manera. En el diseño intragrupo, los mismos sujetos son tratados de distinta manera a diferente tiempo y comparamos sus calificaciones como una función de los tratamientos experimentales diferentes”.


6.2.1. TIPOS DE DISEÑOS INTRAGRUPO.


A. Dos condiciones experimentales y muchos sujetos, existe una sola variable independiente con 2 modalidades y en la que se mide la variable dependiente en todos los sujetos.


B. Varias condiciones experimentales y muchos sujetos, cuentan con una sola variable independiente que toma varias modalidades por las que tienen que pasar todos los sujetos.


C. Dos o más variables independientes con 2 ó más condiciones experimentales para cada una de ellas, se llama también diseño factorial intrasujeto. Cada combinación de tratamientos se aplica sucesivamente a cada sujeto.


D. Diseños n = 1 o de caso único o intrasujeto; se usan puesto que los 3 tipos de diseños anteriores requieren un máximo de control en la situación experimental para conseguir la validez interna del experimento, y que la aplicación de tratamientos derivados de una evaluación suele realizarse en situaciones naturales donde es difícil mantener tales controles, y, además, no se pretende que los resultados de las intervenciones sean generalizables, sino provocar los cambios deseados en la conducta de los sujetos.


Una característica general de todo diseño experimental estriba en que en ellos se establecen comparaciones entre conjuntos de puntuaciones. La diferencia está en la procedencia de tales conjuntos.


Se aplican diseños n = 1 a grupos de sujetos o individuos en cuanto éstos sean considerados como una unidad.


El diseño de caso único puede aplicarse no sólo a un individuo, sino también a un lugar o situación en la que habiten muchas personas. Fernández-Ballesteros, González, Díaz, Izaln y Espinosa (1982) utilizaron este tipo de diseños al estudiar los efectos del mobiliario sobre el comportamiento de sus habitantes en un delimitado ambiente de una residencia de ancianos.


Barton y cols. (1970) los utilizaron cuando trataron con “tiempo fuera” a un grupo de 16 comensales, deficientes profundos, en un comedor, con el fin de obtener una mejoría en sus conductas durante la hora de la comida.


Una variante del diseño de caso único aplicado a situaciones con varios sujetos es el de Wilson y Hopkins (1973), quienes estudiaron la producción del ruido (medido en decibelios) emitido por 4 clases en función de distintas condiciones experimentales.


Pueden ser tratados varios sujetos y ser tenidos en cuenta en el diseño separadamente implicando un n = 1 cada uno de ellos. Lieberman y cols. (1973) verificaron en 3 esquizofrénicos paranoides el supuesto de que su lenguaje racional podría ser controlado mediante refuerzo social, comprobando esto a través de 3 diseños conjuntos de caso único.


Otras clasificaciones de los diseños de investigación, en función de:



* los objetivos que se persiguen, existe una doble dimensión:




* evaluativa:





- diseños de evaluación de efectos de tratamientos o impactos,





- diseños de evaluación de programas;




* temporal:





- diseños transversales o transeccionales,





- diseños longitudinales;



* la clase de datos:




* diseños cualitativos, las respuestas o variables de análisis son cualitativas,




* diseños cuantitativos, respuestas o variables de análisis cuantitativas;



* del modo de asignación de los sujetos:




* diseños cuasi-experimentales,




* diseños experimentales.

7. GARANTÍAS ÉTICAS.


La Evaluación psicológica tiene que ajustarse a una serie de garantías científicas, sino que está sujeta a ciertos principios éticos establecidos por la comunidad de referencia.


El Código Deontológico del Psicólogo establece que “los principios expuestos sean objeto de estudio por todos los estudiantes de Psicología en las universidades”.


Artículos de la Evaluación psicológica:


* Se trata de regular el comportamiento profesional del psicólogo.


* Normas referidas a principios generales de actuación.


* Se regula la formación del psicólogo en su actuación profesional, el uso exclusivo y confidencial del material psicológico.


* Otros velan por la utilización correcta de los conocimientos psicológicos.


* El rigor científico en la actuación profesional es materia de regulación.


* Se regula el uso del material psicológico y datos empleados en toda Evaluación psicológica.


* Respecto a la Evaluación psicológica, las normas deontológicas hacen pormenorizada referencia al informe psicológico y sus características de confidencialidad y rigor.

1. INTRODUCCIÓN.


La observación es la estrategia fundamental del método científico. Cualquier procedimiento en Evaluación psicológica se realiza a través de una u otra forma de observación. “Observar supone una conducta deliberada del observador cuyos objetivos son recoger datos en base a los cuales poder formular o verificar hipótesis”.


Tipos de observación en Evaluación psicológica









SITUACIONES

Observador




Natural


Natural



Artificiales




(hecho actual)

(hecho pasado)
   No participante

Registro a través de procedimientos mecánicos: espejo unidireccional, registros magnetofónicos, 



videotape, filmación, registros sobre respuestas y/o fisiológicas. Apreciación sobre constructos.




Registro de conductas
Utilización de material

Tareas estandarizadas

        Observador

motoras y fisiológicas.
registrado en el pasado:

Tests de ejecución.

        ajeno y

Apreciación sobre 

productos de conducta.

Tests situacionales.

         técnico

constructos.





Role- playing



Datos recogidos mediante entrevistas

        Observadores

Escalas de apreciación sobre respuestas motoras.

         allegados

Apreciación sobre constructos.




Registro de conductas motoras.




Auto-registro: respuestas
Autoinforme: respuestas

Auto-observación.




cognitivas, motoras,

cognitivas, motoras,


Auto-informe: 




fisiológicas.

fisiológicas.


fundamentalmente

Auto-observación

Experiencia subjetiva

Experiencia subjetiva


sobre experiencia




sobre las mismas.

sobre las mismas.


subjetiva.




Escalas de auto-calificación.
Escalas de autocalificación.


Estas formas de observación son los procedimientos más importantes de recogida de información en Evaluación. Distintos tests y técnicas empleadas en Evaluación psicológica se basan en la observación como método básico de la ciencia natural y social y difieren en aspectos como quién, dónde, a quién o cómo se manipula o interpreta la información observada.


1.1. FORMAS DE OBSERVAR.


1.1.1. TÉCNICAS DE OBSERVACIÓN PROPIAMENTE DICHAS.


A través de ellas se realiza una observación intencionada, más o menos sistemática y estructurada del comportamiento del sujeto o sujetos en exploración, u otros eventos presentes, realizada por parte de observadores expertos.


1.1.2. TÉCNICAS OBJETIVAS, INSTRUMENTOS Y APARATOS DE AMPLIFICACIÓN.


Permiten la observación y registro objetivo del comportamiento manifiesto o encubierto de los sujetos a través de dispositivos mecánicos o eléctricos que amplifican tales conductas.


1.1.3. TÉCNICAS DE AUTOINFORME.


Por medio de los que el sujeto ha de realizar una auto-observación de sus comportamientos motores, cognitivos o fisiológicos producidos en el presente o recordar estos mismos eventos ocurridos en el pasado.


1.1.4. LA ENTREVISTA.


Como técnica a través de la cual se recogen tanto los autoinformes del sujeto como otras informaciones de personas allegadas.


1.1.5. TÉCNICAS SUBJETIVAS.


O dispositivos que permiten la calificación o clasificación según atributos o descripciones verbales que el sujeto realiza sobre sí mismo, personas, objetos o conceptos o bien que otros realizan sobre él.


1.1.6. TÉCNICAS PROYECTIVAS.


O procedimientos de recogida de información que permiten, a través de materiales o instrucciones estándar, recoger muestras de la conducta verbal, gráfica o constructiva del sujeto con el fin de analizar el mundo cognitivo y afectivo del sujeto.


Técnicas que entrañan procedimientos más o menos estructurados de recogida de información. Aunque los tests los procedimientos más conocidos de recogida de información, éstos sólo son una pequeña parte de entre los dispositivos de investigación. La diferencia entre los tests y las técnicas de evaluación está en que un test es “un instrumento sistemático y tipificado que permite la comparación de un sujeto con un grupo normativo”, las técnicas de evaluación sólo suponen dispositivos de recogida de información, sin que necesariamente requiera tipificación de su material o con ella se permitan comparaciones intersujetos. Todo procedimiento de recogida de informacíon conlleva observación, lo observado y su elaboración puede ser muy diverso.


Existen diferentes niveles de interpretación de lo observado. Las técnicas de recogida de información varián en el nivel de inferencia que efectúe sobre lo registrado. Existen diferencias en cuanto a la interpretación de lo observado. Cualquier tipo de observación realizada sobre la conducta de un sujeto puede entenderse desde perspectivas totalmente diferentes,


Diferencias sobre el evento observado, su elaboración, medición e interpretación, son sustanciales al hacer referencia a caulquiera de las técnicas tratadas.


Según Anguera (1986, 1990), la observación sistemátican es el procedimiento encaminado a la pecepción deliberada de una realidad conductual de forma que mediante su registro, codificación y análisis nos proporcione resultados significativos del sujeto en evaluación.

2. UNIDADES DE ANÁLISIS (¿QUÉ OBSERVAR?)


Fiske (1978) señala que existen distintas formas de enfocar el concepto de “unidad” de observación:


* en referencia al objeto que se pretende estudiar, una persona, grupo, institución, etc. Pero no se pretende medir a las personas como objetos sino a sus manifestaciones conductuales, el objeto observado será un evento conductual;


* eventos conductuales que se producen en un continuo temporal, nuestra unidad podría referirse a un concreto segmento de tiempo del continuo de conducta;


* sobre las unidades observadas, el observador suele realizar muy distintas operaciones: descripción, clasificación, transformación inferencial, todo dependiente del marco referencial teórico de base;


* pueden considerarse como unidad de análisis las relaciones entre las actividades de la/s persona/s y los elementos ambientales (estímulos físicos y sociales).


Se considera “unidad de observación” al conjunto de eventos conductuales que, con distintos grados de molaridad-molecularidad, son observados en Evaluación psicológica.


2.1. CONTINUO DEL COMPORTAMIENTO.


Desde una perspectiva ecológico-naturalista, la observación se realiza sobre el continuo de conducta, tratando de registrar en forma descriptiva la mayor parte de los eventos que ocurren de forma natural en amplias unidades de tiempo.


Características de este tipo de observación:



* no se realiza una previa especificación de las conductas o atributos a observar,



* se observa en tiempo real y en forma continua sin que la duración de la sesión sea 
especificada previamente,



*las descripciones se realizan sobre aspectos verbales, no verbales y/o espaciales de la 
conducta pudiendo ser compaginados éstos con impresiones del observador sobre lo 
observado.


2.2. ATRIBUTOS.


Los psicólogos del rasgo (y psicodinámicos) han utilizado la observación como base para la obtención de atributos o construcciones teóricas. De las asociaciones que presentan los datos sobre la conducta manifiesta ​verbal, no verbal o espacial​ se infieren determinadas entidades que se supone están siendo expresadas por la conducta manifiesta.


Características:



* la actividad manifiesta no tiene valor en sí misma, sino que ha de ser elaborada ya que es 
a expresión de un determinado atributo intrapsíquico,



* la conservación de los datos de conducta puede realizarse durante el transcurso de la 
bservación o posteriormente; es decir, puede efectuarse una observación no estructurada y 
sistemática y convertirla más tarde en una descripción o clasificación en base a los 
tributos elegidos,



* en la observación de estas unidades suele utilizarse amplios intervalos temporales.


2.3. CONDUCTAS.


Desde una perspectiva conductual se suelen utilizar como unidades de análisis la conducta manifiesta ​motora, verbal o fisiológica​ definidas en términos simples agrupadas en clase o categorías. Cone y Foster (1982) señalan que la definición de tales unidades de observación varía en un continuo de molaridad-molecularidad, pues cualquier conducta puede ser descrita en una serie de aspectos de mayor o menor especificidad.


Características:



* existe una previa especificación de la conducta o clases de conducta a obserar,



* la formulación de estas unidades de analisis puede ser teórica o empírica. El evaluador 
selecciona las conductas objeto de interés por su relevancia en el caso. En ocasiones se 
obtienen las conductas o categorías que han de ser observadas en base a los múltiples 
criterios empíricos y observaciones previas en estudios piloto,



* la observación de tales unidades permite mínimas inferencias por parte del observador,



* se selecciona rigurosamente los intervalos de tiempo en los que se va a realizar la 
observación y su duración.


2.4. INTERACCIONES.


La unidad a observar no está formada, tan sólo, por una/s conducta/s previamente descrita/s sino por la relación funcional entre 2 eventos que se producen secuencialmente procedentes de 2 ó más personas o entre una persona y una dimensión ambiental. Unidades de análisis que son fundamentalmente utilizadas por los evaluadores que persiguen la indagación de las relaciones funcionales entre eventos.


Características:



* en el mismo sentido que las de apartado anterior, existe una especificación previa de las 
conductas o clases de conductas que interesa observar,



* estas unidades están constituidas por influencias recíprocas existentes entre individuos o 
entre un individuo y un grupo o un determinado ambiente,



* la observación de interacciones suele realizarse en unidades de tiempo previamente 
establecidas adecuadas (temporalmente) a estas unidades de observación.


2.5. PRODUCTOS DE CONDUCTA.


Gran parte de la observación en Evaluación se realiza sobre productos de conducta. Se observa el resultado de un conjunto de actividades internas o externas que el/los sujeto/s ha/n ya realizado en situaciones tanto naturales como artificiales.


Hay 2 tipos fundamentales de observaciones:



- productos de conducta procedentes de las ejecuciones del sujeto en el pasado, “medidas no reactivas” (unobtrusive measures),



- productos de ejecuciones que el sujeto realiza en base a determinadas tareas que el evaluador le presenta.


Webb, Campbell, Schwartz y Sechrest (1966) precisaron las posibilidades de datos de observación no reactivos, que pueden considerarse como productos de conducta:



- medidas de erosión, son destrucciones, daños u otros cambios físicos que existen en el ambiente habitual del sujeto y se han producido como producto de su conducta;



- medidas de huella, son productos de la conducta del sujeto al utilizar objetos o al consumirlos,



- medidas de archivo son las que han sido registradas en documentos o informes, generalmente en forma escrita. Se incluyen datos procedentes de cuadernos escolares, pinturas o dibujos, notas del currículum académico y documentos personales que, procedentes del pasado, son el resultado de la realización de determinadas actividades realizadas por el sujeto en su vida cotidiana pasada.


En la situación artificial que supone la exploración pueden ser observados productos de la ejecución de determinadas tareas que el evaluador pide al sujeto que realice.


Características:



* las observaciones no reactivas son excelentes procedimientos tanto en evaluación como 
de valoración de tratamientos, pues no se ven afectados por la reactividad del sujeto;



* la observación de las ejecuciones en tareas estándar optimiza la comparabilidad de los 
resultados,



* el mayor problema de estas unidades de análisis está en que sean utilizadas como 
expresión de supuestos atributos intrapsíquicos, es decir, sobre los productos de conducta 
se suelen realizar inferencias de alto nivel o bien relaciones causales sobre su origen.


2.6. UNIDADES DE MEDIDA.


Johnston y Pennypacker (1980) señalan que no deben confundirse las unidades de observación con la especificación cuantitativa de las mismas, “las unidades de análisis y las unidades de medida están relacionadas en base a que la existencia de unas permite la designación de las otras y, desde luego, no son. Independientemente de observar conductas, interacciones, atributos, etc al dar una versión cuantificada de las mismas, habremos de proceder a la selección de las unidades de medida adoptadas. El fenómeno observado se da en alguna medida, es decir, según una cierta cantidad en alguna de las propiedades o dimensiones de la unidad de análisis observada.


El tipo de medida,, o la propiedad elegida, tendrá siempre que depender de la unidad de observación.


2.6.1. UNIDADES DE OBSERVACIÓN.


A. OCURRENCIA.


En ocasiones, lo que interesa es la ocurrencia de un evento, es decir, la constatación de si un fenómeno se da o no. Es la dimensión más simple de lo observado.


B. FRECUENCIA.


Utilizada en el registro de conductas, clases de conducta e interacciones. Se refiere a la extensión en la cual un determinado evento ocurre en una unidad de tiempo. La frecuencia puede presentarse en números absolutos o según una tasa o porcentaje final.


Según Kazdin (1981), las características de esta propiedad son:



* la frecuencia o tasa de aparición de un evento es una medida fácil de obtener cuando se trata de unidades de análisis bien definidas,



* la frecuencia suele reflejar, mejor que ningún otro parámetro, cambios a través del tiempo, 



* expresa el montante total de eventos de un determinado tipo que han sucedido durante todo el tiempo que ha durado la observación.


C. DURACIÓN.


El comportamiento humano se produce en forma temporalmente extensa y no es reductible a actos discretos.


Cone y Foster (1982) señala las propiedades temporales de un determinado evento:



* el intervalo entre el comienzo y el final de una determinada actividad, se trata de la duración,



* el intervalo entre la presentación de un estímulo y el comienzo de una respuesta, se refiere a la latencia,



* el intervalo entre manifestaciones sucesivas observadas, referido al intervalo inter-respuesta.

Cada una de estas propiedades puede estar indicada en relación con el tipo de unidades de observación elegido siempre y cuando el tiempo sea una propiedad importante en su investigación y cambio.


D. DIMENSIONES CUALITATIVAS.


Aspecto caulitativo que está relacionado con la intensidad o magnitud con la que el sujeto se esfuerce en esas unidades temporales y en la adecuación de las actividades que realice durante los intervalos de tiempo dedicados.


La medición de la intensidad, magnitud o adecuación de una unidad de observación puede realizarse de muy diversas formas. Según Carreras (1991) la intensidad se mide mediante categorías ordinales (escalas), las cuales evalúan el grado en el que se manifiesta una conducta.


Con la medición de la adecuación referida a su apropiación social o grado de funcionalidad, es decir, hasta qué punto la actividad consigue los objetivos propuestos. Tipo de propiedad que es frecuentemente medido por medio de los aciertos o errores que el sujeto obtiene al ejecutar una tarea y son las características principales con que son valorados los tests de ejecución. Adecuación que se asigna a una determinada respuesta depende de una dimensión temporal cualitativa, pueden ser consideradas como dimensiones derivadas o secundarias.


Forma de considerar las respuetas sólo es aplicable cuando se trata de observaciones sobre tareas que han de ejecutarse de una manera precisa cuyo producto final es claramente correcto o incorrecto. En muchas ocasiones, la adecuación ha de considerarse como un punto intermedio entre un continuo de exceso-defecto en el que se sitúa la conducta a examen. La valoración de lo que es excesivo o defectuoso plantea distinciones cualitativas difíciles de dirimir; al establecerlas hay que tener en cuenta:



- clase de conducta,



- comparaciones intersujetos,



- características del contexto social de referencia,



- propia opinión del sujeto en evaluación y de las personas allegadas a él.

Dimensión cualitativa evaluada mediante escalas ordinales previamente construidas y por medio de comparaciones normativas.

3. TÉCNICAS DE REGISTRO (¿CON QUÉ OBSERVAR?)


La estructuración del sistema de observación permite la replicabilidad y el control de los resultados. La sistematizacón de la observación depende del marco de referencia teórico del observador.


El nivel de estructuración puede depender también de la fase en la que se efectúa la observación. Anguera (1981, 1990) señala que la observacíon ha de realizarse mediante un plan en el que en un primer momento se efectúa una observacíon escasamente sistematizada, para estudiar la forma de operativizar el evento a observar. Suele comenzarse con una observación no sistemática que permita establecer descripciones precisas de los eventos presentes, y de las condiciones ambientales ante las que se producen que pasarán a ser observados en forma sistemática.


Hay que gradar los códigos o instrumentos de observación en un continuo de estructuración: 



1) registros narrativos,



2) escalas de apreciación,



3) catálogos de conducta,



4) códigos de categorías,



5) valoración de productos de conducta,



6) recogida de datos mediante dispositivos mecánicos.


3.1. REGISTROS NARRATIVOS.


Los evaluadores que realizan descripciones sobre lo observado suelen dejar constancia de sus observaciones mediante registros narrativos o descriptivos. Registros que presentan un formato flexible para permitir recoger muy diferentes características y modalidades a las actividades de los sujetos.


El observador se limita a tomar nota escrita u oral de lo que va ocurriendo en la situación de observación.


Cone y Foster (1982) citan 2 fuentes de error que afectan la fiabilidad:


* los observadores pueden utilizar distintas descripciones verbales para una misma conducta o patrón de conductas,


* puede llegar a categorizarse o a dar distinta significación a los mismos eventos.


Los registros narrativos pueden utilizarse como paso previo a establecer códigos estructurados tanto de catálogos de conducta como de sistemas de categorías o de interacciones. Pueden ser útiles cuando las conductas a examen presentan una baja frecuencia de aparición y han de ser registradas por observadores participantes.


3.2. ESCALAS DE APRECIACIÓN.


Están basadas en técnicas escalares (rating scales), utilizadas cuando se pretende la cuantificación, calificación o clasificación de un sujeto según específicas conductas, dimensiones o atributos previamente establecidos. Se pretende conocer la opinión de un juez con respecto a la intensidad, la frecuencia o la apropiación con que una determinada descripción es aplicable a un sujeto, al cual conoce. Tipos:



- escalas de condcutas,



- escalas psiquiátricas,



- listas de adjetivos, o 



- descripciones utilizadas en la técnica-Q.


Características:



* el sujeto observador-juez conoce previamente al sujeto al que valora,



* la información que se da sobre el sujeto se produce en forma diferida a la observación asistemática realizada, e incluso causal, a la que él mismo ha sido sometido,



* las descripciones que se utilizan pueden ser de muy variado tipo y dependen del marco referencial teórico del evaluador y de los objetivos que se persiguen en la exploración,



* pueden utilizarse muy distintas unidades de análisis,


Son útiles a la hora de tener una primera aproximación cuantificada de la/s conducta/s y adaptativa/s de un sujeto, y otras opinioes que personas allegadas o jueces tengan sobre él. Al tener datos sobre la validación social de un determinado tratamiento, cuando se trata de conocer si una intervención psicológica ha surtido efectos según los agentes sociales. El máximo riesgo es el de que el evaluador se contamine con opiniones externas y se provoque un efecto halo que encauce, indebidamente, futuras observaciones.


3.3. CATÁLOGOS DE CONDUCTA.


Catálogos de conducta contienen una serie bien especificada de conductas, encuadradas o no en clases y con o sin indicación de antecedentes o consecuentes ambientales de las mismas. Se tienen en cuenta, clases de conductas y relaciones funcionales entre éstas y otros eventos ambientales.


3.3.1. TIPOS.


A. REGISTROS DE CONDUCTAS.


Se agrupan una serie de eventos conductuales bien definidos que el evaluador supone son relevantes al caso que se está estudiando, sin ser exhaustivo en la observación. La selección es racional y apriorística y con ello se pretende constatar con qué ocurrencia o frecuencia aparecen una serie de conductas (previamente especificadas) importantes en el caso.


Aparecen conductas previamente definidas como “conductas objetivo” escogidas y descritas en función del caso específico que se está explorando. Se emplea, generalmente, en diseños de caso único y son construidos ad hoc para él.


Sistema que permite la indicación situacional.


B. MATRICES DE INTERACCIÓN.


Están dirigos, exclusivamente, a la constatación de las interacciones que se producen entre el ambiente y la conducta, de las relaciones funcionales antecedente-respuesta o respuesta-consecuente que se producen en la interacción de 2 ó mas sujetos humanos.


Se requiere la evaluación de un sujeto y la de las interacciones que se producen entre individuos o entre un individuo y un grupo. Los objetivos de este tipo de códigos son:



- constatación de las relaciones funcionales entre una/s conducta/s y sus contingencias,



- el estudio de las relaciones interpersonales que se mantienen en un determinado grupo social o ambiente.


Según Haynes (!978), las características de este tipo de registro son:



* requieren un menor esfuerzo por parte del observador que los códigos de cada categoría, ya que no se tiene que memorizar las abreviaturas correspondientes a cada categoría y su descripición y las conductas a examen suelen ser más simples;



* suponen un tipo de registro multiuso, aplicable a distintas situaciones con sólo variar las conductas a examen;



* el nº de categorías de conducta que generalmente se incluyen es reducido;



* son fundamentalmente aplicables en el registro de las interacciones diádicas o triádicas.


3.4. CÓDIGOS O SISTEMAS DE CATEGORÍAS.


Los procedimientos observacionales más sofisticados son los esquemas de codificación, cuyo “andamiaje proporciona soporte y cobertura a aquellas conductas que, mediante la correspondiente operación del filtrado, son consideradas relevantes de acuerdo con los objetivos de investigación”. Conllevan la enumeración, descripción y clasificación de los eventos conductuales y/o contextuales que se pretenden observar y regulan cómo se va a llevar a cabo la observación. Procedimientos comportan un largo proceso y sofisticadas elaboraciones para su construcción. Existen códigos de categorías de conductas o interacciones que son estándar y están tipificadas y que presentan las garantías de rigor necesarias para su utilización. La utilización de este u otro código requiere la consulta del correspondiente manual.


Según Haynes (1979), las ventajas de los códigos de categorías son:



- permiten un limitado pero amplio nº de actividades a observar,



- proveen información sobre conductas y/o interacciones complejas,



- permiten la comparabilidad entre sujetos e investigaciones,



- simplifican el trabajo de observación, el entrenamiento en el código puede servir a más de un caso,



- al ser un procedimiento estándar presenta mayores garantías científicas.


3.5. REGISTRO DE PRODUCTOS DE CONDUCTAS.


Los psicólogos diferencialistas elaboraron los más complejos sistemas de registro y puntuación sobre productos de conducta. Los resultados de cualquier test de inteligencia o aptitudes pueden conceptualizarse como el registro del comportamiento final de un sujeto en una situación estándar, tras su observación. Las pruebas de socialización, de habilidades psicomotoras, de habilidades lingüísticas, etc, son situaciones artificiales a través de las cuales registrar ​mediante protocolos en los que figuran las unidades de medida o dimensiones (aciertos/errores, duración, etc) previamente establecidas​ las muestras de conducta social, psicomotriz y verbal.


Los registros en situaciones de laboratorio pueden complementarse con aquellas muestras de productos de conducta recogidos en situaciones naturales.


3.6. PROCEDIMIENTOS AUTOMÁTICOS DE REGISTRO.


Intentando convertir la observación en un método de máximas garantías de rigor científico se han construido dispositivos automáticos de registro que facilitan la tarea del observador, descontaminandola de los sesgos que ocasionan las anotaciones del observador y tratando de paliar los efectos de la reactividad de los sujetos observados. Procedimientos que pueden dividirse en 3 grupos:



- medios técnicos de registro auxiliares del observador,



- aparatos de registro a distancia que decrementan la reactividad de los sujetos observados,



- técnicas de ampliación de la respuesta que permiten su medición.


3.6.1. MEDIOS TÉCNICOS DE REGISTRO.


Existen 3 sistemas automáticos de registro de más extendida utilización:



* Datamyte 900,



* Sistema 7 (SSR),



* Sistema de puntuación de observacíon conductual (BOSS).

Todos permiten registrar automáticamente eventos de conducta, a través de categorías establecidas que pueden almacenarse en una computadora pudiendo obtenerse resultados en cuanto a la ocurrencia, duración, frecuencia, secuencia, simultaneidad, etc de las conductas. La ventaja de estos procedimientos es la de minimizar algunos de los sesgos procedentes del observador, el cual ha sido debidamente entrenado en su manejo incrementando la exactitud de lo observado.


3.6.2. APARATOS DE REGISTRO A DISTANCIA U OCULTOS.


Para maximizar la validez externa de los datos obtenidos en el laboratorio se han elaborado procedimientos de telemetría que abarcan el registro de respuestas fisiológicas y ciertas conductas motoras.


Los dispositivos telemétricos constan de un transductor y un radiotransmisor que lleva el sujeto y permite el registro de determinadas respuestas a distancia.


Se utilizan, cada vez con más frecuencia, procedimientos como el magnetófono, el video-tape o los espejos unidireccionales; dispositivos que son una excelente opción para minimizar este sesgo y los datos recogidos por su mediación no difieren significativamente de lo derivado por el observador presente; favorecen la naturalidad de la conducta.


3.6.3. OBSERVACIÓN MEDIANTE APARATOS.


La conducta puede registrarse con procedimientos mecánicos, eléctricos o electrónicos, el observador humano es sustituido por un aparato.


Los registros psicofisiológicos y los dispositivos de registro de conducta motora y los aparatos de medida de productos de conducta suponen técnicas objetivas de registro. Procedimientos que amplifican las respuestas fisiológicas, esqueléticas, motoras o cognitivas y permiten su registro.


Al elegir una técnica de registro observacional ha de tener en cuenta:


* complejidad y especificidad del problema a examen, cuanto más compleja y menos espeficicada sea la unidad a observar menos estructuración inicial; se exigirá un mayor grado de planificación por parte del evaluador,


* al tratarse de eventos bien definidos y en escaso nº conviene utilizar catálogos de conducta construidos al efecto,


* cuando el problema se defina como primariamente interactivo deberán elegirse matrices de interacción,


* al tratar de examinar complejos problemas, bien especificados, sobre los que existan códigos de categorías conductuales en los que estén presentes todas las manifiestaciones del caso, elegidas estas técnicas prioritariamente,


* siempre que sea posible, deberán utilizarse dispositivos autómáticos, objetivos y/u ocultos de registro, salvaguardando las cuestiones éticas,


* en una primera aproximación y cuando no sean posibles otros tipos de observación, deben utilizarse escalas de apreciación cumplimentadas por personas allegadas al sujeto.

4. MUESTREO (¿CUÁNDO Y/O A QUIÉN OBSERVAR?)


Los eventos conductuales ocurren en un tiempo y una situación determinados, el observador establece no sólo qué observar sino cómo ha de hacerlo. Los agentes de esos eventos pueden ser más de uno, deberemos planificar a quién observar. Trataremos de obtener muestras significativas y representativas de los eventos observados, según las unidades de medida previamente seleccionadas.


Los registros narrativos recogen el continuo de conducta tal como se produce en su ambiente natural.


En los registros de eventos sólo se tienen en cuenta si la/s conducta/s a examen previamente especificada/s ocurre/n o no, en un período de tiempo establecido de antemano. Registros que tienen ciertos inconvenientes:



- no hay constancia del exacto momento en el que la conducta se da,



- registros inviables cuando la/s conducta/s a examen presenta/n una alta frecuencia,



- cuando lo que ha de ser observado presenta muy baja frecuencia existe el riesgo contrario, que el observador disminuya su atención.


Es insostenible para un observador humano prolongar una observación atenta durante períodos extensos de tiempo por la fatiga que ello acarrea. La privacidad de ciertos eventos impide el seguimiento temporalmente extenso del continuo del comportamiento. En ocasiones el objetivo se centra en actividades realizadas por un grupo de sujetos más difícil aún recoger las actividades de todos los sujetos presentes a los que se desea observar. Conlleva costes importantes por limitar el tiempo de observación repercutte de inmediato en la disminución de tales costes.


El objetivo de los procedimientos de muestreo es obtener muestras representativas de los eventos objeto de estudio.


Debe plantearse:


* durante cuánto tiempo se va a prolongar la observación,


* con qué frecuencia va a observarse,


* en qué momentos se van a iniciar y terminar los períodos de observación y si éstos van a ser constantes a lo largo de los períodos de observación o van a variar en cada unidad,


* si se van a utilizar intervalos de tiempo para la observación y el registro dividiendo los períodos de observación,


* si se pretende tener constancia de lo que ocurre en distintas situaciones, hay que decidir en cuál/es de ella/s se va a realizar la observación, aspectos situacionales se entremezclan con los temporales,


* si se trata de observar a un sujeto o a varios habrá de seleccionarse a qué sujeto y en qué momento el observador registrará la conducta objeto de estudio.


Decisiones que implican diferentes tipos de muestreo:



- muestreo de tiempo,



- muestreo de situaciones,



- muestreo de sujetos.


4.1. MUESTREO DE TIEMPO.


En cualquier observación hay que decidir durante cuánto tiempo va a observarse, con qué frecuencia y en qué momentos. Suelen adoptarse según criterios racionales, en función de los objetivos de la observación, Hay que tener en cuenta el tipo de eventos a registrar, su complejidad y nº, la frecuencia y duración con que se supone ocurren y el tipo de unidad de medida o dimensiones de la/s respuesta/s elegida/s.


Los eventos observados en un sujeto, en los períodos de tiempo establecidos se supone que son representativos de lo que ocurre a ese sujeto durante el tiempo total en el que se realiza la observación. En el caso de no tener suficientes datos para fijar tentativamente la duración y frecuencia de la observación se aconseja realizar unos períodos de pre-observación asistemática para recoger datos para llegar a la delimitación de los períodos de observación y la extensión en la que se va a realizar ésta. Haynes (1978) señala que hay que partir del supuesto de que la relación entre el total de la observación efectuada y la información obtenida es una función positivamente decreciente.


En ocasiones estos períodos son divididos en 2 intervalos de tiempo:



- el evaluador observa los eventos objeto de estudio,



- el evaluador registra los eventos.

Con este muestreo deberán existir 2 intervalos, uno de observación y otro de registro. Cuando los períodos de observación son especialmente largos, puede establecerse intervalos de descanso.


Lo registrado, en el total de períodos de observación, serán generalizado al total del tiempo observado.


Powell, Martindale y Kulp (1975) establece 3 estrategias al realizar muestreos de intervalos:



- intervalo total, implica que la conducta no se refiere al registro



- intervalo parcial, el observador debe anotar toda conducta que ocurre en una fracción de intervalo de observación,



-muestras momentáneas, tan sólo se registran conductas que aparecen en un momento predeterminado del intervalo de observación.


Existen procedimientos mecánicos. La mayor parte de estos dispositivos perturba, por su sonido audible, a los observadores y a los sujetos observados. Se aconseja la utilización de un magnetófono provisto de auricular que avise al observador de los períodos de observación y de registro.


En múltiples estudios se discute sobre las distintas alternativas sobre el muestreo del tiempo. Johnston y Pennypacker (1980) señalan que no existen prescripciones o fórmulas al fijar el tiempo de observación. Cuanto más tiempo se observe más posibilidades existen de tener observación generalizable, el ideal que ha de ser compatible con el incremento de costo que un mayor tiempo de observación lleva consigo.


* La duración de la observación será inversamente proporcional a la frecuencia del evento observado.


* Una extensión de 1 a 2 semanas de observación parece adecuada en el caso de que los eventos objeto de estudio sean de media ocurrencia.


* Los períodos de observación dependen del tipo de eventos a registrar y de la complejidad del instrumento de registro utilizado. Con instrumentos en los que figuren de 20 a 30 categorías pueden obtenerse datos fiables y válidos con 3 ó 4 sesiones diarias de 10 a 30 minutos de duración.


* Los intervalos de observación y registro no deben exceder de 10 seg. de observación. Con estrategias de intervalo total, un tiempo de 5 seg. puede considerarse adecuado. En las muestras momentáneas, los tiempos de observación pueden ser mucho mayores hasta llegar a un nº. Green y cols. (1982) establecen empíricamente que esta última estrategia recoge muestras de mayor representatividad y provoca menos errores por parte de los observadores que el procedimiento de intervalo total y parcial.


4.2. MUESTREO DE SITUACIONES.


Para comprobar la generalidad de las conductas objeto de estudio o su especificidad y comprobar el universo de generalización de las situaciones, han de utilizarse procedimientos de muestreo de situaciones. Esto ocurre cuando se supone que el comportamiento varía en función de los estímulos externos y de sus propiedades funcionales. Es útil comprobar en qué medida determinados comportamientos son estables a través de distintas situaciones o dependientes de ellas.


Hay que establecer un listado de todas las situaciones posibles, muestreando éstas para obtener muestras de conducta representativas de todas ellas.


Fernández-Ballesteros (1982) muestreó todos los ambientes de una residencia de ancianos en base a los objetivos funcionales de los locales y su localización espacial con el fin de obtener la frecuencia de conductas pasivas, activas e interactivas que sus habitantes mostraban en cada ambiente-tipo.


El muestreo de situaciones ha de realizarse en función de los objetivos de la investigación de que se trate, en base a criterios racionales.


4.3. MUESTREO DE SUJETOS.


Si nuestro objetivo de observación no está relacionado con las actividades de un solo sujeto (o sus interacciones) sino de un grupo de individuos.


El muestreo de los sujetos está en íntima relación con los restantes tipos de muestreo. Será difícilmente compatible utilizar el registro de eventos cuando se trata de observar a más de 2 sujetos a no ser que el nº de conductas a observar sea muy escaso. Es preferible utilizar muestreo de intervalos y de sujetos simultáneamente.


* Selección focalizada de individuos, elección de los sujetos a observar al azar o en forma aleatoria estratificada. Observación de los sujetos elegidos en función de los intervalos establecidos.


* Selección de intervalos de observación en función del nº de sujetos a observar, procediéndose por rotación, asignando cada intervalo a cada uno de los sujetos de observación.


* Elegir un criterio de razón fija o variable ordenando a los sujetos que serán observados tantas veces como sea posible en función del nº de intervalos y del período total de observación.


* Rotar el criterio de elección de los sujetos a observar de forma que después del período de observación se haya recogido información de todos los sujetos.


Posibilidades que son aplicables tanto si se pretende observar conductas de sujetos como si las unidades de observación son interacciones entre parejas de sujetos.


Es necesario muestrear a los sujetos en tanto en cuanto se desee observar a un menor nº del total de individuo de los que se quiera tener información. Deberá tratar de realizar un muestreo suficiente para poder garantizar la generalización de los resultados procedentes de los sujetos observados al conjunto de sujetos que componen la población objeto de interés.

5. LUGAR DE LA OBSERVACIÓN (¿DÓNDE OBSERVAR?)


La observación sistemática es la que se produce en la situación natural. El objetivo prioritario del método observacional es recoger datos sobre la conducta en el lugar habitual donde ésta ocurre. La observación natural resulta en ocasiones imposible, en ese caso, en lugar de renunciar puede optarse por utilizar técnicas observacionales en situaciones controladas de laboratorio.


Existen un continuo de naturalidad en el que podría situarse cualquier tipo de observación. Nay (1979) señala que la “verdadera” observación natural, consonante con el concepto de validez ecológica, es aquella que en el fenómeno observado ocurriera en el contexto natural sin que el observador estuviera presente. La observación en ambiente se artificializa desde el mismo momento en el que el observador se introduce.


5.1. OBSERVACIÓN EN SITUACIONES NATURALES.


En Psicología se han criticado las posibilidades de generalización de los datos procedentes del laboratorio. Se hace especial hincapié en la validez ecológica de los hallazgos, de modo que prima la validez externa (generalización de los resultados) sobre la interna (control experimental).


La observación natural es la que se realiza en el ambiente ordinario en el que se desenvuelve el sujeto sin que se produzca ningún tipo de mediación del evaluador en provocar las actividades objeto de estudio.


Haynes y Wilson (1979) para situaciones familiares se ha creado los más variados procedimientos de observación sistemática. Hay que destacar 2 códigos observacionales:


* “Sistema de Codificación de Conducta” (Behavior Coding System BCS) de Patterson (1975), da cuenta de interacciones de este tipo (categorizadas) que ocurren frecuentemente en la familia, siendo un instrumento ejemplar pues presenta toda serie de categorías científicas;


* “Código estandarizado de observación” (SOC) de Whaler, Hause y Stambaugh (1976), que posibilita la observación en situaciones familiares y es aplicable en ámbitos escolares.


Otro ambiente natural frecuentemente utilizado en Evaluación psicológica es el escolar, para el cual se han creado dispositivos de observación al recoger datos sobre actividades escolares, maestros y de las interacciones entre ambos grupos:


* Código de observación de Whaler (1976) en que se incluyen categorías de conducta perturbadoras e interactivas del buen funcionamiento escolar; existen, de él, amplias pruebas sobre su valor.


Contextos institucionales han recabado el interés de los evaluadore, se han desarrollado procedimientos de observación aplicables en instituciones psiquiátricas, pabellones hospitalarios, centros de cuidados especiales, prisiones, campamentos, residencias de ancianos, etc.


Restaurantes, supermercados, jardines, despachos profesionales, etc. Han constituido ámbitos comunitarios para los que se han construido procedimientos de observación sistemática.


La observación en contextos naturales lleva consigo sesgos. En múltiples ocasiones resulta muy difícil recoger observaciones en los ámbitos naturales, por varias razones:



- porque los sujetos implicados pueden negarse a ser observados en su vida real o pueden existir inconvenientes para que el psicólogo se desplace al ámbito natural correspondiente,



- el costo de la observación natural es extremadamente alto.

La observación natural parece ser más aconsejable cuando puede ser realizada por personas allegadas (lo que supone un decremento de la objetividad) o cuando el evaluador forma parte del medio natural como en situaciones escolares, institucionales y comunitarias.


El evaluador también puede recoger en el ambiente natural rastros de conducta (diarios, cartas, etc), que no suele requerir costes (de tiempo y energía), pues tales productos suelen ser facilitados por el propio sujeto o por personas allegadas a él, o incluso son independientes de la voluntad del sujeto o sujetos implicados en la observación.


5.2. OBSERVACIÓN EN SITUACIONES ARTIFICIALES.


Cuando no se puede realizar la observación en situaciones naturales, se pueden replicar artificialmente tales ámbitos ​los seleccionados como objetos de estudio​ y observar las actividades del sujeto en ellos. Tipo de observación denominada “artificial”, métodos “análogos” o de “laboratorio”.


Campbell y Stanley (1963) afirman que los resultados procedentes de la observación en situaciones artificiales tienden a presentar mayor validez interna, pero se pierde validez externa y posibilidades de generalización. El balance entre validez interna y externa dependerá, a su vez, del grado de “artificialidad” de la situación de observación utilizada.


Existen distintas vías de replicar artificialmente una situación natural.


5.2.1. TESTS SITUACIONALES.


Los tests situacionales son pruebas más o menos estándar y estructuradas a través de las que se presenta al/los sujeto/s los estímulos o situaciones complejas en las que interesa observar su/s conducta/s con el mayor realismo posible. Los dispositivos de observación (códigos, catálogos) y los medios mecánicos de auxilio (espejo unidireccional, circuito cerrado de televisión, magnetófonos, etc) son los mismos que los utilizados en ambientes naturales, la diferencia es que la utilización no se presenta espontáneamente sino que es provocada por el evaluador en el laboratorio o la clínica.


A. “PROCEDIMIENTO RÁPIDO PARA LA EVALUACIÓN DE INTERACCIONES MADRE-HIJO” DE TOUB (1978).


En él figura una matriz de interacciones como técnica de observación. Consta de 3 subtests situacionales en los que, en tiempo controlado (10-15 minutos) se pide a la diada que interactúe trabajando con un rompecabezas, leyendo unos cuentos o entreteniéndose con la construcción de cubos. La fiabilidad interjueces es adecuada y presenta índices de una aceptable validez criterial, pues diferencia entre grupos de sujetos normales y con trastornos de conducta.


B. “TEST DE EVITACIÓN CONDUCTUAL” (BAT) DE LANG Y LAZOVIK (1963).


Construido para evaluar el miedo a las serpientes, pero se utiliza para medir distintos tipos de conductas de ansiedad y fóbicas en relación a diferentes estímulos. Requieren la presentación al sujeto del estímulo temido. El estímulo y la respuesta son cuantificados a través de parámetros físicos como tiempo de presentación o distancia a la que se sitúa, y otros como frecuencia, duración, intensidad de la respuesta de temor, etc.


5.2.2. ROLE-PLAYING.


En el role-playing se incrementa la “artificialidad” y se decrementa el “realismo” de la situación. Permiten la creación de múltiples situaciones ficticias en las que el sujeto interactúa con personas u objetos que representan los papeles requeridos por la situación. Exigen que un técnico, auxiliar al evaluador, actúe en un determinado papel ficticio necesario para el sujeto en su vida real y ante el cual se quiere saber cómo se desenvuelve.


La posibilidad de crear imaginativamente una situación, tratar de verse en ella actuando y narrar verbalmente lo que en la evocación ocurre ​sentimientos, pensamientos, reacciones fisiológicas e incluso actos motores fantaseados​ es una última forma de role-playing en terapias cognitivas.


Toda técnica estándar que recoge productos de conducta y todo test psicológico de ejecución (test de rendimiento, de inteligencia, de aptitudes, etc) podría considerarse un procedimiento artificial de observación pues se pretende evaluar la conducta ante situaciones artificiales.


Haynes y Wilson (1979), revisando los procedimientos de observación, afirman que:


* su aplicabilidad depende de que los eventos objeto de estudio sean replicables en el laboratorio, de su especificidad, de la probabilidad de ocurrencia y de su reactividad,


* gran sensibilidad ante la aplicación de los tratamientos, paracen constituir excelentes variables dependientes de los mismos,


* no se puede hablar de su poder predictivo y de su validez externa, pues dependen de la estructura y contenido de los eventos a observar,


* se han utilizado más como procedimientos de investigación que en la práctica,


* antes de utilizar una situación artificial para recoger información mediante la observación, ésta debe ser analizada minuciosamente y sopesar las ventajas e inconvenientes que conlleva.

6. GARANTÍAS CIENTÍFICAS DE LA OBSERVACIÓN.


6.1. FUENTES DE ERROR DE LA OBSERVACIÓN.


6.1.1. PROCEDENTES DEL SUJETO OBSERVADO.


Uno de los problemas capitales de la observación está en que los sujetos observados pueden modificar su conducta por el solo hecho de saberse observados, sesgo que se denomina reactividad.


Haynes y Horn (1982) señalan la necesidad de identificar esta fuente de error para poder cuantificar y/o controlarla.


A. INDICADORES.


A.1. Cambio sistemático de la frecuencia en la aparición de conductas objeto de estudio.


A.2. Incremento en la variabilidad de la conducta que no se relaciona con cambios en las condiciones ambientales.


A.3. Expresión verbal de que se está produciendo reactividad por parte de los sujetos que están siendo observados o por las personas allegadas a ellos.


A.4. Discrepancia entre datos procedentes de la observación y los recogidos con otros procedimientos.


A.5. Diferencias entre lo observado y un criterio externo previamente conocido.


B. FACTORES CAUSALES O MEDIADORES DE LA REACTIVIDAD.


B.1. El proceso observacional mediatiza la introducción de nuevos estímulos en el ambiente, que se convierten en estímulos discriminativos para el sujeto. La neutralidad del observador decrementa la reactividad en algunos sujetos, en otros la incrementa.


B.2. El grado de reactividad está en función del grado en el cual el sistema de observación modifica el ambiente natural, la reactividad es una función de la novedad que introduce la observación. Lo que podría subsanarse esperando un período de tiempo determinado hasta la habituación del sujeto a la situación de observación. No hay evidencia de que la habituación elimine los efectos de la reactividad.


B.3. Se ha puesto de manifiesto qué características individuales (sexo, edad, estrato social, expectativas, etc) de los sujetos observados afectan a la reactividad.


B.4. El tipo de conducta y sus propiedades (adecuación, frecuencia, etc) pueden afectar al grado en el cual la reactividad se produce.


B.5. Hay un amplio nº de investigaciones que avalan la hipótesis de que la reactividad ​al igual que la habituación​ es una propiedad de los organismos vivos que se ven afectados por la presencia de estímulos novedosos con un incremento en su activación.


C. RECOMENDACIONES.


C.1. Utilización de observadores participantes siempre que sea posible.


C.2. Utilización de dispositivos ocultos y/o a distancia.


C.3. Minimizar la interacción observador-sujeto u otras propiedades discriminativas de la observación que puedan introducir sesgos.


C.4. Pedir a los sujetos que actúen de la forma más natural e incrementar su motivación para que así lo haga.


C.5. Utilizar un amplio período de habituación en el que la reactividad se intente disipar.


C.6. Utilizar distintos sistemas de observación y distintos observadores, lo cual permite estudiar la validez de los resultados.


Existen procedimientos de observación libres de reactividad, casi coincidentes con los rastros de conducta producidos en ambientes naturales así como con las unidades de observación no contaminadas o reactivas. Medidas no productoras de reactividad:



* medidas de erosión, de huella y de archivo,



* productos de conducta tomados en la situación natural pero provocados directa o indirectamente por el evaluador,



* observaciones simples como las registradas en la situación natural por un observador independiente que no interviniera en absoluto en la situación observada.


6.1.2. PROCEDENTES DEL OBSERVADOR.


El propio observador y sus receptores sensoriales suponen los dispositivos más importantes en el proceso observacional pues, en la mayoría de los casos, él recibe, selecciona, codifica y analiza la información.


A. GRADOS DE PARTICIPACIÓN.


A.1. OBSERVADOR NO PARTICIPANTE.


El observador no participante es aquel independiente de lo observado y del cual el sujeto no tiene conocimiento. Tan sólo puede darse cuando el observador permanece alejado temporal, espacial y/o física y afectivamente de lo que por él es observado. Sucede cuando se observa a través de registros mecánicos o se trata del análisis de datos no reactivos o de productos de conducta del pasado o en caso de que el observador acierte a situarse en un lugar que permita su neutralidad e independencia junto a la adecuada percepción de lo que ha de observar. Este tipo de observación suele minimizar los efectos de la reactividad de lo observado, aunque no siempre, y favorece una mayor objetividad de la observación.


A.2. OBSERVADOR AJENO PERO PARTICIPANTE.


El observador está más o menos implicado en la situación de observación: permanece físicamente en el lugar, mantiene contactos con los sujetos observados, se aleja o se acerca a ellos según lo requiera el proceso. Es decir, puede participar más o menos en el proceso observacional. Tipo de observador que es el más frecuente en Evaluación y no ha de confundirse con la observación efectuada por personas allegadas al sujeto. El observador ajeno pero participante es un técnico de la observación que sabe su oficio y ha sido entrenado para ello, la observación que realiza presenta características que maximizan la objetividad y exactitud de lo observado. Tipo de observación que minimiza la reactividad de los sujetos, pero puede que se decremente la objetividad y la precisión de la observación.


B. EXPECTATIVAS.


Las expectativas que el observador lleva a la situación experimental y/o correlacional pueden suponer una fuente de sesgos. El observador introduce involuntariamente sesgos importantes, lo que ocurre en los distintos momentos del proceso observacional:



- al elegir el sistema de observación,



- al registrar las conductas o categorías conductuales consonantes con sus hipótesis previas,



- al seleccionar el diseño estadístico de elaboración de los datos procedentes de lo observado.


Kazdin (1980) recomienda:



* utilizar observadores entrenados que desconozcan las particularidades del caso,



* si se utilizan observadores allegados al sujeto no contaminarles con las expectativas del evaluador.


C. ENTRENAMIENTO.


El que el observador sea previamente entrenado en la tarea de observación es de vital importancia para la obtención de datos objetivos y precisos.


Wildman y Ericsson (1977) suponen que existen 2 clases de error que suelen cometer los observadores, las cuales pueden ser subsanadas mediante entrenamiento:


* errores de tiempo, sólo son posibles cuando se utilizan procedimientos de muestreo de tiempo, son subsanables con el entrenamiento y utilización de jueces expertos,


* errores de interpretación, es el error más extendido, se relaciona con la interpretación y/o reconocimiento de los eventos objeto de estudio. El evaluador debe utilizar sesiones de entrenamiento del observador en nº suficiente a la consecución de un determinado criterio. Los criterios para dar por finalizado el entrenamiento son:



- los entrenados lleguen a alcanzar altos niveles de acuerdo entre sí,



- que obtengan acuerdos con un criterio previamente establecido.


Los entrenamientos han de prolongarse a intervalos regulares durante el período de observación para evitar el efecto de “arrastrado” o desplazamiento, lo cual se suele producir en algunos observadores que modifican poco a poco su forma de identificación de las categorías conductuales, observan en el sentido de su pareja de observación o en cualquier otro sentido.


D. CARACTERÍSTICAS GENERALES.


Las características o atributos generales del observador (sexo, edad, habilidades, etc) pueden mediar en los resultados de la observación. Kazdin (1980) señala que la literatura existente no justifica el control sistemático de tales variables.


6.1.3. PROCEDENTES DEL SISTEMA DE OBSERVACIÓN.


Esta fuente de error es la que suministra el sistema de observación, el código o registro elegido, el muestreo (en su caso) efectuado, los dispositivos técnicos seleccionados (cuando se dan).


El tipo de registro elegido afecta a la fiabilidad y a la validez de los datos. Las características que incrementan la bondad de estos instrumentos son:


* claridad en las definiciones conductuales, de modo que sean fácilmente identificables,


* reducido nº de categorías o conductas en ellos presentes, en la literatura no se precisa cuál es el nº óptimo de categorías a observar, pero está claro que la fiabilidad y validez de un registro se ven decrementadas en tanto en cuanto se incrementa el nº de categorías en él presentes,


* utilizar un código estándar que cuente con las suficientes garantías científicas en su construcción,


* cuando no se utilizan códigos o escalas de observación previamente construidas, que el observador tenga claro qués es lo que va a evaluar definiendo operativamente los eventos conductuales a observar,


* cuando se utilizan clasificaciones sobre atributos o escalas de conducta, que al observador se le permita el suficiente conocimiento sobre el sujeto para cumplimentar tales registros.


En ocasiones es posible utilizar procedimientos eléctricos o mecánicos de registro de datos observacionales que son una fuente, no de sesgos sino de objetividad y exactitud en la observación. Algunos de éstos aportan problemas metodológicos específicos que han de tenerse en cuenta.


6.2. ALGUNAS CUESTIONES SOBRE FIABILIDAD, VALIDEZ Y EXACTITUD DE LA OBSEVACIÓN.


Se refiere a las garantías que deben presentar los datos de observación recogidos ​con o sin procedimientos estándar​ sobre las actividades de un/os sujeto/s concreto/s en exploración.


6.2.1. ¿EN QUÉ MEDIDA SON GENERALIZABLES LOS DATOS PROCEDENTES DE UN OBSERVADOR A LOS RECOGIDOS POR OTROS OBSERVADORES?


Utilizar más de un observador es una garantía de la observación.


Se refiere a la objetividad o fiabilidad interjueces, según la Psicometría clásica, o el universo de generalización según la teoría de la generalización. Se pretende constatar la medida en la cual los datos dependen de la persona que realiza la observación.


Berk (1979) informa sobre 22 procedimientos, los cuales pueden dividirse en aquellos que hacen referencia al acuerdo entre observadores (utilizándose porcentajes de acerudo); otros dan cuenta de la estimación de los coeficientes de fiabilidad interjueces (desde el enfoque correlacional). Según Anguera (1990) los índices de concordancia deberían obtenerse en dependicia de la unidad de medida utilizada. Los parámetros básicos son: orden de ocurrencia, frecuencia y duración, los cuales guardan un orden progresivo de inclusión. Los índices más adecuados para hallar el grado de concordancia entre e intra observador/es son:



- concordancia para escalas nominales,



- concordancia según frecuencia,



- concordancia en base a duración.


A. ÍNDICE DE CONCORDANCIA EN BASE AL ORDEN.


Índice propuesto por Scott (1955), este índice “admite una adaptación a la situación de búsqueda del grado de concordancia entre registros inter o intra observador en que, independientemente de la frecuencia (pues podrían coincidir las frecuencias de ocurrencia de cada una de las conductas registradas), interese evaluar la concordancia en el orden o secuencia de registro de las diferentes conductas”.


Coeficiente que puede expresarse como:


K = nº de categorías del sistema


po = proporción de acuerdos observada


pe = proporción de acuerdos esperados por azar




nº de acuerdos


po =



nº de acuerdos + nº de desacuerdos 


pe = (e (1 y 2)


pe (1 y 29) = proporción correspodiente a la suma de la ocurrencia de ambos observadores para cada una de las categorías y con relación al total.


El concepto de acuerdo no se refiere a la frecuencia de ocurrencia de cada categoría sino entre los registros respecto al lugar de orden ocupado.


B. ÍNDICE DE CONCORDANCIA CON BASE A LA FRECUENCIA.


Los índices de concordancia referidos a la frecuencia se han calculado, tradicionalmente, respecto al grado de acuerdo entre observadores. Pero se ha demostrado que las formulaciones inflan el grado de concordancia al no tener el grado de acuerdo debido al azar.


Hopskins y Hermann (1977) han propuesto un índice global (C global) de acuerdo o concordancia que conlleva el cálculo del acuerdo imputable al azar (C global aleatorio), obteniendo la concordancia neta (C neta) entre observadores.
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C neta = C global - C global aleatoria

O1 y 02  = nº de intervalos en que ambos observadores registran la respuesta como ocurrencia.

N1 y N2 = nº de intervalos en que ambos observadores registran la respuesta como no ocurrencia.

T = nº total de intervalos.

01 = nº de intervalos en que el observador 1 registra la respuesta como ocurrencia.

02 = nº de intervalos en que el observador 2 registra la respuesta como ocurrencia.

N1 = nº de intervalos en que el observador 1 registra la respuesta como no ocurrencia.

N2 = nº de intervalos en que el observador 2 registra la respuesta como no ocurrencia.


Cuando tenemos más de un observador podemos utilizar el índice de acuerdo de Light (1971), quien parte del supuesto de que el acuerdo es un caso partircular de asociación y utiliza tablas de contingencia en las que se plasman las medias de acuerdo entre t observadores (calificadores, valoradores, etc) sobre N objetos o sujetos a clasificar en K categorías exhaustivas y mutuamente exclusivas.


El acuerdo para una categoría j
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njj es el nº de acuerdos para la categoría j.

Valores para las K categorías aparecen en la diagonal principal de la tabla de contingencia y nj es la frecuencia marginal de la categoría j.


El acuerdo para las K categorías se define por:
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Índice que viene presentado como una proporción, que oscila entre 0 ( po ( 1


Una fórmula óptima en la obtención del acuerdo entre observadores depende del gran nº de posibilidades de la observación.


Desde una perspectiva correlacional tradicional suele utilizarse la correlación de Pearson. Si la fiabilidad estimada está directamente relacionada con la amplitud de la muestra de elementos observados puede utilizars la fórmula Spearman-Brown.


C. DURACIÓN.


El estadístico aconsejeado es la Kappa propuesta por Cohen (1960):
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1 - pe 

po = proporción de unidades de tiempo correspondientes a las conductas observadas por ambos observadores 
(concordantemente)

pe = proporción de unidades de tiempo correspondientes a las concordancias esperadas por efecto del azar.
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1
p1 = proporción de unidades de tiempo correspondientes al observador 1

p2 = proporción de unidades de tiempo correspondientes al observador 2.

k = nº de categorías.


Recomendaciones al establecer el acuerdo entre observadores:


* el acuerdo o fiabilidad interobservadores deben ser siempre utilizados al probar la objetividad de nuestras observaciones cualquiera que sea el instrumento y el procedimiento a observar,


* el estadístico a utilizar debe estar en correspondencia con el tipo de dimensión de respuesta empleado,


* cuando se utilizan escalas de estimación o apreciación conviene emplear la perspectiva correlacional clásica,


* en ningún caso deben ser tenidos en cuenta datos que obtengan bajos acuedos entre observadores o baja fiabilidad interjueces.


6.2.2. ¿HASTA QUÉ PUNTO LO OBSERVADO EN UN DETERMINADO MOMENTO ES EXTENSIBLE A OTROS MOMENTOS DE LA VIDA DEL SUJETO?


Si los datos que registramos en un período de observación se repiten en otros períodos podríamos hablar de estabilidad o de la posibilidad de generalizar a un universo temporal (desde la teoría de la generalidad), hemos obtenido una adecuada fiabilidad test-retest. El evaluador ha de cerciorarse de que la conducta observada o la atribución que los jueces han realizado sobre ella no se ha dado en forma causal.


Existen 3 procedimientos frecuentes de estimar la estabilidad de las observaciones:



* a través de las correlaciones que puedan obtenerse entre 2 observaciones registradas en 2 ó más momentos aplicando coeficientes de fiabilidad test-retest (correlación de Pearson),



* apreciación visual de la línea de base registrada, este procedimiento tiene bastante de subjetivo en la apreciación de la estabilidad, pero existen procedimientos estadísticos al juzgar empíricamente esta cuestión,



* utilizar la fórmula de Spearman-Brown como medida de la consistencia interna para reflejar la estabilidad de las observaciones. La variabilidad intra-sesión puede demostrar la varianza verdadera o puede ser reflejo, de errores en el sistema de observación. Recomendaciones:



- si se trabaja con diseños n = 1 en códigos o categorías conductuales simples es preferible l 
inspección visual de la línea base,



- si se trata de códigos de categorías complejos y/o de utilizarse éstos en distintos períodos 
de observación deben emplearse procedimientos correlacionales.


6.2.3. ¿HASTA QUÉ PUNTO LOS DATOS DE OBSERVACIÓN PROCEDENTES DE UNA SITUACIÓN SON GENERALIZABLES A OTRAS SITUACIONES?


Se refiere al universo de generalizabilidad de las situaciones y a la validez ecológica de lo observado, es decir, la posibilidad de que los datos recogidos en situaciones artificiales de laboratorio sean generalizables a la vida real. Desde la observación a través de la cual se realizan inferencias sobre constructos no se tendrá que tener esta preocupación, ya que está basada en un enfoque teórico en el que se sostiene la generalizabilidad intersituacional.


El evaluador deberá conocer, como garantía de sus datos, hasta qué punto la conducta ( o la atribución que se hace sobre ella) que un sujeto presenta en una situación también ocurre ( o puede inferirse también) en otras.


El uso de muestreo intersituacional permite la obtención de datos representativos al respecto. La especificidad situacional de ciertas escalas. La validez externa en situaciones artificiales, puede confundirse con las posibilidades de generalizar entre métodos y se resuelve a través de la concordancia que pueda encontrarse con lo observado en situaciones naturales.

7. PLANIFICACIÓN DE LA OBSERVACIÓN.

1. El caso que nos ocupa, ¿requiere observación?

2. ¿Qué unidades de observación están implícitas en la hipótesis sobre el caso?


- Continuo de la conducta


- Atributos


- Conductas


- Inteacciones


- Sistemas de categorías


- Productos.

3. ¿Qué unidades de medida van a ser utilizadas?


- Ocurrencia


- Frecuencia


- Duración


- Dimensiones cualitativas

4. ¿Mediante qué técnicas van a ser recogidas las observaciones?


- Registros narrativos


- Escalas de apreciación


- Catálogos de conducta


- Sistemas de categorías


- Registro de productos


- Procedimientos automáticos de registro.

5. ¿Quién o quiénes van a ser observados?


- Un solo sujeto


- Varios


- Representatividad de los sujetos observados (en su caso)

6. ¿Dónde se va a observar?


- En situaciones naturales


- En situaciones artificiales


- Representatividad de la situación de observación.

7. ¿Durante cuánto tiempo se realizará la observación?


- Tiempo total de observación


- Nº de sesiones


- Duración de la sesiones


- Duración de los intervalos de observación y registro (en su caso)


- Períodos de habituación (en su caso).

8. ¿Quién o quiénes van a observar?


- Uno o varios observadores


- Preparación de los observadores.

9. ¿Cómo va a apreciarse la bondad de las observaciones?


- Generalizabilidad entre puntuadores


- Generalizabilidad entre situaciones


- Generalizabilidad en el tiempo.

1. INTRODUCCIÓN.


Las categorías de técnicas o tests objetivos utilizados para encuadrar muy variados instrumentos. Tests objetivos se ha denominado a los autoinformes psicométricos de personalidad en base a sus condiciones objetivas de aplicación y valoración. Cattell (1965) critica el que un test sea objetivo en uno de sus aspectos ​cómo es puntuado​ no debe implicar que se le considere “objetivo” genéricamente y más cuando estos tests conllevan, con la autovaloración del propio sujeto, múltiples sesgos que implican el polo opuesto del calificativo que se les concede. Considera como tests objetivos difierentes tipos de pruebas (proyectivas, de ejecución, de expresión gráfica y psicofisiológicas) que pueden definirse por el criterio de que el sujeto no sabe qué aspecto de su conducta se le está evaluando.


Eysenck (1959) considera tests objetivos las tareas estrcuturadas que permiten recoger la conducta motora externa de los sujetos y cuya puntuación es independiente del evaluador. Incluye tests de destreza motora, velocidad de golpeteo, prueba de trazado, etc.


Hundleby (1973) en una línea semejante a la de Cattell, considera tests objetivos abarcando: movimientos expresivos, situaciones de la vida real, las mediciones psicofisiológicas y los tests de ejecución y perceptivomotores. Los define como “los procedimientos que permiten obtener una puntuación diferencial en un sujeto basado en sus respuestas a estímulos específicos o secuencias de estímulos de forma que el sujeto no conoce la implicación de sus respuestas ni tampoco puede modificar éstas en la dirección deseada”.


Pervin (1975) incluye las pruebas que tienen la cualidad de ser estructurada, contar con un nº limitado de alternativas de presentación y llevar consigo que la respuesta no puede ser modificada voluntariamente. Pruebas de ejecución que se realizan en situaciones estandarizadas de laboratorio, incluyendo la observación directa y los registros psicofisiológicos.


Las técnicas objetivas son procedimientos de recogida de información de eventos psicológicos observables o amplificables, que en gran parte no son controlables (al menos sin entrenamiento), que se aplican mediante sofisticados aparatos que permiten una administración, registro, puntuación y análisis objetivo (generalmente mecánico o electrónico) sin la intervención del evaluador. Características generales:


* requieren una instrumentación y un material estándar cuya aplicación se realiza en condiciones estructuradas y de máximo control, estas técnicas suelen ser utilizadas en el laboratorio con los requisitos de control que exija tanto el propio instrumento como la tarea experimental en general. Se hace mención a la objetividad en el procedimiento y la posibilidad de replicabilidad de los resultados,


* el sujeto no puede modificar sus respuestas según su voluntad, característica relativamente aplicable pues se requiere la participación del sujeto y su cooperación. “Involuntariedad” que no implica la falta de reactividad de éste ante la prueba o su control cuando está entrenado para ello. El sujeto no controla, totalmente, su respuesta y que ésta se registra entonces de manera objetiva e involuntaria en contraposición a la información subjetiva y voluntaria que el sujeto puede dar sobre sí mismo,


* la respuesta del sujeto ante estas técnicas pueden ser registradas, codificadas y procesadas sin que medie la opinión o criterio del evaluador. La objetividad de la puntuación. En los cuestionarios psicométricos lo registrado es objetivo al ser independiente del evaluador.


Las técnicas objetivas suponen una variedad de la observación. Se administran mediante aparatos mecánicos, eléctricos, electrónicos o simples tareas que permiten una valoración objetiva de las respuestas de los sujetos. Pervin y Hundleby incluyeron la observación sistemática en situaciones artificiales. La distinción entre ambos tipos de pruebas está en la 3ª de sus características, las técnicas objetivas para ser así consideradas deben contar con un procedimiento de presentación, procesamiento y puntuación independiente del evaluador, las técnicas de observación en situaciones artificiales requieren procedimientos o códigos de registro cumplimentados por el observador que enjuicia la respuesta al registrarla.


Respecto a la clase de conductas de las que dan cuenta son múltiples las variables examinadas. Eysenck incluye tareas ejecutivas, registros psicofisiológicos y pruebas perceptivas y verbales. El tipo de conducta que evalúan estas técnicas no es importante en sí mismo sino en la medida en que es indicación o signo de variables de personalidad, como sustratos básicos del comportamiento.


El RFT (Rod-and-Frame Test) o “Test del Marco-y-la-Varilla” evalúa la medida en la cual un sujeto, en condiciones estándar, es capaz de situar verticalmente una varilla que se presenta dentro de un marco, el cual, en sucesivas presentaciones puede adoptar distintas posiciones. Tarea que evalúa objetivamente cómo el sujeto percibe la verticalidad de un elemento visual cuando está siendo perturbado por otro elemento. Prueba que puede ser útil al medir la capacidad de un sujeto para orientarse con referencia a dimensiones espaciales en relación con datos visuales presentes. Puede también tomarse como indicador del estilo cognitivo “dependencia de campo” e inferir del rendimiento de un sujeto en este test otra serie de características como dependencia afectiva, influenciabilidad, capacidad analítica, etc.


El registro de la respuesta psicogalvánica ​en condiciones debidamente controladas​ como una respuesta autonómica y medida de este tipo de activación ante determinados estímulos. Cattell considera que una marcada amplitud en la respuesta psicogalvánica es un indicador del rasgo US 17 de “inhibición general”.


Los tests objetivos se han utilizado sin dar excesiva relevancia a la tarea que implican con el fin de hallar, a través de ellos, dimensiones básicas de la personalidad bien por medio del análisis factorial o bien a través de estrategias empíricas., con el objetivo de conseguir la validación de un determinado constructo. Los psicólogos han tratado de dar significado psicológico a las mediciones objetivas utilizando éstas como signo de variables subyacentes intrapsíquicas o como correlato o predictores de otros comportamientos que nada tienen que ver con lo que “objetivamente” ha sido registrado en la situación estándar del test. Esto no impide que las técnicas objetivas puedan ser utilizadas como una ejecución de un sujeto ante una situación estándar que evalúa una determinada clase de respuesta y suponga que el producto del test es una muetra de lo que el sujeto es capaz de realizar esa u otra semejante situación y mediante ello predecir la conducta. El test de visión usado poor Eysenck (1959) es un buen indicador del rasgo “neuroticismo”, y puede emplearse como un buen predictor de la visión a oscuras pudiendo ser útil al orientar o seleccionar a personas en el desempeño de trabajos que requieren ese tipo de conducta.


Las respuestas procedentes de las técnicas objetivas son interpretadas por el evaluador como “signo” o como “muestra”, pero la más importante caracterización de estas técnicas se refiere a las condiciones de aplicación. Hay que mantener el control experimental tanto en la estandarización de la administración como en el registro, puntuación y manipulación de la información.


El avance de la aplicación de la informática hace posible una máxima objetivación de otras muchas técnicas evaluativas que dan cuenta de eventos subjetivos (no contrastables). El uso del ordenador es un recurso instrumental en la objetivación y el control de la recogida y análisis de la información de otras técnicas de otras técnicas y tests no objetivos.

2. INSTRUMENTACIÓN COGNITIVA.


La instrumentación cognitiva son los aparatos que evalúan variables cognitivas consideradas observables (por amplificables), como tiempos de reacción, percepción de la verticalidad, aprendizaje discriminativo, aprendizaje de series de palabras y otras actividades cognitivas que pueden ser medidas de manera precisa con la utilización de aparatos. Instrumentos que permiten la manipulación de las condiciones físicas estimulares en la presentación y registro automático de las respuestas de los sujetos en base a ciertas dimensiones de las respuestas como aciertos, errores y según parámetros temporales como el tiempo de latencia, tiempo de ejecución, tiempo de error, etc.


2.1. EL POLIRREACTÍGRAFO.


Permite la medición totalmente automática de todas las modalidades de tiempos de reacción, pues tiene programados tiempos de reacción simples, auditivos y visuales, las reacciones de elección auditivas y visuales, la estimulación difusa, la atención concentrada y las reacciones complejas.


Aparato que dispone de un determinado nº de estímulos luminosos (figuras, posiciones blancas y posiciones de color) y suele contar con 3 tipos de estímulos auditivos (agudos, medios y graves). Los dispositivos de respuesta son 2 manillas, una para cada mano y 2 pedales para los pies.


Un dispositivo de registro, al finalizar cada ensayo, recoge las dimensiones de respuesta, estímulo por estímulo, indicando:



- el nº de los mismos,



- tiempo de respuesta en centésimas de segundo,



- con qué contestó el sujeto,



- si la respuesta es un acierto o un error.

Al finalizar la presentación totaliza los aciertos, los errores, las omisiones y el total de los tiempos de reacción de los aciertos y presenta la media de los tiempos de reacción de los aciertos y desviación típica.


El aparato tiene programados el nº total de estímulos, el orden de los mismos, los tiempos interestímulos, el tiempo de respuesta asociado a cada estímulo, etc.


Además, cuenta con programas estándar, puede ser programado ad hoc.


La tarea es accionar uno o varios dispositivos de respuesta en cuanto aparece el o los estímulos convenidos. Los tiempos de reacción simples, la respuesta de la mano dominante del sujeto está asociada a una luz (TR visuales) o a un sonido (TR auditivos). En las reacciones de elección, el sujeto utilizará las 2 manillas y un pedal asociados a los colores rojo (mano derecha), verde (mano izquierda) y amarillo (pie derecho) en las visuales, y en las auditivas a los sonidos graves (mano derecha), medio (mano izquierda) y agudo (pie izquierdo).


En la atención difusa utiliza 2 pedales y una manilla, la parte visual sólo utiliza los pies asociados a los colores verde (pie derecho), rojo (pie izquierdo) y amarillo (ambos pies); la respuesta del pie derecho es soltar el pie correspondiente y la del izquierdo presionarlo. En la visoauditiva, se añaden 2 sonidos a los estímulos visuales, uno grave, sin respuesta, y uno agudo asociado a la mano derecha. Para la atención concentrada los estímulos son figuras, 3 asociadas a ambas manos y al pie derecho, las 3 restantes sin respuesta.


En las reacciones complejas se utilizan las 2 manos y los 2 pies, respuestas que están asociadas a 4 posiciones blancas, 2 superiores, asociadas a las manos, luz de la derecha a la mano derecha y luz de la izquierda a la mano izquierda y las 2 inferiores a los pies de la misma manera que las manos. Combinación que se llama “luces directas” y se aplica a 3 velocidades crecientes. En las “luces inversas” se invierte la asociación de las manos permanenciendo invariable la de los pies, y se administra a 2 velocidades crecientes.


El polirreactígrafo es un instrumento que permite la utilización de distintas técnicas de medida de la atención optimizando la objetividad en todos los momentos del proceso de administración, medición y análisis. Aparato utilizable en la orientación, selección y prevención de todas las profesiones que requieren de atención y vigilancia.


2.2. TAQUISTOSCOPIO.


El taquistoscopio es el aparato más importante en la investigación de la actividad cognitiva. Permite la presentación de estímulos durante un tiempo muy breve. Existen 2 familias de taquistoscopios:


* Taquistoscopio de utilización individual, puede facilitar presentaciones en uno o más campos, los más corrientes son de 2, uno de fijación y otro para la presentación del estímulo. En la variante de 2 campos, al sujeto se le muestran los estímulos a través de una ventana situada en una cámara oscura, en cuyo fondo están el o los estímulos que son iluminados por dispositivos luminosos programables temporalmente.


La iluminación de cada estímulo se programa en programadores de tiempo dotados de una entrada y una salida de disparo, de forma que uniendo mediante cables de programación las salidas de unos a las entradas de otros, se pueda programar la secuencia deseada.


Existen taquistoscopios en los cuales se presentan estímulos separados para cada ojo, se denomina taquistoscopios dicóticos.


* Taquistoscopios de proyección, utilizan diapositivas como estímulos, percibidos por uno o varios sujetos simultáneamente. Generalmente se componen de 2 elementos:



- proyector de diapositivas,



- unidad de control,



- obturador electromecánico, el cual va fijado sobre el objetivo del proyector, normalmente cerrado, y que sólo se abre durante el tiempo de presentación de estímulos, tiempo que se denomina interestimular, y que se programa en la unidad de control.


El taquistoscopio de proyección con iluminación constante utilizan 2 proyectores acoplados de forma que la pantalla reciba siempre luz, uno de ellos no lleva estímulo e ilumina la pantalla antes y después de la presentación del estímulo y permanece apagado durante la misma. Ambos objetivos están provistos de un diafragma gris, con el que se intenta paliar los defectos de los taquistoscopios de proyección estándar, la exposición del sujeto a variaciones intensas de luz.


Se pueden acomplar dispositivos a los taquistoscopios, destinados a medir el tiempo de reacción. Se automatiza, por tanto, la presentación de estímulos y los registros de todos los potenciales parámetros de la respuesta.


La utilización de estos instrumentos en la investigación básica sobre percepción y memoria se añade a su utilización en Evaluación psicológica en el estudio sobre algunos procedimientos de evaluación que contienen en su material de administración estímulos perceptivos. Márquez y Fernández-Ballesteros (1988) investigaron el procesamiento icónico de los estímulos de Rorschach para comprobar determinadas hipótesis sobre la presencia de los determinantes de las respuestas a las láminas del Rorschach.


Se utiliza también para la evaluación de razonamiento analógico siguiendo la aproximación de análisis de componentes y análisis de tareas que constituyen tests tradicionales de inteligencia, desde las aproximaciones de procesamiento de la información.


También se utiliza en Evaluación publicitaria, determinando el tiempo de exposición necesario para que un estímulo visual sea percibido, para que se perciban sus detalles y para que sea recordado.


En combinación con aparatos que registran respuestas psicofisiológicas, el taquistoscopio de proyección (o cronoscopio) se utiliza para investigar la carga emotiva de un estímulo con componente emocional. Se estudia la respuesta psicofisiológica y se mide el umbral perceptivo mínimo ante el estímulo en cuestión. Dicho umbral aumenta ante un estímulo con carga emotiva (positiva o negativa), aumento que correlaciona con variaciones en las respuestas psicofisiológicas.


La investigación del déficit cognitivo esquizofrénico se ha realizado en su mayor parte mediante taquistoscopio. Vizcarro (1991) señala que las medidas perceptivas objetivas derivadas de los estudios sobre esquizofrenia están todavía muy lejos de tener aplicabilidad clínica.


Un último uso se relaciona con la Evaluación psiconeurológica, con la diferenciación hemisférica. Kimura (1969-73) estableció las bases de la especialización del hemisferio cerebral izquierdo para las tareas verbales y el derecho para las espaciales, y a partir de esa conclusión, y trabajando con material visual se han realizado muchas investigaciones utilizando el taquistoscopio a través del cual se proyecta diferencialmente a ambos hemisferios ambos tipos de tareas.


El taquistoscopio es un instrumento imprescindible, fundamentalmente, en la investigación básica de la percepción y sus relaciones con otras modalidades conducturales motoras, fisiológicas, neurológicas, etc., y sobre la investigación de las técnicas de Evaluación psicológica en las que el material visual sea relevante.


Otros aparatos importantes en la medición objetiva de aspectos del funcionamiento perceptivo y de gran utilidad en la selección de personal en puestos de trabajo en los que se requieren habilidades específicas como el control aéreo, la navegación aeroespacial, la conducción, etc son la percepción de la profundidad y la percepción de la verticalidad.


2.3. MEDIDA DE LA PERCEPCIÓN DE LA PROFUNDIDAD.


La medida objetiva de la percepción de la profundidad se puede lograr mediante un aparato que consta de un cajón, con un visor en cuyo interior iluminado se presentan al sujeto 2 varillas verticales, una fija y otra móvil que pude accionarse a distancia. Se sitúa en un posicionador colocado a una distancia del aparato de varios metros. El sujeto percibe ambas varillas a través del visor y su tarea es colocar la varilla móvil a la misma distancia de él que la fija. El aparato lleva una escala graduada en distancias positivas y negativas respecto a cero. La medidad de desviación se establece objetivamente.


Aparato que evalúa la habilidad del sujeto para la percepción de la produndidad y cómo es capaz de eprcibir objetos en 3 dimensiones.


2.4. PERCEPCIÓN DE LA VERTICALIDAD: EL “TEST DEL MARCO-Y-LA-VARILLA”.


Se denomina Rod-and-Frame Test (RFT) y es uno de los instrumentos más utilizados en la percepción de la verticalidad. Consta de un marco y una varilla luminosos y móviles conectados a un dispositivo en el que se registran los grados de desviación de la varilla sobre la verdadera verticalidad el cual permite accionar a distintos grados tanto el marco como la varilla.


La tarea es situar verticalmente la varilla, que es presentada con diferentes grados de inclinación dentro del marco igualmente inclinado. La respuesta del sujeto se analiza en función de los grados de desviación de la varilla de la verdadera verticalidad en distintos ensayos.


Aparato utilizado al medir el grado en el que los sujetos son capaces de percibir la verticalidad con independencia de referentes visuales que perturban las referencias kinestésicas.


El RFT es un instrumento de evaluación del estilo cognitivo “dependencia-independencia de campo”, los resultados en él obtenidos corroboran la teoría de Witkin puesto que los sujetos perciben la verticalidad adecuadamente (bajas puntuaciones en el RFT) tendrán paralelamente una mayor capacidad de análisis, mayor facilidad en los procesos lógico-matemáticos y un tipo de comportamiento claramente independiente frente a los demás en comparación con aquellas personas cuyas puntuaciones evidencien la influencia del marco sobre la percepción de la verticalidad. Interpretación que implica entender la percepción de la verticalidad como signo de un atributo o estilo cognitivo. También se utiliza el RFT al seleccionar pilotos, astronautas u otros profesionales que requieren habilidades de discriminación y despistaje de datos gravitacionales y visuales.


Existen otros aparatos para la investigación del funcionamiento cognitivo como el tambor de memoria, aparatos de aprendizaje discriminativo, percepción-discriminación, etc los cuales han tenido mayores desarrollos en la investigación básica que en la Evaluación psicológica.


Se utiliza cada vez más el ordenador como instrumento de investigación de la actividad cognitiva.

3. INSTRUMENTACIÓN MOTORA.


Una de las funciones más estudiadas en Evaluación psicológica es la función motriz, la coordinación psicomotriz, que se refiere a la precisión, rapidez y organización espacial puestas en práctica en la ejecución de determinadas tareas. Existen múltiples tests de lápiz y papel y de ejecución que componen gran parte de los tests de inteligencia y aptitudes (pruebas de enhebrado de Terman Merrill, Cubos de Hhos, etc).


3.1. OMEGA.


Los aparatos que tratan de medir la posibilidad de disociar los movimientos de ambas manos han sido utilizados en los primeros pasos de la orientación profesional y formaron parte de la bateria de precisión de Bonnardel.


El omega está compuesto por una placa metálica con una ranura en forma de omega, en cuyo interior se mueve un pivote mecánico accionado mediante 2 mandos cuyos ejes forman un ángulo con la placa variable centrado en 30º. La tarea es desplazar el pivote de un extremo a otro del recorrido, sin tocar los bordes de las ranuras. Un contador de tiempo y de errores indica el nº de los mismos y su duración.


Es un aparato útil en la selección de toda clase de oficios mecánicos y en la precisión del aprendizaje de cursos de formación en este tipo de especialidad.


3.2. PRECISIÓN MANUAL DE PURDUE.


El Purdue Hand Precision Test es un aparato de medición de la habilidad visomotora. Consta de una plataforma con un orificio en la que un círculo, con orificio coincidente, gira a distintas velocidades, cuenta con un controlador de velocidad (30 a 60 rpm) y un punzón. Se puede registrar el nº totalde respuestas correctas y el nº de intentos fallidos (mediante un contador especial).


Se utiliza en la orientación y selección profesional de oficios que requieren habilidades psicomotoras finas.


3.3. OCTOBINEXÍMETRO-TREMÓMETRO.


Supone una completa batería de habilidad manual. Está contenido en una caja metálica transportable en cuya cara superior hay 2 placas, una metálica y otra de materia aislante:



* en la placa de materia aislante están 3 tests motores: 




- el octobinexímetro,




- el tapping de Pieron,




- el punteado de Lahy;



* en la placa metálica hay 3 tremómetros diferentes, laberinto en V y orificios.


La tarea del sujeto en el octobinexímetro es tocar lo más rápidamente las áreas circulares interiores con un estilete; cuando sostiene éste con la mano derecha deberá tocar las áreas centrales en sentido horario, y cuando lo sostiene con la izquierda, en sentido antihorario; 3 contadores contabilizan el total de los toques en cada elemento.


De los resultados cifrados de esta prueba se obtienen por cálculo resultados sobre rapidez, precisión, seguridad, relación rapidez-precisión, capacidad de mejora de la precisión y del rendimiento y el índice de ambidextria.


En los tremómetros deberá introducir el estilete en los orificios o efectuar con él los recorridos sin tocar los bordes, un contador totaliza los errores.


En el tapping y en el punteado deberá puntear lo más rápidamente posible con el estilete las superficies metálicas.


Otros aparatos permiten la medida de habilidades psicomotoras, todos permiten estudiar la coordinación bimanual y la coordinación oculomotora, se utilizan en la selección de personal en profesiones (torneros, fresadores, conductores, etc) que requieren estos tipos de habilidades.


Para la selección de conductores existe una serie de instrumentos entre los que se puede destacar el LND-100 de Deter S.A. (Sancho y Mateo), el cual, conectado a un ordenador personal y con el necesario software permite la medición de tiempos de reacción múltiples, atención concentrada y resistencia a la monotonía, velocidad de anticipación y tiempo de recuperación, y habilidad y destreza en los movimientos coordinados de ambas manos.


Aparatos utilizados para valorar las competencias descritas en sujetos que desean acceder al carné de conducir de clases A, D y E o pretenden su revisión.

4. INSTRUMENTACIÓN PSICOFISIOLÓGICA.


La Psicofisiología es la rama de la Psicología que se ocupa de las relaciones entre la fisiología del organismo humano y la conducta. En muchos casos, la evaluación del organismo requerirá el análisis de variables psicofisiológicas con el objetivo de describir, predecir o explicar el comportamiento y también con vistas a la selección de una determinada intervención. La medición psicofisiológica será necesaria también en el momento de elegir las variables dependietnes de tratamiento, las cuales permiten su valoración.


Los aparatos que permiten las técnicas objetivas logran una observación amplificada realizada mediante dispositivos eléctricos o mecánicos que dan lugar a registros automáticos de lo observado y a su análisis estadístico.


El registro de las respuestas fisiológicas pasa por 5 fases:


* detección de la señal proveniente del organismo,


* transformación de la señal del organismo en señales eléctricas,


* amplificación de las mismas,


* registro propiamente dicho,


* conversión de la señal registrada en formas que facilita su análisis.


En el primer momento la actividad del organismo es recibida por sensores que detectan y transmiten la señal a un aparato, el cual transforma la señal recibida o bien la emite directamente a una unidad de amplificación mediante la cual la actividad que se pretende registrar adquiere la suficiente potencia como para poder ser registrada y recivida por los receptores sensoriales del evaluador. La señal amplificada por el aparato es convertida en forma gráfica o digital o es enviada (mediante un convertidor analógico-digital) a una computadora con el fin de proceder a su almacenamiento y análisis estadístico.


4.1. PRINCIPALES RESPUESTAS PSICOFISIOLÓGICAS.


Existen múltiples sistemas clasificatorios de las respuestas psicofisiológicas, el de Carrobles (1981) integra las posibles respuestas psicofisiológicas en función del sistema que las emite: sistema somático, sistema nervioso autónomo, sistema nervioso central y sistema endocrino y bioquímico.


4.1.1. RESPUESTAS DEL SISTEMA SOMÁTICO.


A. RESPUESTAS ELECTROMIOGRÁFICAS (EMG).


Respuesta que expresa la actividad eléctrica emitida al irse a producir una contracción muscular en base a los potenciales de acción de las unidades motoras. Respuesta muy utilizada como expresión y medida de la relajación del sujeto y se emplea cuando una determinada perturbación implica contracción específica del sistema muscular.


B. MOVIMIENTOS OCULARES (EOG).


Respuesta motora dependiente del sistema somático.


C. RESPIRACIÓN.


La función respiratoria está controlada por el sistema nervioso central es analizada mediante 2 de sus características:



* profundidad de la respiración, la detección más simple de la profundidad es mediante una banda de goma flexible que transmite los cambios de volumen torácico producidos por la respiración y la inspiración;



* tasa respiratoria, puede examinarse mediante las variaciones de temperatura del aire que circula por las fosas nasales introduciendo una sonda en ellas.

La detección de ambas puede ser realizada mediante electrodos fijados en el pecho, los cuales registran los cambios de impedancia eléctrica del tórax producidos por la ventilación pulmonar.


Respuesta considerada como medida de ansiedad y está especialmente indicada en la evaluación de trastornos psicosomáticos en los que esta respuesta está primariamente alterada.


4.1.2. RESPUESTAS DEL SISTEMA NERVIOSO AUTÓNOMO.


A. RESPUESTAS CARDIOVASCULARES.


Las respuestas cardiovasculares son medidas muy utilizadas en la evaluación de la ansiedad, el estrés, etc. Los registros más utilizados son:



* tasa cardíaca (ECG), existen 2 vías para medirla:




- electrocardiográfica (EKG o ECG), la tasa se detecta mediante los cambios de 
los potenciales de acción eléctricos que lleva consigo el funcionamiento del corazón. Se 
efectúa, la detección de esta respuesta, a través de 2 electrodos situados en extremidades 
del cuerpo distantes entre sí. La mayor parte de los aparatos de medida EKG cuentan con 
convertidores de la señal eléctrica directamente en tasa cardíaca,




- pletismografía de pulso, se detecta mediante las modificaciones en el volumen de 
los órganos periféricos producidos por los latidos del corazón. Puede registrarse mediante 2 
procedimientos:





( de tipo mecánico, por un anillo elástico colocado en la yema del dedo,





( de tipo electrónico, mediante el registro de los cambios producidos en 


la densidad del tejido apreciado por una célula conductora que detecta e informa 


sobre la transmisión de luz o de la reflexión de la misma;



* presión sanguínea, medida directamente por medio de una cánula introducida en el interior de la arteria o indirectamente mediante un esfignomanómetro que puede ser utilizado manualmente o automáticamente;



* flujo sanguíneo, existen 2 medidas:




- volumen de sangre (VS)




- pulso de este volumen (PVS)


Ambos medidos a través de procedimientos pletismográficos o fotoeléctricos.


B. TEMPERATURA.


La temperatura de la piel es dependiente del sistema vascular periférico, puede ser medida directamente mediante el termómetro o indirectamente a través de un termistor o termopar que convierte la temperatura en señal eléctrica con indicación numérica o gráfica de la misma.


C. RESPUESTAS SEXUALES.


La necesidad de evaluación de la respuesta sexual frente a una estimulación adecuada es frecuente en el tratamiento de disfunciones sexuales. La medida de la excitación sexual masculina se efectúa mediante pletismografía del pene, en la mujer se realiza a través de transductores fotoeléctricos de la luz existente en la vagina permite su registro.


D. RESPUESTAS ELECTRODÉRMICAS.


Han sido lasmedidas más utilizadas en Psicología, fundamentalmente respecto a la medida de la ansiedad. Expresan la actividad presecretora de las glándulas sudoríparas.


Existen 2 grandes grupos de respuestas electrodérmicas:



* la fuente de energía eléctrica es externa y se registran los cambios frente a esta energía eléctricade la resistencia de la piel (medidas exosomáticas);



* medidas electrodérmicas, que se dividen en 2:




-medidas tónicas son 3:





( nivel de resistencia de la piel (SRL),





( conductancia (SCL),





( potencial (SPL);




- medidas fásicas, integradas por:





( respuesta de la resistencia de la piel (SRR),





( conductancia de la piel (SCR),





( respuesta del potencial cutáneo (SPR).



Todas obtenidas a través de unos sensores o electrodos situados en la yema de los dedos (generalmente anular e índice).


E. RESPUESTA PUPILOGRÁFICA.


Existen 2 procedimientos de medición de la dilatación pupilar:



* técnicas fotográficas,



* técnicas fotoeléctricas,

con las que se persigue la constatación del tamaño de la pupila, lo cual puede tomarse como indicador del grado de la activación emocional.


F. RESPUESTAS GASTROINTESTINALES.



* Motilidad



* pH.


4.1.3. RESPUESTAS DEL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL.


A. RESPUESTAS ELECTROENCEFALOGRÁFICAS.


Es la base de la exploración neurológica clásica.


El registro de la actividad cerebral se realiza mediante la colocación de electrodos en el cuero cabelludo a través de los que se detectan las diferencias de potencial entre 2 puntos. La frecuencia de esa actividad permite diferenciar entre ritmos cerebrales.



* ritmo alfa (8-13 oscilaciones por seg, amplitud 25 y 100 uV) ocurre cuando existe un estado de relajación en el sujeto,



* ritmo beta (13.30 por seg amplitud hasta 20 uV), se produce en estado vigil,



* ritmo delta (ondas de menos de 3 oscilaciones por seg, amplitud de 100-150 uV) se produce en el sueño profundo, su aparición en estado de vigilia es patológica, es normal en niños pequeños,



* ondas zeta, también llamadas theta (4-7 por seg, amplitud entre 500-100 uV) suponen una actividad dominante en niños, en sujetos normales se produce en estados de semisomnolencia o en estados de fatiga acentuada,



* ondas gamma (por encima de 35 Hz), para su constatación requieren una tecnología especial y se conoce relativamente poco acerca de ellas.


B. RESPUESTAS EVOCADAS.


Se considera respuesta evocada a la actividad eléctrica del cerebro que se produce ante estímulos sensoriales procedentes de cualquier modalidad de corta duración. Algunos autores sostienen la relación que parece existir entre estos potenciales evocados y el nivel intelectual.


4.2. APARATOS DE REGISTRO.


4.2.1. EL POLÍGRAFO.


El equipo más utilizado a la hora de registrar respuestas psicofisiológicas es el polígrafo. Un polígrafo es un aparato mediante el cual se detectan, amplifican y reproducen las señales procedentes de los distintos sistemas de respuestas psicofisiológicas. Es un dispositivo dotado para registrar 2 ó más tips de respuestas fisiológicas.


Cuenta con 3 partes principales:



- unidad de detección de señal,



- unidad de amplificación y/o procedimiento de la señal,



- unidad de transducción, que convierte la señal eléctrica en una inscripción sobre un soporte no volátil, para facilitar el posterior análisis de la respuesta.


A. DETECCIÓN DE LA SEÑAL.


La unidad detectora de la señal, llamada electrodos o sensores, puede detectar la respuesta de una forma directa o indirecta.


Cuando la respuesta se presente como una variación de un campo eléctrico, la detección se efectuará directamente, captando esta variación mediante unos electrodos metálicos, de dimensiones y forma adaptados a la variable a medir (EMG, EOG, EKG, EEG, etc).


Si la respuesta se presenta como variación de una magnitud física diferente de la electricidad, será necesario captar esta variación (volumen, opacidad, temperatura, etc) y transformarla en una variación eléctrica directamente proporcional a la misma. Transformación se efectuará mediante el transductor apropiado.


Dada la pequeñísima magnitud de las señales que queremos captar (de 10 MV a 1 mV), el contacto de los electrodos con la piel del sujeto debe hacerse lo mejor posible y para lograrlo es necesario proceder a una preparación de la misma.


La fijación del electrodo sobre la piel deberá impedir todo movimiento relativo de ambas partes, que originaría una variación del potencial de contacto.


La aplicación de los electrodos ha de efectuarse teniendo en cuenta las siguientes precauciones:



- la aplicación de los electrodos no ha de inhibir la respuesta que debe ser registrada,



- la fijación de los mismos no impedirá la circulación sanguínea de la zona,



- la colocación y la fijación de los electrodos no deberá originar irritaciones que puedan provocar elevaciones reflejas de la tensión muscular.


Los electrodos van unidos a unos cables para vehiculizar la señal a la entrada del amplificador. Entrada hecha mediante un conector o tomas de tipo jack.


B. AMPLIFICACIÓN.


El registro de cualquier actividad psicofisiológica requiere la amplificación de la señal emitida por el organismo, en algunos casos, su previa transformación. Operaciones que las realiza la unidad de amplificación independientemente del tipo de amplificador (con o sin transformación de señal) y de sus partes internas (preamplificación), suele presentar dispositivos que han de ser accionados al registrar la respuesta psicofisiológica.


Dispositivos:



- conector de electrodos,



- potenciómetro de sensibilidad,



- potenciómetro de posicionamiento de la pluma,



- conmutador de modo: selecciona las características o el tipo de la medida,



- pulsador o pulsadores de autocalibración que corresponden a valores fijos de la variable a medir.


Operaciones básicas:



- conexión del aparato,



- colocación y conexión de electrodos y sensores,



- calibración, con la que se puede cuantificar la medida ya que mediante ella se produce una elongación de la pluma correspondiente a un valor determinado y tipo de variable que se comparará posteriormente con la gráfica obtenida,



- obtención de la línea base,



- presentación de los estímulos elegidos en forma automática o no pero siempre con constancia en el registro.


C. CONVERSIÓN PARA REGISTRO.


Existen 3 tipos de conversiones:



- registro gráfico, en los que se analiza la frecuencia, amplitud y latencia de las respuestas psicofisiológicas y el momento en el cual fue presentado un determinado estímulo;



- registro digital,



- registro computerizado


D. ALGUNOS GARANTÍAS EN EL REGISTRO.


Las respuestas psicofisiológicas son extremadamente susceptibles de ser alteradas durante el proceso de registro y análisis. Existen múltiples artefactos que median en las respuestas y que, de la mejor manera posible.


Carrobles (1988) clasifica los artefactos según éstos procedan de la situación de exploración, del organismo o de la interpretación que sobre los resultados realice el evaluador:



* artefactos procedentes de la situación de evaluación, se refieren a las condiciones físicas del lugar donde son obtenidos los registros (ruido, temperatura, luminosidad, etc). Algunos campos eléctricos pueden afectar nuestros registros, por ello es necesario aislar debidamente al sujeto y la sala de exploración;



* artefactos procedentes del organismo, rozan los movimientos que el organismo pueda ejecutar. Es necesario utilizar un sitio suficientemente confortable y seguro para que el sujeto permanezca sin efectuar movimientos es una nueva garantía necesaria al realizar una exploración psicofisiológica;



* análisis o el sistema de interpretación y manipulación de los datos, en la medida de lo posible debe utilizarse un análisis por computadora para evitar los exámenes directos de los registros.


4.2.2. SISTEMAS MODULARES COMPUTERIZADOS.


Existen aparatos que permiten el registro, la transformación, amplificación y el cómputo de múltiples respuestas psicofisiológicas. El Sistema modular de biofeedback y control fisiológico (BIOPAC) está compuesto por módulos electrofisiológicos de doble canal y del software necesario para realizar el control neceario mediante un ordenador personal. Módulos preparados para transferir la información a una computadora para su almacenemiento en memoria y posterior utilización, para obtener las gráficas de las mismas, su análisis estadístico, resultados tabulares, etc. Los datos estadísticos son máximos, mínimos, media, varianza y desviación típica. La velocidad de muestreo puede ser de 1400 muestras/seg.


Los módulos de medida más usuales son:



- amplificador fisiológico, para cualquier potencial endosomático, de SPR a EEG,



- amplificador de conductancia,



- acoplador de respiración,



- amplificador de temperatura,



- acoplador de pletismografía.

Los módulos de procesamiento y condicionamiento son:


- acoplador de EMG con integrador, 
- acoplador EEG/EKG,


- filtro para EKG, 



- filtros de EEG para aislar cualquier tipo de ondas


- filtro de uso general, 


- amplificador de ganancia ajustable,


- comparador de una vía, 


- convertidor IRIG,



- convertidor en valor eficaz,

- convertidor analógico/digital,


- convertidor frecuencia/tensión,

- taquímetro.


4.2.3. APARATOS DE REGISTRO PORTÁTILES.


Los avances permiten el registro, almacenamiento y procesamiento de múltiples respuestas psicofisiológicas en situación natural mediante aparatos portátiles. Permiten el registro simultáneo de 2 a 4 respuestas psicofisiológicas y de un marcador. El aparato cuenta con un dispositivo magnético que almacena la información y con un software que permite su introducción, almacenamiento y procesamiento de un ordenador personal.


4.3. LOS TESTS POLIGRÁFICOS.


Los registros psicofisiológicos tienen una enorme utilidad en la evaluación de este tipo de respuestas en la clínica. El “detector de mentiras” es un polígrafo que ha adoptado el nombre de “test poligráfico” (Gale)


Los instrumentos de registros psicofisiológicos (polígrafos) suponen dispositivos de medida objetivos, neutros y exactos sobre actividades del organismo como tasa cardíaca, presión arterial, respiración, actividad electrodérmica, electromiográfica y electropletismográfica. Las respuestas suelen verse alteradas en algunas circunstancias.


Existen 3 variantes del detector de mentiras:



* “técnica de la pregunta control” (COT), en la que se interroga al sujeto sobre distintas cuestiones, algunas de las cuales son relevantes al crimen o evento a investigar y otras no;



* “test de conocimiento culpable” (GKT), se interroga sobre cuestiones que sólo la persona culpable podría conocer;



* “test de control relevante” (RCT), compuesto por un amplio nº de cuestiones “relevantes” referidas a la comisión de actos delictivos. Este test supone que el sujeto responderá con una activación fisiológica diferencial ante cuestiones implicadas en el caso que se trata de desvelar.


Se suponía que podría existir una respuesta fisiológica específica a la mentira, pero no existe tal respuesta. Las personas responden de forma diferencial ante distintas preguntas, intimidatorias unas o estándar otras.


4.4. PRINCIPALES PROBLEMAS EN LA MEDICIÓN DE LAS RESPUESTAS PSICOFISIOLÓGICAS.


Existen características específicas a las propias respuestas evaluadas y a los aparatos de registro que dificultan su evaluación. Lo cual implica que existen problemas específicos de la medición psicofisiológica.


4.4.1. ARTEFACTOS.


El principal problema en la obtención de registros psicofisiológicos estriba en la posibilidad de atribuir los cambios observados en la variable fisiológica (dependiente) objeto de estudio como una respuesta al estímulo al que el sujeto es expuesto. La dificultad es la alta sensibilidad de tales respuestas que pueden ser alteradas por factores ajenos a la estimulación. Existen 3 tipos de artefactos:



* ambientales y de registro, implican condiciones físicas que son recogidas en el aparato y que pueden ser confundidas con las variables psicofisiológicas registradas (campo eléctrico, temperatura, luz, sonido, etc);



* procedentes del organismo: movimientos voluntarios o involuntarios que pueden alterar el registro.


4.4.2. LEY DE LOS VALORES INICIALES.


Epstein (1976) señala que el problema más importante en torno a la medición psicofisiológica es el que aporta la ley de los valores iniciales, la cual fue propuesta por Wilder (1950), que parece regir en toda respuesta emitida por el sistema nervioso, establece que las relaciones entre estímulos ambientales y una determinada respuesta psicofisiológica depende del nivel previo de activación de esa respuesta. Cualquier respuesta fisiológica frente a un estímulo estará en dependencia no sólo de éste sino de los niveles previos de esa respuesta. Ley que supone que existirá un correlato negativo entre la línea base (previa a la estimulación) y la amplitud de la respuesta. Cuanto más bajo sea el nivel basal de una respuesta es esperable un mayor incremento de la misma.


4.4.3. REACTIVIDAD Y HABITUACIÓN.


La situación experimental en que se recogen los registros psicofisiológicos provoca comportamientos específicos no relacionados con la estimulación que le es presentada sino con el conjunto de estímulos de la situación a examen.


La única manera de controlar los efectos de la reactividad del sujeto es a través de un período de habituación por medio de sesiones pre-experimentales a través de las cuales se consiga la adaptación del sujeto a la situación experimental.


Las respuestas psicofisiológicas no se evaden del control voluntario del sujeto. Los sujetos pueden llegar a controlar voluntariamente hasta las respuestas procedentes del sistema nervioso autónomo.


4.4.4. BALANCE AUTONÓMICO Y HOMEOSTASIS.


Una característica de las respuestas psicofisiológicas que resaltaron Epstein (1976) y Carrobles (1981) incide sobre inadecuadas interpretaciones de los registros psicofisiológicos es el nivel homeostático y proceso de autorregulación que el organismo ejerce sobre sus respuestas. Las respuestas procedentes del sistema nervioso autónomo son reguladas por 2 ramas de éste: el sistema simpático y el parasimpático, ambos activados por todo tipo de estimulación. El equilibrio o balance entre ambos es el llamado balance autonómico.


Carrobles (1981) señala que “en una situación de evaluaicón, cuando un sujeto es expuesto a un determinado estímulo, éste activará... ambas ramas del sistema neurovegetativo, la simpática y la parasimpática, lo que puede ocasionar, por la función antagonista de las mismas, un proceso de oscilación hasa verse restaurado, de nuevo, el equilibrio en torno a un nivel medio estable u homeostático. Propiedad que hace que en ocasiones no sea posible atribuir de forma directa los cambios observados en las respuestas psicofisiológicas al efecto de determinados estímulos”.


4.4.5. LATENCIA Y DURACIÓN DE LAS RESPUESTAS.


Epstein (1976) señala que existen sistemas biológicos (como el sistema cardiovascular)que responden rápidamente frente a una estimulación, otros (como la motilidad gastrointestinal) de gran lentitud en la respuesta. El tiempo durante el cual se realiza el registro deberá depender del sistema biológico del que proceda la respuesta psicofisiológica en examen.


4.4.6. PATRONES ESPECÍFICOS DE RESPUESTA.


Los sujetos cuentan con una manera específica de reaccionar fisiológicamente frente a una misma estimulación, patrones probablemente aprendidos temporalmente, son constantes a través del tiempo. Hecho que invalida la utilización de una sola respuesta en la evaluación de un problema conductual e impide establecer generalizaciones sobre los patrones referidos a determinados estados fisiológicos provocados por estimulaciones concretas o hablar de medidas independientes de una determinada conducta o repertorios de conducta. Se pone en cuestión que, aun hallando el patrón específico en el sujeto, éste sea constante a través de diferentes situaciones (pero si parece serlo a través del tiempo).


La situación y las diferencias individuales en patrones de respuesta impiden generalizar los datos procedentes de los registros psicofisiológicos.


4.4.7. PROBLEMAS EN TORNO A LA GENERALIZACIÓN DE LOS RESULTADOS.


Cuando se realizan determinados registros de respuestas psicofisiológicas en el laboratorio se pretende generalizar a la vida real.


Los avances de telemetría y de los aparatos portátiles están resolviendo, en parte, el problema de la validez ecológica. El poder almacenar información y/o registrar a distancia las respuestas psicofisiológicas en la vida real y cotidiana del sujeto es un importante paso que permite estar esperanzados en lo que pueda conseguirse sobre la medición objetiva de las respuestas psicofisiológicas en situaciones naturales.

5. EL ORDENADOR EN EVALUACIÓN PSICOLÓGICA.


Desde los últimos años la informática en la Evaluación está teniendo gran cantidad de aplicaciones.


El ordenador permite objetivar la administración, corrección y puntuación y, en algunos casos, interpretación de una parte de al tecnología evaluativa de los más variados tipos. El ordenador permite la administración y corrección de todo tipo de datos subjetivos, proyectivos, de autoinformes, etc, los cuales no cuentan, en principio, con las garantías enunciadas.


La incorporación del ordenador como instrumentación auxiliar tiene lugar en 3 momentos principales de la evaluación mediante técnicas:



- en la administración,



- en la corrección y puntuación,



- en la interpretación.


5.1. EN LA ADMINISTRACIÓN.


Hay que diferenciar entre la administración de autoinformes y la administración de pruebas de rendimiento, ejecución y/o repertorios básicos cognitivo-verbales.


En el software americano aparecen distintos programas: 



* los programas para la realización de historias clínicas están diseñados para ser utilizados por el psicólogo como registro de datos o para ser contestados directamente por los padres o los propios sujetos adultos o adolescentes,



* cuestionarios e inventarios conductuales diseñados para ser contestados directamente por los sujetos dirigidos a la evaluación de diversos problemas,



* algunas técnicas subjetivas (listas de adjetivos y técnicas de rejilla),



* un gran nº de tests clásicos de personalidad e intereses (MMPI, 16 PF, Strong, EPI, etc)


El formato de presentación y respuesta de estos programas es similar al formato de papel y lápiz de dichas técnicas, salvo por que la interacción se establece con la pantalla del ordenador.


En los escasos trabajos en los que se compara el uso del ordenador para administrar autoinformes con la tradicional situación de aplicación evaluador-evaluado no se aprecian diferencias significativas en cuanto a la cantidad de información recogida. Algunos autores afirman que la presentación de preguntas, utilizando el ordenador parece aumentar la percepción de confidencialidad y conducir a una menor cantidad de respuestas sesgadas. Esformes y Geva (1987) realizaron un estudio con 99 adultos de 19 a 50 años evaluados mediante una batería de tests de aptitudes y personalidad informatizados y de modo simultáneo con pruebas de lápiz y papel, para seleccionar algunos de ellos para puestos de trabajo, comparaban ambos procedimientos de evaluación. Los resultados mostraron que el nivel de satisfacción por el procedimiento informatizado era significativamente más alto que por los sistemas de papel y lápiz, preferencia que no correlacionaba con la edad de los sujetos. La mayoría de los sujetos atribuían al examen con ordenador mayor grado de confidenciabilidad, habilidad y atractivo.


La utilización del ordenador como instrumento auxiliar de aplicación de técnicas de evaluación de la ejecución y de repertorios básicos está más avanzado dado la flexibilidad que permite.


Existe un gran nº de programas que consisten en la informatización del formato estándar de aplicación de una prueba tradicional. Se han informatizado algunas baterías de aptitudes (el PMA), inventarios de conducta adaptativa (Vineland) y test de rendimiento. Se han hecho programas de aplicación de tests individuales de inteligencia como el Standford-Binet, las Escalas de Wechsler y la batería de Kauffman, respetando el formato original.


Programas informáticos constituyen nuevos instrumentos de Evaluación psicológica, surgidos y desarrollados exclusivamente para ser utilizados con ordenador. La evaluación psicológica de los conductores, por ejemplo:



- Test de coordinación visomotora bidireccional a ritmo impuesto,



- Velocidad de anticipación,



- Tiempos de Reacción Múltiples,



- Atención concentrada y resistencia vigilante a la monotonía.

Batería que es de obligada utilización, en algunas de sus versiones, existen 3 aceptadas: AMITEST, LNDTEST, DRIVERTEST.


La combinación del ordenador con el vídeo ha hecho que nuevas habilidades más próximas a situaciones de la vida real puedan ser evaluadas.


Como desarrollo de la teoría de respuesta a los ítems de Lord (1980) han aparecido los primeros tests adaptativos, de Green (1983). El diseño de estas pruebas requiere el uso del ordenador, ya que la aplicación a un sujeto es individualizada. La selección de los ítems depende de la exactitud de sus respuestas a los ítems previamente presentados.


Muchas ventajas se han señalado sobre este tipo de técnicas, como el aumento de la consistencia en la presentación de estímulos, la flexibilidad y precisión de su medida, el aumento de la amplitud del rango de la ejecución evaluada, la reducción del nº de ítems que se aplican a un sujeto y el aumento de la motivación del evaluado al presentársele aquellos ítems que pueden ser ejecutados por él y eliminar de la aplicación los no accesibles a su nivel de ejecución.


EL ordenador permite su utilización como instrumento auxiliar en la aplicación de técnicas de potencial de aprendizaje. Varios autores utilizan como sistemas de evaluación-entrenamiento programas informáticos diseñados para suministrar al sujeto, de forma controlada, señales y reglas dirigidas a la solución de la tarea. Programas que se basan en tareas clásicas como Diseños con Cubos, Matrices Progresivas o Memoria de Palabras, muestran en pantalla el problema a realizar por el sujeto, dosifican las instrucciones y van suministrando reglas que facilitan la solución de la tarea y sirven para generar una estrategia de solución de este tipo de problemas. El mismo programa sirve para almacenar en la memoria del ordenador tanto la ejecución inicial del sujeto como el nº de señales por él requeridas para que supere un ítem no resuelto en un principio.


El uso del ordenador permite pues una tipificación real de las instrucciones o la secuenciación de éstas a lo largo de la situación testing, la medida simultánea a la ejecución de otras variables tales como tiempos de reacción, latencias, etc. Posibilidades que dan lugar a la aparición de programas informáticos integrales como el PPD, Psychological Testing Program de Zall y Pieters (1987), que integra de 14 a 16 pruebas distintas que van de tests perceptivos y verbales a cuestionarios de personalidad, valores interpersonales, etc, trabajando con diversos modos de presentación, diversas tareas y diversos criterios normativos en un solo programa. Ha dado lugar a la integración de diversos módulos en un solo sistema informático que permitan el trabajo con diversos sistemas de evaluación.


Las pruebas de competencia mínima de Berts (1986) realizadas para determinar la posición de un individuo respecto a un dominio de conducta previamente definida.


5.2. EN LA CORRECCIÓN Y PUNTUACIÓN.


5.2.1. Se ha facilitado la corrección mecánica de tests de plantillas, como el Scanning System (MEPSA) y el servicio de corrección mecanizada ofertado por TEA.


5.2.2. Se han incorporado programas dirigidos a valorar y puntuar las respuestas de los sujetos a ciertas técnicas consideradas tradicionalemente de corrección conflictiva por la falta de estructuración de sus criterios valorativos. Se trata de las técnicas proyectivas y algunos tests neurológicos. Existen programas informáticos para valoración de las respuestas al test de Rorschach (sistemas de valoración de Klopfer y Exner) y a tests proyectivos de dibujo y programas de valoración para el test guestáltico visomotor de L.Bender y para la Batería de Luria.


Ventajas en relación con tests y autoinformes también con técnicas como la observación y los registros psicofisiológicos. Mediante el datacrhono se facilita la observación en contextos naturales; se trata de un aparato diseñado para el registro de datos de observación en situaciones naturales, que permite el volcado posterior en un ordenador para su análisis e interpretación, desarrollado por el Departamento de Psicología Social de la Universidad Autónoma de Madrid en colaboración con el Bioingeniería de la Universidad Politécnica de Madrid.


5.3. EN LA INTERPRETACIÓN.


Se han realizado 3 tipos de programas: 



- descriptivos,



- basados en un modelo de predicción clínico,



- basados en un modelo de predicción estadístico.


La información recogida no se combina, sino que se interpreta cada dato, variable o factor, independientemente de los demás. Existen informes computerizados para el 16 PF, el MMPI, Escalas Wechsler, Baterías Diagnósticas y para un reducido nº de baterías de intereses y aptitudes, utilizadas en orientación escolar por la facilidad de su diseño.


Algunos intentos de realización de programas que combinen datos pero siempre que se hayan obtenido de una misma fuente o técnica. Se han elaborado también programas que combinan síntomas psicopatológicos para establecer un diagnóstico siguiendo el sistema de clasificación DSM- IV.


Existen escasos programas dirigidos a la realización del juicio clínico, todos ellos centrados en el diagnóstico psiquiátrico o la orientación escolar.


La validez de la narración generada por el ordenador como juicio clínico sobre un sujeto en particular no ha sido establecida y además estos descriptores suelen ser tan generales que podrían ser aplicadas a infinidad de sujetos.


Entre los problemas del uso van desde la facilidad de error hasta la necesidad de introducir otro concepto de validez. Es más conflictivo la necesidad de delimitar el responsable ético de las conclusiones.


La APA fija que “... los informes interpretativos generados por un ordenador sólo podrán ser usados junto con el juicio de un profesional...”.


Se cuestionan las clasificaciones y los informes interpretativos realizados mediante ordenador pues no están validados tanto los sistemas que se utilicen para llevarlos a cabo como la correspondencia entre éstos y la interpretación generada por el ordenador.


Una aplicación del ordenador a la interpretación de los datos son los sistemas expertos y/o aplicar un modelo algorítmico al proceso diagnóstico ayudado por el ordenador. Se trata de transferir los conocimientos y métodos de la inteligencia artificial a la resolución de problemas diagnósticos. Adarraga y Zaccagnini (1992) han construido el DAI, sistema fiable en el diagnóstico del autismo, formalización, mediante el lenguaje computacional, de las estrategias para el diagnóstico de un experto en esta patología.


Westmeyer y Hagebock (1992) han elaborado 2 programas, el PSYMEDIA y DIASYS, a través de los cuales formalizan el proceso evaluativo y permiten auxiliar, mediante un modelo normativo, el trabajo del evaluador a través de tal proceso.

6. ALGUNAS CONCLUSIONES: LA INSTRUMENTACIÓN EN LAS TÉCNICAS OBJETIVAS.


Las técnicas objetivas, por la estructuración de su material y las condiciones de control de laboratorio con que son aplicadas, suelen presentar una apreciable validez interna de sus datos. Su validez externa y ecológica se ve lógicamente decrementada.


Los sujetos no pueden manipular sus respuestas a voluntad. Lo restrictivo de la situación experimental suele influir en provocar reactividad en el comportamiento de los sujetos.


Los aparatos para la aplicación de las técnicas objetivas presentan la ventaja de tener una alta “validez aparente” por el gran valor que en nuestra sociedad dan a los complicados instrumentos.

1. INTRODUCCIÓN.


Un autoinforme es un mensaje verbal que un sujeto emite sobre cualquier tipo de manifestación propia. Ése es el procedimiento más antiguo y el más simple al obtener información sobre una persona. Los autoinformes ​producto de la introspección o la auto-observación​. Han sido utilizados por estructuralistas y funcionalistas como métodos prioritarios rechazados por el “behaviorismo” de Watson y Skinner. Fueron utilizados desde la Psicología Diferencial como base de sus técnicas psicométricas en el hallazgo y medición de rasgos.


En ningún caso puede hablarse de la bondad o inadecuación de los autoinformes en general, pues pueden adoptar muy distintas formas. Los autoinformes dan cuenta de diferentes manifestaciones o actividades psicológicas que hacen referencia a distintos momentos o situaciones de la vida del sujeto. Eventos que pueden ser registrados a través de muy distintos protocolos. El psicólogo puede conceptualizar el material recogido desde perspectivas teóricas distintas y elaborar los resultados a través de distintos diseños psicométricos.

2. CONCEPTOS BÁSICOS.


Bellack y Hersen (1977) señalan que el sujeto puede informar verbalmente sobre sus conductas motoras, sobre sus respuestas fisiológicas o sobre ciertas cogniciones. Puede manifestar verbalmente su experiencia subjetiva en relación con determinados actos o comportamientos. Una persona puede informar sobre otras muchas cuestiones como sus atribuciones, sus expectativas futuras de bienestar, sobre cómo cree llegar a resolver un determinado problema, o cómo percibe una determinada situación o a sus personas allegadas, etc. Los autoinformes pueden referirse a múltiples manifestaciones externas e internas. Los autoinformes sobre conductas motoras y fisiológicas son útiles al recoger una primera información pero podrán y deberán ser contrastados mediante otras pruebas más válidas y exactas al realizar una evaluación rigurosa.


La contrastabilidad de los autoinformes fisiológicos y motores no puede extenderse a la manifestación verbal sobre la experiencia subjetiva del sujeto o cualquier otra actividad interna. Prácticamente no contamos con pruebas independientes que no sirvan de criterio a la hora de analizar, en sus contenidos, el mundo cognitivo del individuo.


Para la producción de los mismos se requieren diferentes operaciones internas. El mensaje verbal que emite un sujeto responde al procesamiento que se ha producido de la información pedida por el evaluador y a la que ha de responder.


Simon (1984) ha planteado ha planteado un modelo sobre el procesamiento de la información aplicable a los informes verbales. Cualquier información es almacenada en diferentes memorias: almacén sensorial de muy corta duración, memoria a corto plazo (STM), de capacidad limitada y memoria a largo plazo (LTM), de ilimitada capacidad y almacenamiento. La información a la cual se atiende se mantiene en la STM, siendo directamente accesible para producir informes verbales. La información almacenada en la LTM para ser accesible ha de ser recuperada, transferida a la STM antes de producirse la información verbal sobre la misma. La limitada capacidad de la STM sólo permite informar directamente sobre eventos que se están produciendo y que se podrá informar sobre los eventos pasados almacenados en la LTM en tanto en cuanto ésto sean recuperados.


Ericsson y Simon (1980) señalan que ambos tipos de informaciones no pueden presentar igual exactitud, el tip de información sobre LTM es más fidedigno que el de STM aun cuando las transformaciones que la auto-observación pueda provocar.


Frecuentemente se interroga a los sujetos sobre valores, atribuciones, expectativas, intenciones, etc. La información registrada en estos casos ha de ser elaborada por el sujeto y de ella ser inferidos conceptos. Esos autoinformes serán mucho menos exactos, fiables y válidos que los anteriores.


Hay que referirse al grado de accesibilidad de lo cognitivo, de Hollon y Bennis (1981). La información que recibe un sujeto es procesada a lo largo de un proceso. Proceso que lleva a una secuencia de eventos; en los primeros instantes es percibido en un primer almacén sensorial, se producen determinados procesos selectivos de la información, lo cual ocurre en milisegundos, de ello el sujeto no es consciente, sería inútil pues interrogarle sobre los mismos. Miller (1981) señala que no todo evento interno es accesible por lo que hay que precisar la accesibilidad de una operación mental. Los productos o contenidos cognitivos son perfectamente informables, los procesos mentales, en su mayoría, no pueden ser transmitidos verbalmente por el sujeto.


Existen eventos internos relacionados con los procesos de atención, reconocimiento, codificación, recuperacion y algunos procesos motores y fisiológicos de los cuales el sujeto no puede informar ya que no tiene conocimiento de ellos.


Los contenidos cognitivos son productos de la actividad cognitiva, aquello de lo que soy consciente y puedo verbalizar. Los procesos son las operaciones secuenciales necesarias para llevar a un determinado producto mental: qué hago para resolver un problema. Las estructuras implican organizaciones estables y subyacentes a los fenómenos cognitivos. Nisbett y Wilson (1977) afirman que los sujetos humanos pueden ser muy exactos en la información sobre los contenidos o productos de su actividad cognitiva pero lo son menos en los procesos que intervienen que intervienen en su formación, son absolutamente ajenos a las supuestas estructuras que actúan en unos y otros. Los autoinformes son de gran utilidad al dar cuenta de los contenidos o productos mentales, son parcialmente útiles al evaluar procesos cognitivos y son irrelevantes al dar razón de estructuras cognitivas. Según Landau y Goldfried (1981) la evaluación de estructuras cognitivas supone la vuelta a la evaluación de construcciones hipotéticas de altos niveles de inferencia sin apoyatura empírica suficiente.


Respecto a la posibilidad de contrastación, los tipos de datos y estrategias experimentales que se han utilizado en el estudio de las funciones cognitivas son:


* manipulación de las tareas, el análisis de las ejecuciones de los sujetos (verbalizaciones, aciertos y errores, tiempos de reacción, respuestas fisiológicas o motoras) como respuestas a distintos tipos de estímulos o tareas previamente definidas,


* manipulación de los sujetos (normales-psicóticos, normales-deficientes, etc) en base a distintos supuestos teóricos sobre ellos,


* estudio de la latencia de la respuesta,


* respuesta en términos de aciertos o errores,


* conducta motora externa o la actividad psicofisiológica desarrollada durante la tarea cognitiva,


* los autoinformes de los sujetos.


Estos tipos de datos y estrategias son útiles en el estudio del mundo cognitivo desde la Psicología básica y/o al tratar de construir procedimientos generales de evaluación de esta modalidad de conducta; no es posible tratar de verificar o contrastar en un caso único, en Evaluación psicológica, los autoinformes individuales sino mediante estos 3 tipos de datos: ejecuciones experimentales (o productos de conducta), respuestas fisiológicas y motoras y otros autoinformes.


No contamos con métodos independientes de comprobación del mundo subjetivo e interno, hay que utilizar procedimientos o datos cognitivos al evaluar variables cognitivas relevantes al sujeto. El autoinforme cognitivo es un procedimiento de recogida de información no objetivo aunque sí parcialmente contrastable, en distintos momentos, para distintas tareas y meidante diferentes tipos de autoinformes, llegándose a una pseudo-validación intrasubjetiva. Podemos verificar, a través de diferentes técnicas de un mismo procedimiento y en distintas situaciones, las respuestas cognitivas de un sujeto. Aunque no se produzca una contrastación independiente sí se producirá una semivalidación de constructo o teoría de ese concreto autoinforme en ese sujeto específico y para la gama de situaciones estudiadas.


Otra posibilidad es la contrastación indirecta de comprobar si se dan los correlatos fisiológicos y motores o los productos de conducta esperados teóricamente. El hecho de que no aparecieran éstas no invalidaría la experiencia subjetiva transmitida en autoinforme. La evidencia empírica sostiene que existe cierta independencia entre las distintas modalidades de respuesta, lo que impide utilizar datos motores o fisiológicos como criterios de verificación o validación de los autoinformes sobre contenidos mentales. La falta de covariación entre modalidades puede ser una de las variables a modificar.


Existen paralelismo entre distintos autoinformes que evalúan un mismo contenido cognitivo y posibles correlatos entre lo cognitivo y otras modalidades de respuesta permiten utilizar el autoinforme con las máximas garantías de rigor.


Las respuestas verbales que emite una persona sobre sí misma pueden tomarse a distintos niveles de inferencia por el evaluador. La información sobre un evento motor, cognitivo o psicofisiológico puede ser entendida isomórficamente, como expresión de que el evento informado ha ocurrido o está ocurriendo, inferencialmente, como manifiestación externa (verbal), indicador o signo, de una determinada construcción psicológica procedente de una teoría. Incluso pueden no tener importancia por sí mismos sino porque son contestados en un determinado sentido por una serie de muestras de sujetos y saturan en un determinado factor, variable o constructo. Un evaluador puede utilizar inferencialmente los autoinformes de un sujeto cuando de ellos extrae una puntuación en una escala o subtest y ésta es tomada como la posición relativa del sujeto en una dimensión, variables o constructo con respecto a un grupo normativo.


Garantías para incrementar la calidad de los autoinformes:


* el autoinforme sobre conductas motoras o fisiológicas es un primer procedimiento de recogida de información,


* el autoinforme sobre eventos internos ha de considerarse como datos cognitivos, no como indicador sobre atributos, características o estructuras internas,


* contrastar a través de distintos procedimientos de autoinforme las actividades cognitivas recogidas y establecer relaciones entre las 3 modalidades de respuesta,


* no realizar trasvases intermodalidades, es decir, no predecir conductas motoras a partir de cognitivas o viceversa, mientras no tengamos evidencia al respecto,


* seleccionar éstos asegurándose de que presentan las garantías psicométricas necesarias.

3. CLASES DE VARIABLES.


Los autoinformes se usaron desde la Psicología diferencial como base en la construcción de técnicas de medición de atributos intrapsíquicos a partir de los correlatos encontrados entre distintas manifestaciones verbales. También se han utilizado para evaluar estados dependientes de situaciones concretas. Desde el paradigma conductual-cognitivo se utilizan en la recogida de información sobre conductas problema, para lo que se han construido instrumentos que tienen por base el autoinforme.


3.1. RASGOS, DIMENSIONES O FACTORES DE PERSONALIAD.


Los procedimientos de recogida de información más conocidos, los tests de personalidad, son autoinformes tipificados, construidos a través de procedimientos psicométricos, que permiten obtener una puntuación diferencial, es decir, la posicición relativa de un sujeto en una determinada variable intrapsíquica tras la comparación de sus respuestas.


Características de los autoinformes:


* la conducta autoinformada (y el mensaje verbal) se entiende como indicador de un atributo subyacente o disposición psicológica presente en todos los sujetos en alguna cantidad o medida,


* el contenido del autoinforme no está relacionado con la característica que evalúa, procedimientos de autoinforme que según Mischel (1972) suponen una medida indirecta de un atributo o característica,


* los elementos han sido seleccionados a través de estrategias racionales, empíricas o factoriales; en base a estrategias racionales, los elementos los elige el autor del test, ya que, según la teoría de base, existe una relación entre éstos y lo que se pretende medir. Usando estrategias empíricas, los elementos se seleccionan por discriminar entre distintos grupos criterio. Lo importante es que la puntuación de cada escala, test o subtest es una medida del atributo del que da cuenta. Gran nº de autoinformes cuyos elementos han sido seleccionados en base a saturaciones factoriales en un determinado factor. Estas estrategias de construcción suelen combinarse;


* cualquiera que sea la estrategia, se lleva a cabo a través de un diseño intersujetos, las respuestas que un sujeto da en el autoinforme son comparadas con las de otros sujetos que forman el grupo normativo a través del cual se ha construido o elaborado el test,


* los autoinformes parten de la hipótesis de la generalidad de la conducta sus elementos o ítems están formulados en forma general. Lo importante de estos autoinformes es conocer cómo el sujeto dice que se comporta generalmente sin tener en cuenta lo especificidad situacional de la respuesta. En las instrucciones se pide que responda en la forma en que habitualmente se comporta,


* los enfoques teóricos básicos desde los que se construye la mayor parte de los autoinformes de evaluación de rasgos es el modelo diferencial psicométrico y el modelo médico-psiquiátrico,


* los autoinformes son útiles en tanto en cuanto permiten encontrar empíricamente correlatos entre conductas permitiéndonos predecir, a unos determinados niveles de probabilidad, el comportamiento, pudiendo utilizarse en la orientación, clasificación o selección de un sujeto.


3.2. ESTADOS.


La posición situacionista enfatiza la especificidad del comportamiento, es decir, que el comportamiento es dependiente de los estímulos o situaciones presentes. Spielberger (1966, 1991) enfatiza la importancia de la distinción entre el “rasgo” y el “estado” de ansiedad, con base a esto construyó el STAI (State-Trait Anxiety Inventory), que es un cuestionario que cuenta con 2 formas, en la 1ª se cuestiona sobre la medida en que aparecen ciertas conductas y en la 2ª se cuestiona sobre esas mismas conductas ante determinadas situaciones o tareas.


Características de autoinforme sobre estados:


* la conducta expresada es tomada como una muestra de conducta referida a la situación concreta testada,


* los eventos conductuales inventariados pertenecen a una determinada clase, se refieren a una distinción específica,


* las situaciones a las que se refieren las conductas han sido bien seleccionadas en función de unos presupuestos teóricos preestablecidos (se refieren a situaciones sociales, estresores ambientales, tareas cognitivas, etc) o se mantienen abiertas para que el evaluador explore las respuestas del sujeto frente a estímulos o situaciones idiográficamente importantes para el sujeto,


* los autoinformes son útiles en tanto en cuanto se desee predecir la conducta diferencial de un sujeto ante distintas situaciones.


3.3. REPERTORIOS CLÍNICOS CONDUCTUALES.


Desde la perspectiva conductual se rechazan claramente los autoinformes de evaluación de dimensiones de personalidad. Éstos no han sido criticados en base al tipo de procesamiento de recogida de información ​el de autoinforme​ sino por razones teóricas; es decir, por el hecho de que unas pocas informaciones recogidas del sujeto sean inferidos rasgos o construcciones intrapsíquicas a las que se concede carácter explicativo o bien porque de manifiestaciones sobre la experiencia subjetiva se haya pasado a predecir comportamientos externos.


Los evaluadores de conducta aceptan los autoinformes, es decir, el informe verbal de los sujetos sobre su conducta motora, cognitiva y fisiológica ( y de su experiencia subjetiva sobre las mismas) en tanto en cuanto son muestras de conducta.


La Evaluación conductual se dirige al análisis funcional de trastornos de conducta. Un primer grupo de autoinformes se ha desarrollado cara a la exploración de problemas psicológicos.


Características de los autoinformes sobre conductas:


* constan de comportamientos cognitivos, motores o fisiológicos seleccionados en virtud de su frecuencia de aparición en un determinado trastorno de conducta; en algunos aparece el tipo de situación en el que las conductas psicológicas aparecen,


* los datos de conducta son muestra de un tipo determinado de conducta perturbada y no como signo de la existencia de entidades intrapsíquicas de carácter explicativo,


* comportamientos suelen estar en conexión con situaciones específicas. Si tales situaciones no están especificadas en el autoinforme lo serán a través de otros procedimientos (observación, autorregistro, etc).


Los autoinformes tienen distintos grados de utilidad en función del tipo de datos:



* son insustituibles al realizar una 1ª especificación del problema, sea cualquiera que fuera éste,



* son imprescindibles al evaluar conductas problema cognitivas,



* son útiles al recoger la 1ª información sobre posibles estímulos ambientales funcionalmente relacionados con las conductas problema, que habrán de ser verificados por medio de otros procedimientos más finos.


3.4. REPERTORIOS, PROCESOS Y ESTRUCTURAS COGNITIVAS.


Los evaluadores conductuales se ocuparon de construir autoinformes para la evaluación de variados trastornos. En ellos se evalúan también distintas respuestas ​motoras, fisiológicas y cognitivas​ ligadas a disfunciones de conducta y al registro y medición de estas últimas los autoinformes son de importancia primaria.


Desde un enfoque conductual-cognitivo y cognitivo (Kendall y Hollon, 1979) se postula qué procesos cognitivos median y/o explican la conducta manifiesta, y evocar respuestas fisiológicas. La importancia de lo cognitivo parte en la existencia de conductas cognitivas problemáticas y a que a determinadas estructuras y procesos cognitivos se les concede carácter explicativo de las perturbaciones motoras, fisiológicas o cognitivas y, por tanto, mediante intervenciones cognitivas idóneas pudieran ser modificados trastornos que impliquen cualquier modalidad de respuesta. Los autoinformes han sido desarrollados con el objeto de evaluar constructos cognitivos, en base al modelo cognitivo-social del aprendizaje (Mischel, 1981), del conductismo social, paradigmático o psicológico (Staats, 1975), y desde el enfoque cognitivo (Ingram, 1986).


Los 3 tipos de autoinformes sobre constructos cognitivos más utilizados en Evaluación son:


* Autoinformes ligados a la percepción que el sujeto tiene en su ambiente, cómo selecciona, discrimina, valora, califica y explica su mundo físico y entorno social. Se incluyen:



- creencias, en sentido de “dar por ciertas cosas que no están comprobadas o demostradas”,



- atribuciones, “señalar a una cosa como causa de otras”, implican operaciones mentales, ligadas entre sí, con un papel medidor en trastornos de conducta como la depresión, las disfunciones sexuales, conductas fógicas, etc. El riesgo al utilizarlas estriba en darles entidad intrapsíquica, es decir, hay autores que consideran que estas variables son características de personalidad y con consideración de “rasgos” más que como repertorios básicos de conducta funcionalmente relacionados con el problema.


En este apartado se incluyen también las habilidades relacionadas con la representación de estímulos o capacidades imaginativas operativizándolas según la viveza y claridad con que se producen. Son útiles al aplicar ciertos tratamientos cognitivos.


* Los automensajes o autoinstrucciones que el sujeto se da (generalmente ante la situación problema). Interesa conocer lo que a un sujeto “le pasa por la cabeza”. En ocasiones son difíciles de explorar pues se producen en forma automática y pueden no ser expresables en autoinforme, algunos autores han sugerido procedimientos específicos para su detección.


Otros mensajes son los formulados en forma de instrucciones emitidos en secuencia para la resolución de determinadas tareas de las cuales se infireren procesos o estrategias cognitivos. La verbalización del sujeto respecto a los pasos que sigue en la realización de un problema supone metacogniciones cuyo análisis es muy útil en el tratamiento de diversos problemas de conducta o de inteligencia.


* Repertorios relacionados con el funcionamiento motivacional. Se han construido autoinformes para evaluar las expectativas del cliente frente al futuro general y/o frente al tratamiento o la situación experimental programados. Podrán examinarse eventos que el sujeto considera placenteros, es decir, los acontecimientos internos o externos que le son reforzantes.


Características comunes de los autoinformes:


( las respuestas se consideran como muestras o correlatos como indicadoras de supuestos atributos o estructuras internas,


( cuando son consideradas como muestras, el interés se centra en la evaluación de conductas cognitivas en o durante la situación problema. Interesa el tipo de cognición que el sujeto presenta en el contexto físico y social en el que el problema ocurre. Cogniciones que pueden estar más o menos generalizadas a otras situaciones de la vida del sujeto y el evaluador debe aislar éstas de la manera más precisa posible para su tratamiento. Cuando se consideran indicadores o signo de la existencia de un determinado atributo o estructura intrapsíquica no suelen presentar esa referencia situacional,


( algunos autoinformes que dan cuenta de supuestos atributos o estructuras cognitivas están aún en fase experimental y no presentan garantías suficientes para ser utilizados en la práctica. El evaluador ha de seleccionar las especificaciones sobre la bondad científica de estos instrumentos antes de proceder a su utilización,


( repertorios que son de utilidad en la consecución de 3 objetivos diferentes:



- cuando el problema es de naturaleza cognitiva, en este caso los instrumentos no sirven a modo de variables dependientes dando cuenta de la frecuencia, intensidad o inadecuación del problema,



- cuando tales repertorios cognitivos se supone que explican trastornos motores o fisiológicos son utilizados como variable independiente que habrá de ser manipulada, sería el caso de la hiperactividad, en la que se ha comprobado la intervención de estrategias inadecuadas (autoinstrucciones) en la resolución de problemas,



- son útiles al testar, para controlar, ciertas habilidades requeridas en el tipo de intervención que se considera apropiado. Sería el caso de la capacidad imaginativa en tratamientos encubiertos o en la necesidad de conocer los eventos reforzantes para el sujeto al aplicarle un tratamiento de “economía de fichas”. Hay que evaluar cuáles son las expectativas del cliente sobre el tratamiento que le va a ser aplicado, pues éstas ser han revelado importantes para la efectividad del mismo. En estos caso el autoinforme cognitivo es un instrumento para proceder al control de variables contaminadas del tratamiento.

4. CONDICIONES DEL AUTOINFORME.


Una de las dificultades al tratar los autoinformes reside en su variedad de contenido, lo que impide establecer generalizaciones sobre ellos. Existen características comunes a todos ellos las posibilidades en el dar y en el pedir información son muchas. Las fuentes de variación de los autoinformes son:



- el tiempo en el que ocurrió el evento del que se informa,



- la situación a la que se refieren las preguntas formuladas por el examinador,



- los formatos de respuestas que se piden al sujeto,



- el tratamiento al que los datos son sometidos.


4.1. EL TIEMPO.


El momento en el que se produjo el evento sobre el que se informa, es decir, la diferencia entre el tiempo en el que éste ocurrióo y el mensaje verbal del sujeto sobre el mismo. Los informes verbales sobre cualquier evento tendrán que estar basados en la información de uno de los 2 almacenes de memoria (STM y LTM).


4.1.1. TIPO DE AUTOINFORMES EN FUNCIÓN DEL TIEMPO DE OCURRENCIA.


A. AUTOINFORMES RETROSPECTIVOS.


La mayor parte de los informes que se piden sobre sí mismo se refieren a suceso pasados, es decir, son retrospectivos. Pero no es lo mismo cuestionar a un sujeto sobre su pasado lejano (a un adulto preguntarle sobre sus años escolares), que sobre su pasado inmediato. Al valorar los datos hay que tener en cuenta el tiempo transcurrido entre el autoinforme y el evento informado y aplicar los conocimientos que tengamos sobre procesos de recuerdo y olvido.


Los autoinformes retrospectivos del pasado próximo son más fidedignos que los del pasado remoto. Cuando se trate de informaciones relevantes del pasado lejano habrán de ser contrastadas con otras fuentes de información. Las informaciones relevantes del pasado próximo se deberán verificar en el transcurso de la exploración mediante otros informantes cuando se refieren a eventos manifiestos.


Pueden referirse a respuestas motoras, cognitivas o fisiológicas habidas en el pasado o a explicaciones, valoraciones u otras inferencias de eventos ocurridos en el pasado. Los autoinformes específicos sobre conductas son más fidedignos que los que informan sobre inferencias que se pide al sujeto que realice sobre eventos ocurridos en el pasado.


B. AUTOINFORMES CONCURRENTES.


El sujeto puede dar cuenta de l oque está ocurriendo en el mismo momento de producirse en la situación de prueba. Diversas críticas ​basadas en evidencia empírica​ sobre los autoinformes que se formulan en el mismo momento de producirse el evento sobre el que informan. Genest y Turk (1981) las agrupan en 3:



- verbalizaciones concurrentes son reactivas y pueden alterar lo que se investiga,



- el sujeto puede informar sólo sobre aspectos limitados del fenómeno objeto de estudio,



- el sujeto puede informar sobre aspectos irrelevantes de la cuestión.


Ericsson y Simon (1980) afirman que “la información directamente accesible en forma proposiconal no cambia el curso y estructura de los procesos cognitivos. Instrucciones que requieren que el sujeto recodifique la información en orden a su expresión pueden afectar a estos procesos”.


La reactividad producida por la autoinformación concurrente sobre respuestas fisiológicas y motoras depende de múltiples factores.


Para minimizar el fenómeno de la reactividad algunos autores aconsejan recoger la información del sujeto en forma diferida, es decir, que el sujeto informe sobre lo ocurrido inmediatamente después de haber producido el evento. No se trataría de obtener información directamente de la STM sino de la recuperación del material almacenado ​recientemente​ en la LTM, convirtiendo tales informaciones en retrospectivas.


C. AUTOINFORMES FUTUROS.


Los autoinformes sobre eventos futuros se refieren a lo que el sujeto piensa o cree que va a ocurrir. Bandura (1987) resalta la capacidad predictiva de las expectativas de los sujetos sobre tareas y ejecuciones concretas. El valor predictivo depende de múltiples cuestiones. Los autoinformes sobre sucesos futuros serán predictivos en la medida en que:



- se refieran a evetnos personales ​motores, fisiológicos o cognitivos​ ligados a situaciones, es decir, cuando se prediga una respuesta o ejecución concreta ante un evento concreto,



- el sujeto cuente con experiencias de evento y de la situación sobre los que expecta,



- el lapso de tiempo sobre el que se informa será inversamente proporcional al valor del autoinforme.


4.2. LA SITUACIÓN.


Si se quiere recoger información verbal de un sujeto sobre sí mismo, puede hacerse en el laboratorio o consulta o en la situación natural donde la conducta ocurre.


4.2.1. AUTOINFORMES REGISTRADOS EN EL LABORATORIO O LA CONSULTA.


En la mayor parte de los casos, los autoinformes se recogen en situación artificial que supone la consulta del evaluador. Cuestionarios, inventarios, escalas y técnicas de autoinforme referidas a la vida cotidiana y pasada del sujeto se aplican en situaciones estándar, podrían considerarse pruebas de laboratorio amén de estar representadas verbalmente.


Autoinforme de laboratorio son las manifestaciones verbales que un sujeto produce sobre sí mismo durante una situación experimental manipulada en el laboratorio y referida a esa situación concreta.


Existen 3 procedimientos de recogida de este tipo de autoinformes:



- tests situacionales,



- role-playing,



- tareas cognitivas

El objetivo fundamental es recoger muestras de conductas motoras y fisiológicas durante el transcurso de las mismas. También pueden registrarse mediante los procedimientos idóneos, autoinformes del sujeto sobre su experiencia subjetiva.


En el “Test de evitación conductual” (BAT) de Lang y Lazovik (1963), se tienen en cuenta parámetros sobre la conducta motora y se recoge también el autoinforme del sujeto sobre su experiencia de temor. Durante el role-playing sobre situaciones asertivas de McFall se interroga a los sujetos sobre sus experiencias de ansiedad ante tales situaciones. El cuestionamiento sobre la experiencia subjetiva puede realizarse durante la situación experimental o bien a continuación, una vez terminada.


El registro de autoinformes puede realizarse durante o inmediatamente después de producirse la aplicación de una determinada tarea experimental. Lo que interesa son los procesos de pensamiento que ocurren en el sujeto durante la resolución de una tarea que se considera relevante.


El interés a registrar los autoinformes de un sujeto en el laboratorio, en lugar de en la vida real, está en relación con las dificultades (oportunidad, costo, etc) que esto lleva consigo. El lugar ​salvando ciertos problemas​ o la hora de recoger información sobre un sujeto deben ser su situación natural.


4.2.2. AUTOINFORMES EN SITUACIÓN NATURAL.


El sujeto puede dar su información sobre sí mismo en el momento, o poco después, de producirse ésta en la vida real. Pueden producir manifiestaciones verbales (orales o escritas) sobre sus respuestas motoras, fisiológicas y cognitivas que ocurren durante su vida cotidiana y registrarlas en el momento de producirse o poco después. Si el evaluador está presente puede registrarlas personalmente o si no es así puede realizar anotaciones escritas sobre ellas para entregarlas posteriormente al evaluador. Procedimiento que se denomina autorregistro o auto-observación. Sólo se pretende hacer hincapié en la posibilidad de registrar autoinformes en situaciones naturales.


Al evaluador ​o a sus ayudantes​ le queda la posibilidad de acompañar al sujeto a las situaciones naturales y registrar personalmente no sólo la conducta manifiesta mediante observación sino también lo que piensa y siente el sujeto pidiendo su expresión verbal.


4.3. LAS PREGUNTAS.


Existen múltiples posibilidades al formular las cuestiones para obtener informes de los sujetos sobre sí mismos. Podemos realizar preguntas bien definidas o pedirle que anote ​de entre un listado​  las estrategias o pensamientos que ha utilizado en una situación determinada. Podemos facilitarle una hoja con una escala de 100 puntos y pedirle que grade en ella su temor ante una serie de situaciones que a él le resulten conflictivas. Podemos darle la instrucción de que nos diga todo lo que le pasa por la cabeza, es decir, que exprese sus pensamientos y sentimientos en voz alta. Formas que implican diversos niveles de estructuración en las cuestiones formuladas.


4.3.1. PREGUNTAS ESTRUCTURADAS.


La mayor parte de los autoinformes consta de preguntas claramente definidas a las que el sujeto debe responder en forma también prefijada. Autoinformes que difieren en el grado de generalidad de las preguntas. Es decir, si en el contenido figuran bien especificadas la conducta y la situación a la que se refiere.


Los autoinformes generales suelen haber sido construidos desde la Psicología del rasgo y sus autores participan de la hipótesis de la generalidad de la conducta. Los autoinformes específicos han sido elaborados por los psicólogos partidarios de las hipótesis situacionistas y suelen medir estados.


Cuanto más específico sea un autoinforme mayor valor predictivo poseerá.


4.3.2. PREGUNTAS SEMIESTRUCTURADAS.


Al sujeto se le da una hoja de registro para que anote el evento sobre el que pretendemos que informe.


Un autorregistro es un instrumento semiestructurado en el que el sujeto anota las conductas objeto de estudio en el momento de producirse y los antecedentes y consecuentes de las mismas.


En el “Termómetro de Miedos” de Wolpe el sujeto debe anotar ​en base a una escala ordinal o numérica​ las situaciones que le provocan temor, según su importancia. Tales situaciones son especificadas por el sujeto y no por el evaluador.


4.3.3. PREGUNTAS NO ESTRUCTURADAS.


Se puede dar total libertad en el autoinforme e instar al sujeto a que lo haga en la forma que mejor le parezca. Es el caso de la autobiografía y de un tipo particular de entrevista, en las que no se formula ninguna pregunta específica sino que se pide que haga una narración sobre sí mismo en la forma y manera que desee. La técnica de “Pensamiento-en-voz-alta” supone un autoinforme no estructurado, pues se pide que verbalice todo lo que se le pase por la cabeza, sin más especificaciones.


No podemos referirnos al valor científico comparativo entre estos 3 grupos de autoinformes, pues cada uno presenta muy distintas características y puede ser utilizado con diversos objetivos. La utilización de las técnicas menos estructuradas es más aconsejable durante las primeras fases de la evaluación e ir aplicando las más estructuradas al especificar y operativizar las conductas objeto de estudio y las situaciones relacionadas con ellas.


4.4. LAS RESPUESTAS.


Un autoinforme es un conjunto de respuestas a una serie de estímulos (que son las preguntas que el evaluador formula). En la entrevista, las preguntas pueden ser contestadas en forma abierta, en los cuestionarios las respuestas son forzadas de manera que el sujeto ha de responder a unas determinadas alternativas.


4.4.1. RESPUESTA ABIERTA.


Se puede permitir que el sujeto responda en la manera que mejor le parezca a preguntas formuladas por el evaluador. En la entrevista, la mayor parte de las preguntas son formuladas en forma abierta. En la técnica de “Pensamiento-en-voz-alta” el sujeto expresa sus pensamientos o sentimientos tal y como le surgen o en los tests de “Asociación de palabras o frases” el sujeto es incitado a responder libremente con la palabra o frase que se le ocurran.


4.4.2. ALTERNATIVAS DE RESPUESTA DICOTÓMICA.


La pregunta, que suele contener una afirmación, puede ir seguida de una doble alternativa de respuesta en términos de “Sí” o “No” o “Apropiado”/“No apropiado”. En el EPI de Eysenck o el MMPI de Hathaway y McKinley, las cuestiones son respondidas en forma dicotómica.


Se suele pedir al sujeto que elija entre 2 afirmaciones o cuestiones, como en el “Inventario Tipológico” de Myers-Briggs.


4.4.3. RESPUESTAS ESCALARES.


En las escalas de apreciación (rating scales) el sujeto debe puntuar en una escala si una frase le es aplicable y en qué medida esto ocurre. El objetivo es contrastar hasta qué punto una determinada afirmación verbal es aplicable según un determinado rango. La intensidad o frecuencia con la que la afirmación es aplicable al sujeto se expresa según distintos procedimientos:


- escala numérica,
- escala gráfica,

- escala adjetivada o adverbial


4.4.4. ALTERNATIVAS IPSATIVAS.


Es posible pedir al sujeto que asigne un orden de preferencia a 3 ó más elementos según el grado en el que le son aplicables o los prefiere. En el RMI se pide que en distintos dominios ordene sus preferencias de 12 actividades profesionales. El “Inventario de Preferencias Vocacionales” de Kuder pregunta sobre 3 actividades y el sujeto debe decidir lo que prefiere y no prefiere, las actividades quedan jerarquizadas.


Las alternativas de respuesta encauzan o median en las posibles respuestas verbales que el sujeto pueda emitir. El sujeto no responde a eventos que le ocurren en su vida cotidiana sino que trata de ajustar éstos a las respuestas “permitidas” en las distintas técncias de evaluación estándar. Si interesa conocer qué piensa, siente o hace una persona le preguntaremos sobre ello permitiéndole que responda en la forma más genuina posible utilizando técnicas como la autobiografía, los pensamientos-en-voz-alta o los autorregistros. Pero si pretendemos obtener una puntuación normativa y clasificar, diagnosticar o predecir el comportamiento del sujeto utilizaremos los tipos de respuesta forzados presentes en los cuestionarios estándar.


Cada una de las respuestas determinan sesgos específicos.


4.5. CONSTRUCCIÓN DE LOS AUTOINFORMES Y TRATAMIENTO DE LOS RESULTADOS.


En los autoinformes estructurados hay que hacer referencia a su construcción y la posterior manipulación a la que han de ser sometidas las respuestas de los sujetos. Cuestiones que están muy relacionadas.


4.5.1. CONSTRUCCIÓN DE LOS AUTOINFORMES.


Las cuestiones o estímulos que figuran en los autoinformes se seleccionan en virtud a distintos criterios. Kelly (1967) afirma que son 3 los tips de estrategias a utilizar la construir un autoinforme o cualquier otra técnica de medida:



* perspectiva racional, se reúnen las cuestiones de interés para el evaluador porque sean interesantes (de sentido común) o porque lo sean desde una determinada teoría; por ejemplo la “Lista de pensamientos” de Cautela se ha construido mediante un procedimiento racional de sentido común pues pretende saber si una serie de pensamientos negativos ocurren en un determinado sujeto. Si pedimos al sujeto que registre los antecedentes y consecuentes de una determinada conducta lo hacemos en función de una determinada teoría concreta.



El haber construido un autoinforme según un criterio racional no obsta para investigar su valor empírico. La “Escala de miedos” de Wolpe ha presentado distintas versiones por haber sido sometida a diferentes elaboraciones estadísticas. El emplear criterios racionales en la construcción de autoinformes no debe impedir cualquier investigación que pruebe el valor empírico de los mismos;



* estrategias empíricas, los autores que las utilizan parten del supuesto de que ni el sentido común ni teoría alguna deben constituir bases para la construcción de autoinformes. Las cuestiones que se formulen al sujeto deben obtenerse mediante estrategias empíricas, variando sistemáticamente a los sujetos en los que se dé o se manifieste la característica objeto de estudio y analizando cuáles son los ítems que resultan discriminativos, por ejemplo el MMPI o el “Inventario de Intereses Vocacionales” de Kuder;



* técnicas factoriales, los autores que las utilizan están interesados en la validación teórica de un constructo mediante análisis factorial seleccionan los elementos en función de sus pesos factoriales en un determinado factor. Se han construido bajo técnicas factoriales el 16 PF de Cattell, o el EPI de Eysenck.


Estrategias empíricas y factoriales se usan preferentemente al construir autoinformes de rasgos.


4.5.2. TRATAMIENTOS DE LOS RESULTADOS.


Los resultados procedentes de los autoinformes pueden ser comparados con los datos de otros sujetos o ser tomados directamente.


Los autoinformes de evaluación de rasgos se han construido a través de estrategias empíricas o factoriales en el marco de diseños de grupo para analizar diferencias interindividuales. La puntuación directa ha de transformarse en puntuación normalizada. Las respuestas de los sujetos no cuentan con una significación en sí mismas si no se las compara con las de otros sujetos.


En otros autoinformes, los llamados Repertorios de Conducta, no es necesario ni se puede realizar esas transformaciones. La puntuación puede ser utilizada de varias formas:



- como el nivel de ocurrencia de una determinada conducta objeto de estudio,



- según el grado en el que la aparición de una conducta difiere de un criterio previamente establecido,



- según las diferencias supuestamente debidas a un tratamiento entre 2 autoinformes aplicados antes y después de haber producido el mismo.

5. PRINCIPALES TIPOS DE AUTOINFORMES.


Los tipos más importantes de autoinformes son:



- entrevista,


- cuestionarios, inventarios y escalas



- autorregistro


- técnicas de pensamiento-en-voz-alta


5.1. LA ENTREVISTA.


Es el autorregistro más extendido e importante. La entrevista es una técnica que supone un intercambio, cara a cara, entre 2 personas, una de las cuales pide información y la otra se la brinda. La información requerida puede referirse al propio sujeto o a otra/s persona/s o evento/s relevante/s.


Dentro de la entrevista ​ o como complemento de ella​ se emarcan otras técnicas paralelas como las autobiografías, la historia clínica, etc.


Técnicas que tienen características semejantes:


* se adaptan a cualquier contexto, es decir, son útiles en ámbitos aplicados y en situaciones de investigación básica,


* pueden diferir en el grado de estructuración de la situación ​y en virtud del tipo de preguntas formulada y de las respuestas exigidas​, pero lo más habitual es que presente un formato flexible, abierto a las eventualidades del caso,


* la participación personal del evaluador es sustancial,


* se obtienen informaciones procedentes del mensaje verbal del sujeto y también se recogen datos sobre el lenguaje espontáneo (tiempo de reacción, interrupciones, etc) y datos motores (no verbales),


* es la técnica guía de la evaluación en el sentido de que de ella se obtienen los primeros datos sobre el sujeto que permitirán decidir qué instrumentos o tests van a ser necesarios para profundizar y/o recopilar más información sobre el sujeto,


* es una técnica de evaluación longitudinal, pues se emplea a lo largo de todo el proceso evaluador   ​o al menos en las fases de contacto con el cliente​ y si fuera el caso durante el tratamiento.


5.2. CUESTIONARIOS, INVENTARIOS Y ESCALAS


Cuando unos autoinformes estructurados aparecen recopilados o integrados en un listado se denominan cuestionario o inventario (llamado también “repertorio”, “listado” o “escala”)


Todos conllevan un formulario de preguntas o aseveraciones ante las cuales el sujeto debe responder según una alternativa dicotómica, anotando su grado de conformidad, o eligiendo u ordenando los elementos según las preferencias.


Generalmente los cuestionarios conllevan respuestas expresadas en forma dicotómica o nominal, los inventarios presentan distintas posibilidades de respuesta (nominal u ordinal) y las escalas llevan implícita la respuesta ordinal o de intervalo.


Este tipo de autoinforme es el más extendido y usual en la Evaluación tradicional (evaluación de rasgos) y siguen usándose desde una perspectiva más innovadora en la Evaluación de repertorios clínico-conductuales y de constructos cognitivos o motivacionales. Características esenciales:


* son autoinformes estructurados tanto en la pregunta formulada como en la respuesta exigida,


* evalúan conductas o clases de conductas especificadas de antemano,


* piden información sobre eventos que ocurren habitualmente,


* aunque las respuestas se refieren a cuestiones de la vida real, éstas se presentan en forma verbal y las respuestas se registran en forma estructurada.


Los instrumentos difieren en:


* el modo en el cual los elementos de que constan han sido seleccionados, es decir, el tipo de estrategias utilizadas para su construcción,


* el tipo de respuesta que exigen al sujeto, es decir, según la contestación deba atenerse a escalas nominales, ordinales o de intervalo.


5.3. AUTORREGISTROS.


Si los cuestionarios, inventarios y escalas se dirigen a la evaluación de concretas variables de personalidad, existen técnicas de autoinforme polivalentes, que sirven para evaluar muy distintas conductas o clases de conducta.


La más extendida de ellas es el autorregistro, que supone “un doble proceso consistente en atender deliberadamente a la propia conducta (generalmente en el momento en el que se produce) y registrarla mediante algún procedimiento establecido”. Características:


* se trata de una técnica semiestructurada, en la que se suministra al sujeto una hoja en la que figura específicamente la conducta que debe anotar y las condiciones en las que hacerlo y es el sujeto el que cumplimenta enteramente el protocolo,


* es anotada la conducta en el mismo momento de producirse. Para evitar problemas de reactividad o por el tipo de objeto de estudio se pide que las registre de forma diferida, es decir, tras ocurrir el evento,


* se trata de una técnica de utilización en situaciones naturales.


5.3.1. DISPOSITIVOS DE AUTORREGISTRO.


Cimenero, Nelson y Lipinski (1977) consideran 4 dispositivos de autorregistro.


A. TÉCNICAS DE LÁPIZ Y PAPEL.


Son las que se usan más frecuentemente por su sencillez y aplicabilidad. Técnicas que varían en su grado de complejidad. En la más simple sólo figuran 2 unidades de tiempo, y el sujeto ha de marcar si en un intervalo de tiempo x ha ocurrido la conducta sometida a examen. Los intervalos de tiempo deben estar en función de la frecuencia de ocurrencia de la conducta que se va a analizar.


Puede ser complementado en diferentes formas. El sujeto es entrenado en registrar el comportamiento objeto de estudio junto con los antecedentes y consecuentes de tal evento. Entre los antecedentes pueden anotarse el lugar, las personas presentes, actividades realizadas y pensamientos que han precedido al comportamiento a registrar. Pueden anotarse las consecuencias de la conducta que se consideren relevantes en ese caso.


La ventaja es que al mismo tiempo de evaluar eventos conductuales actuales registramos las condiciones ambientales que pueden estar controlando o manteniendo ese evento.


B. CONTADORES DE RESPUESTA.


Existen contadores de respuesta de muñeca. El sujeto sólo tiene que pulsar un botón cuando la conducta a registrar aparece.


Mahoney (1974) propone el uso de un ábaco compuesto por cuentas que puede ser llevado por el sujeto y con el que puede registrarse la frecuencia de aparición de una respuesta.


C. DISPOSITIVOS DE TIEMPO.


Si interesa registrar la duración de un evento no su frecuencia, el mejor sistema es la utilización de un reloj cronómetro.


D. DISPOSITIVOS ELECTRÓNICOS.


El uso de magnetófonos o video-casettes es útil para que un sujeto informe, en tiempo diferido, de sus conductas. Dispositivos aplicables a otro tipo de técnicas y no son específicos del autorregistro.


Las fuentes de error implican las propias de la observación de los autoinformes.


Avia (1981) señala que los autorregistros están especialmente indicados en caso de:


* respuestas encubiertas que han sido detectadas por otro tipo de autoinforme y a las que se pretende especificar y cuantificar y analizar en función de sus antecedentes y consecuentes,


* se trate de conductas motoras y fisiológicas que se suponen están relacionadas funcionalmente con mediadores internos,


* se trate de conductas observables pero íntimas,


* en todos los casos en los que la observación y/o registro de conducta no es posible por razones económicas o de otro tipo.


Se utilizan mucho desde el enfoque conductual a la evaluación. Pero aún faltan datos sobre su validez. Garantías que están en función del tipo de conducta evaluada (si es cognitiva, motora o fisiológica), del tipo de criterio utilizado (autoinforme, observación directa, registros fisiológicos, etc) u otras condiciones (tipo de técnica, momento de registro, etc).


Respecto a la fiabilidad, está demostrado que los autorregistros son altamente reactivos lo que decrementa su fiabilidad. Técnica que puede ser utilizada desde una perspectiva terapéutica y no sólo evaluativa. La reactividad cuando se dirige a un cambio de la conducta observada en sentido positivo (decrementando la conducta indeseable) pudiera considerarse un efecto terapéutico.


5.4. PENSAMIENTO-EN-VOZ-ALTA.


Los procedimientos de recogida de autoinformes sobre conductas preferentemente cognitivas que se recogen en el momento de producirse, generalemente en situaciones experimentales suelen englobarse bajo la denominación “pensamiento-en-voz-alta”.


Características:


* son técnicas no estructuradas puesto que permiten cualquier tipo de respuesta en el sujeto y no le plantean cuestiones específicas,


* la verbalización ocurre concurrentemente con la producción de la conducta informada,


* las verbalizaciones se registran, generalmente, en el laboratorio, pues responden a estímulos concretos suministrados por el examinador.

Todo esto implica limitaciones metodológicas. Ericsson y Simon (1980) señalan que la reactividad del sujeto no puede ser controlada, la evidencia de la que disponemos sobre las reacciones ante el evento interno y la respuesta verbal apoya la suposición de que el sujeto sólo informará sobre una porción fragmentaría de sus pensamientos.


5.4.1. PROCEDIMIENTOS DE PENSAMIENTO-EN-VOZ-ALTA.


Genest y Turk (1981) señalan los 3 tipos de procedimientos más frecuentes.


A. MONÓLOGO CONTINUO.


Se solicita que verbalice sus pensamientos o sentimientos simultáneamente a la realización de una determinada actividad o tarea. Podría ser aplicable en cualquier test manipulativo.


B. MUESTRAS DE PENSAMIENTOS.


El examinador muestra, de la forma que considere pertinente, el tiempo de la sesión experimental y en los intervalos seleccionados, solicita del sujeto que verbalice lo que le pase por dentro.


C. REGISTRO DE EVENTOS.


Requiere que el sujeto señale cuándo ocurre una determinada actividad interna de interés. Es semejante al autorregistro de conductas cognitivas.


Una variante es que los pensamientos en voz alta sean registrados en magnetófono o en vídeo. Versión que permite que el sujeto registre ciertos eventos internos de interés a solas o en situaciones naturales. Median en esta modalidad cuestiones éticas, sociales, etc, o de otro tipo.


El análisis es difícil. Debe llevarse a cabo tanto desde una perspectiva cualitativa como cuantitativa. No existe una vía normalizada de análisis. Algunas sugerencias son:


* categorización del contenido verbal en función del proceso previo de análisis de la tarea; Cameron (1978) al estudiar las estrategias diferenciales utilizadas por niños impulsivos y reflexivos en la resolución de problemas, clasifica los pensamientos verbalizados por los déficits que mostraban los niños según 3 tipos de fallos:



- fallos en la retención de las instrucciones,



- fallos en la formulación de estrategias apropiadas,



- fallos en la conducta de autorregulación adecuada al problema.

Fernández-Ballesteros y Manning (1984) clasificaron las estrategias verbalizadas en la resolución del “Test del Marco-y-la-Varilla” en “externas” e “internas” según las unidades verbales estuvieran referidas a partes del propios sujeto (cuerpo, impresión subjetiva, etc) o del exterior (el marco, la varilla, la habitación, etc);


* el análisis del protocolo recogido con la técnica de pensamiento-en-voz-alta puede ser realizado en base a un esquema teórico. Las verbalizaciones del sujeto pueden ser clasificadas según las fases del proceso cognitivo propuestas por Brown (1978) en:



- análisis y caracterización del problema,



- reflexiones sobre conocimientos que pueden ser aplicables en la solución de la tarea,



- planes para la resolución del problema,



- comprobaciones;


* pedir a jueces independientes que analicen los protocolos en base a estilos de pensamientos implícitos en las verbalizaciones y con el apoyo de la técnica-Q;


* Henshaw (1978) utilizó cadenas markovianas en base a probabilidades condicionales de qué secuencias de categorías de estrategias específicas (facilitadoras, inhibidoras, etc) aparecieron en sujetos muy creativos o poco creativos.


Su uso debe estar siempre complementado con otras técnicas (cuestionarios, inventarios, entrevistas) que permitan incrementar su control.

6. ALGUNAS CUESTIONES SOBRE LA CALIDAD DE LOS AUTOINFORMES.


Es prácticamente imposible hablar de la “bondad”, o calidad, de los autoinformes.


Los autoinformes pueden diferir en forma significativa, según las siguientes características:



- el tipo de variable que evalúan,



- el tipo de operación interna que exigen del sujeto,



- el momento en el cual se produjo el evento sobre el que se informa,



- el tipo de elaboración o inferencia que sobre ellos realice el evaluador,



- el tipo de pregunta que contengan,



- el tipo de respuesta que exijan,



- el tipo de criterio a través del cual se pretende establecer su bondad o calidad científica.


El autoinforme difiere de la observación en lo que autoobservado supone una ejecución o atributo del propio observador. El autoinforme, además de presentar los errores y problemas metodológicos propios de la observación añade otros que le son propios.


Los autoinformes parecen estar influidos por una serie de variables que se dan con independencia de su contenido, es decir, independientemente de lo que el autoinforme se pretenda medir. Megargee (1971) señala que una distorsión de respuesta “puede definirse como un factor distinto del contenido de los elementos que influyen en la respuesta de una persona a un test”.


Distorsiones también denominadas “tendencias de respuesta” o “estilos de respuesta” se han considerado como factores distorsionantes de los resultados de los autoinformes y como responsables parciales de los resultados. Las distorsiones de respuesta se tratan de reducir o eliminar a través de variables correctoras o mediante modificaciones en la formulación de las instrucciones o en los elementos de los autoinformes. Se han considerado como variables de personalidad (“estilos de respuesta” como atributos intrapsíquicos que provocan respuestas verbales consistentes en los sujetos.


Fuentes de distorsión de respuesta:



- el sujeto, conscientemente, desea falsear el resultado de un autoinforme,



- el sujeto, involuntariamente, se describe a sí mismo en forma constante con una imagen aceptable desde el punto de vista social,



- el sujeto responde más en función del tipo de alternativa de respuesta que figura en el autoinforme que ateniendo al contenido de la pregunta formulada.


6.1. SIMULACIÓN.


Procede del deseo deliberado de falsear sus respuestas o simulación (se llama también “falseamiento”, “deshonestidad”, “engaño” o “sinceridad”).


Manipulando las instrucciones en sujetos normales y en pacientes psiquiátricos responden en el sentido demandado.


Los autores partidarios de la “explicación del rasgo” de esta distorsión de respuesta argumentan que la capacidad de simulación es una importante variable de personalidad. Canter (1971) demostró que la capacidad de simular está en relación directa con el ajuste personal.


Otros considerando la simulación como un factor importante de error, trata de aminorar esa distorsión. Dos procedimientos han sido generalmente usados:



- a través de las instrucciones de la prueba y del contacto personal con el sujeto,



- construido autoinformes que permitieran la detección de “los mentirosos”.

Por ejemplo, la escala “L” del MMPI o la “Si” del EPI de Eysenck.


Independientemente de la consideración de la simulación (como rasgo o como factor de error), el evaluador que utiliza autoinformes ha de tener en cuenta esta posible actitud en el sujeto y debe poner los medios tanto para conseguir una reducción en sus efectos.


6.2. DESEABILIDAD SOCIAL.


Una gran parte de la varianza en las respuestas a los autoinformes clásicos (como el MMPI o el “Inventario de Personalidad de California”) podían ser explicadas más en función de ser descripciones deseables o no deseables desde el punto de vista social que de saturar factores psicológicos. La influencia de la deseabilidad se ha detectado en autoinformes conductuales. La significativa covariación entre la deseabilidad social y dimensiones, rasgos, factores o repertorios de conducta que impliquen ajuste personal. La deseabilidad social es un indicador de la adaptación social del sujeto. La covariación explicada por la deseabilidad social es sustancialmente inferior a la explicada por el contenido del test.


6.3. TENDENCIAS DE RESPUESTA.


Los autoinformes difieren según el formato de respuesta elegido. Según se le exija una respuesta en forma dicotómica o que se utilicen escalas, generalmente adjetivadas, de 3 ó más alternativas, a través de las cuales pueda gradarse la respuesta. Con respuestas dicotómicas la distorsión más frecuente es el “asentiminento” o (“aquiescencia”), la tendencia a responder afirmativamente a las preguntas. En la utilización de escalas mediatiza la producción de los llamados “errores escalares” que implican que los sujetos tienden a dar respuestas bien en el centro bien en los extremos de la escala, con independencia del contenido de las preguntas formuladas.


6.3.1. ASENTIMIENTO.


Tendencia que lleva a un sujeto a responder “sí” o “verdadero” en los autoinformes de respuesta dicotómica, con independencia del contenido de la pregunta que se formule.


Se ha modificado la formulación de las preguntas invirtiendo su significación o formulándola negativamente.


Rorer y Goldberg (1965) concluyeron que el asentimiento no explica una parte significativamente relevante de la varianza en las respuestas a los autoinformes de alternativa dicotómica.


6.3.2. ERRORES ESCALARES.


Saal, Downey y Lahey (1980), para ellos la tendencia central (“restricción de rangos”) implica que el sujeto, involuntariamente, no elige los extremos que implican siempre direcciones favorables o desfavorables. La severidad es la tendencia a asignar valores escalares extremos; ambas con independencia del contenido del autoinforme.


Los autoinformes conductuales no sólo se utilizan como medidas de las variables dependientes de un tratamiento sino también en la especificación y operativización de la/s conducta/s problema y en diseños de grupos, siendo conveniente la investigación al respecto.


Condiciones que mejoran la calidad de los autoinformes, serán más veraces cuanto:



- los sujetos estén suficientemente motivados a dar informaciones exactas,



- más actuales sean los eventos sobre los que se informa,



- más experiencia tengan los sujetos tanto sobre la situación como sobre la conducta de la que informan,



- menos inferencias tengan que realizar sobre el evento informado a no ser que esas inferencias sean el objeto de estudio,



- los evaluadores realicen menos inferencias sobre los datos del autoinforme,



- las preguntas que se planteen sean más específicas y menos ambiguas,



- las respuestas que se soliciten sean más abiertas.

1. INTRODUCCIÓN.


La entrevista es un instrumento más extendido y empleado dentro del campo de la Evaluación psicológica en la investigación y la praxis y todas las ramas de la psicología aplicada. García Marcos (1983) afirma “la entrevista debe considerarse como el instrumento de evaluación o exploración psicológica que precede a cualquier modalidad de intervención o toma de decisiones (como en los tests psicológicos), es el sistema de interacción mediante el cual se realiza todo el proceso de evaluación-intervención”.


Según Matarazzo (1965) la gran mayoría de quienes toman o cambian de trabajo en Estados Unidos depende de la entrevista como principal instrumento de evaluación. Edelstein y Yoman (1991) afirman que “una  encuesta sobre los psicólogos clínicos de Estados Unidos reveló que la entrevista clínica era empleada por el 96% de los clínicos y ocupa el 39 % del tiempo que dedicaban a la evaluación”. Erbsloeh (1972) dice que en la perspectiva de la investigación social es el principal instrumento de exploración, es el instrumento de utilización más frecuente y en algunas ocasiones el más utilizado en la práctica clínica diagnóstica y terapéutica. Schmidt y Kessler (1976) y Biefang (1977) subrayan que la importancia de la entrevista se extiende a la praxis psiquiátrica y a la práctica médica en general, además de la praxis psicológica.


En el área infantil las estrategias de observación han tenido un mayor desarrollo, pero la entrevista adquiere en la evaluación global un papel importante.


Las publicaciones de Kanfer y Saslow (1965) son disparadores, una vez que los evaluadores y modificadores de conducta se atrevieron a “confesar” que no podían prescindir de la entrevista sino que hacían uso preferente de ella, su consideración ha podido explicitarse y constituye ya un tópico en la bibliografía actual. Kanfer y Grimm (1977) subrayan que se ha mantenido como instrumento preferido en el análisis conductual. Linehan (1977) dice que “La entrevista es el método más ampliamente usado para realizar evaluaciones conductuales clínicas (...). En la terapia individual, especialmente con adultos, es a menudo el método prioritario de evaluación. Su uso en contextos clínicos es propugnado por muchos conductistas, incluyendo los que subrayan la importancia de un análisis funcional riguroso”. Meyer (1977) afirma que la entrevista juega un papel crucial en todo enfoque conductual de amplio espectro. Según Edelstein y Yoman (1991), la entrevista conductual es el procedimiento de evaluación conductual más frecuentemente utilizado.


Su expansión es grande. Las aplicaciones de la entrevista en investigación social, en el campo aplicado de las organizaciones, en el campo terapéutico, son conocidas; pero su aplicación se extiende a campos como el de la valoración de programas o el de peritajes dentro de la Psicología jurídica, la entrevista en niños y adolescentes, en Evaluación conductual, en organización, etc.

Fernández-Ballesteros (1980) afirma que “a pesar de su importancia, esta técnica no es tratada en la gran parte de los textos de Psicodiagnóstico”. Parece que se ha considerado como una especie de “mal necesario” del cual convenía hablar sotto voce. Kanfer y Phillips (1970) suponen que la entrevista es sólo el instrumento que más se utiliza, pero el que menos se conoce. Wiens y Matarazzo (1983) apuntan que la entrevista continúa siendo la herramienta más importante en la evaluación y el diagnóstico clínico, sin embargo, se sabe poco acerca de su fiabilidad y validez. Linehan (1977) escribe que aunque la entrevista es utilizada por los conductistas, se ha hecho poco o nada de investigación empírica para explorar la fiabilidad y validez de la entrevista conductual como procedimiento de evaluación.


Hay que hacer de la entrevista un instrumento susceptible de objetivación y control.

2. CONCEPTO, VENTAJAS Y LIMITACIONES.


2.1. CONCEPTO.


Bringham y Moore (1924) definen la entrevista como una conversación con un propósito. Pope (1979) define la entrevista como un encuentro hablado entre 2 individuos que comporta interacciones tanto verbales como no verbales. No es un encuentro entre 2 personas iguales pues se basa en una diferenciación de roles entre los 2 participantes. A quien se le asigna mayor responsabilidad en la conducción de la entrevista se le llama entrevistador, al otro entrevistado. Aunque el entrevistado puede solicitar la entrevista como consecuencia de sus propias motivaciones o necesidades e introducir sus objetivos personales en la interacción, los objetivos de la entrevista como un sistema diádico son generalmente determinados por los entrevistadores.


Para hablar de entrevista se requiere:



- una relación entre personas,



- una vía de comunicación simbólica bidireccional, preferentemente oral,



- unos objetivos prefijados y conocidos por el entrevistador, al menos,



- una asignación de roles que significa un control de la situación por parte del entrevistado. Fijación de objetivos y control son los fundamentos para que se hable de una “relación interpersonal asimétrica”


Otros autores para precisar la definición, se preocupan por distinguir la entrevista de otros procedimientos afines. Para García Marcos (1983) la distinción entre entrevista y test es que los tests suponen métodos estadarizados de recogida de información que es posible, en la mayoría de los casos, cuantificar y comparar los resultados con grupos normativos de referencia. Los criterios de bondad se han tratado de optimizar de antemano. La situación de tests y de entrevista son muy diferentes. En la situación de test la comunicación es unidireccional en el sentido de que el psicólogo presenta estímulos y registra las respuestas que da el sujeto a estos estímulos, respuestas que no influyen en la presentación de los estímulos siguientes, es decir, el proceso de interacción se interrumpe con cada respuesta que se da a cada estímulo. En la situación de entrevista la comunicación o interacción supone un proceso bidireccional pues las respuestas del sujeto a las preguntas-estímulo del entrevistador determinan o influyen en la conducta verbal de éste, que va a reforzar o no determinadas expresiones verbales del entrevistado o presentará nuevas preguntas-estímulo para ampliar, matizar, concretar, etc la información recibida. La corriente de los tests “hechos a medida” (tailored), con el apoyo de la poderosa herramienta metodológica de la teoría de la respuesta al ítem (item response theory) introduce una verdadera interacción entre examinador y examinado, permite estructuras arborescentes de estímulos y respuestas y unas posibilidades de análisis de datos. Existe una tendencia a la estructuración de las entrevistas.


A la entrevista se asignan tareas diagnósticas, otro rasgo es el de la elicitación de información del entrevistado por el entrevistador, ella debe abarcar tanto el plano verbal como el no verbal de la conducta. Las respuestas no verbales pueden expresarse a 3 niveles distintos:



- nivel motor (contacto ocular, mímica, pantomímica, movimientos especiales, etc),



- nivel paralingüístico (respiración, tono de voz,, modulación, velocidad de vocalización),



- nivel de las relaciones espaciales entre uno y otro interlocutor (localización, proximidad).


Existen diversos modos de relación entre los canales de la comunicación verbal y no verbal, Knapp (1972) establece 6 formas de relación:


* repetición, la comunicación expresada a nivel verbal se corrobora o repite o se confirma por algún mensaje no verbal,


* contradicción, relación entre ambos canales puede ser contradictoria cuando a nivel verbal se expresa algo y a nivel no verbal existe evidencia clara de lo contrario,


* sustitución, la comunicación o los mensajes no verbales sustituyen a los mensajes verbales,


* complementación, en ocasiones en que los mensajes no verbales no sólo son una repetición de los verbales sino que los complementan, es decir, agregan información,


* acentuación, el mensaje no verbal puede acentuar lo expresado a nivel verbal,


* regulación, los mensajes emitidos a nivel no verbal tienen la finalidad de regular el flujo de la conversación entre 2 personas.


2.2. VENTAJAS Y LIMITACIONES.


2.2.1.VENTAJAS.


A. LA RELACIÓN INTERPERSONAL.


La entrevista ofrece la posibilidad a una persona de ser “recibida” por otra, escuchada y comprendida, con el valor empático y emocional que esto conlleva, independientemente de lo que ello pueda aportar a la calidad de la información suministrada y de las recomendaciones que de ellas se deriven.


B. LA FLEXIBILIDAD.


La entrevista puede adaptarse “sobre la marcha” a peculiaridades del entrevistado; pedir aclaraciones, avanzar o retroceder, profundizar, etc según las necesidades del caso. La ayuda a la flexibilidad proviene de la inmediata posibilidad de retroalimentación, que permite aclaraciones, intentar verificar informaciones a través de convergencias y divergencias, etc. El juego de inmediata y mutua retroalimentación permite normalmente un gran ahorro de tiempo, lo que mitiga algunas desventajas.


C. POSIBILIDAD DE OBSERVACIÓN.


El entrevistador tiene en la entrevista una oportunidad única de observar el comportamiento del entrevistado, en una única mustra de relación social interpersonal.


D. POSIBILIDAD DE REGISTRAR GRANDES CANTIDADES DE INFORMACIÓN Y DE MUY VARIADO TIPO.


Se subraya la información de tipo subjetivo (acceso a pensamientos, emociones y otros aspectos de la subjetividad) y la información de tipo biográfico (anamnesis e historia vital, situación actual de vida, perspectivas futuras).


E. POSIBILIDAD DE EVALUAR A PERSONAS QUE NO PODRÍAN SER EXAMINADAS CON OTROS TIPOS DE INSTRUMENTOS.


2.2.1. DESVENTAJAS O LIMITACIONES.


A. COSTO RELATIVAMENTE ELEVADO.


Referido a la inversión en tiempo y esfuerzo del entrevistador (incluida su preparación), del entrevistado, agregando desplazamientos y otros gastos. Incide también el carácter generalmente individualizado.


B. INTERFERENCIA DE SESGOS DE VARIADA PROCEDENCIA.


Del entrevistador, del entrevistado, de la situación, de la relación y pueden indicir gravemente en la calidad de la información recogida.

3. INTENTOS DE CLASIFICACIÓN DE LAS ENTREVISTAS.


Algunos tipos de entrevista de uso común y cuya denominación está consagrada ​ “la entrevista de orientación”, la “entrevista directiva” o “no directiva”​ implican la combinación de diversos criterios de clasificación. Schmidt y Kessler (1976) proponen 2 ejes ortogonales:



- grado de estructuración,



- atmósfera emocional,

ordenando 3 estilos típicos de entrevista.


Entre los sistemas unidimensionales de clasificación han sobresalido 2:



- el que ordena las entrevistas atendiendo a sus objetivos,



- las ordena atendiendo a su grado de estructuración.


3.1. CLASIFICACIÓN SEGÚN LOS OBJETIVOS.


No hay consenso entre los tipos de entrevista que deben distinguirse. Pelechano (1976) habla de un continuo entre 2 polos:



- “entrevista de investigación”,



- “entrevista clínica”

dentro del cual se ubicarían otros tipos de entrevista. Las labores así llamadas “clínicas” se abren a otros campos, además de la Psicología de la anormalidad, sería preferible hablar de polaridad entre entrevistas de investigación enraizadas en la Psicología social entrevistas de intervención. No significa que con otros tipos de entrevista tengamos que abstenernos de investigar. La investigación es su finalidad principal, cuando no exclusiva. Se trata de recoger información acerca del estado de cosas, sometidos los datos a un procedimiento y obteniéndose unas conclusiones que no tienen repercusión directa sobre el entrevistado. Se trabaja en un contexto de estudios de campo donde se registran las respuestas de un alto nº de sujetos muestreados por estratos a través de equipos de entrevistadores. Ésta es la clásica encuesta.


En las entrevistas de intervención se distinguen las “entrevistas de evaluación” y las “entrevistas terapéuticas”, sin embargo, Nay (1979) y Fiedler (1974) prefieren hablar de una “función diagnóstica” y de una “función terapéutica” (además de una “función motivadora”) de la entrevista. Subtipos de entrevista que comparten, en tanto que entrevistas de intervención, conllevar una repercusión directa sobre el sujeto entrevistado, a través de una descripción, selección o clasificación de un consejo o de un tratamiento. Con las “entrevistas de evaluación” no se pretende producir cambios más o menos duraderos en la conducta a través del manejo de aspectos formales o del contenido de la entrevista, sino de obtener información para diseñar y llevar a cabo un programa de tratamiento, se habla de “entrevistas terapéuticas” en caso contrario. Una entrevista de evaluación lleva necesariamente consigo un momento modificador o “terapéutico” y una entrevista terapéutica conlleva un momento evaluativo o de recopilación de información útil para la acción futura.


3.2. CLASIFICACIÓN SEGÚN EL GRADO DE ESTRUCTURACIÓN.


Haynes (1978) señala que debe distinguirse lo que es estructuración de tópicos, temas o contenidos de la entrevista, y lo que tiene que ver con la estructuración de las conductas que entran en juego. Schmidtn y Kessler (1976) distinguen entre la estructuración de:



- preguntas,

- respuestas,



- realización de la entrevista (incluida fijación de una determinada secuencia de preguntas),



- registro y elaboración de la información,



- interpretación de la información.


No puede hablarse de estructuración o no estructuración dicotómicamente, sino se grados dentro de un continuo.


La “entrevista no estructurada” es un concepto límite. Es difícil que un entrevistador actúe sin esquemas, al menos implícitos y sobre todo tratándose de tareas de evaluación. Se utiliza cuando no hay exigencias tan radicales, como es la de una completa falta de estructuración, cuando se intenta ir al hilo de la exposición del cliente, limitándose el entrevistador a “reflejar” sus verbalizaciones, utilizando estrategias típicas para conseguirlo y cuidando de ser lo menos directivo posible.


Algunos hablan de “entrevista semiestructurada” (o semitipificada) cuando se trabaja con preguntas abiertas y en una secuencia prefijada; otros cuando ni el texto ni la secuencia de preguntas están prefijadas, pero se trabaja con ayuda de esquemas o pautas de entrevista que deben ser cumplimentadas y otros, cuando se trata de un sondeo complementario en torno a la información ya lograda. Wiens (1976) apunta que “los psicólogos clínicos con más experiencia han adoptado probablemente un estilo o formato semiestructurado de entrevista”.


El grado de estructuración se alcanza si están determinados los 5 puntos que pusieron de manifiesto Schmidt y Kessler. Lo cual se aproxima a lo que sería un cuestionario o inventario aplicado de forma oral. Para hablar de “entrevista estructurada” basta con actuar tanto a partir de un texto de preguntas como de una secuencia prefijada de las mismas, cada vez más se exige un diseño de respuesta cerrada que haga posible la codificación y la ulterior elaboración cuantitativa de la información. No es posible distinguir los desarrollos que al respecto se están dando actualmente. Aspectos al evaluar la calidad de una entrevista estructurada, según Spiker y Ehler (1984):



* fuentes de información han de estar claramente especificadas,



* términos suficientemente definidos como para asegurar que los entrevistadores sean consistentes en su utilización,



* se deben dar orientaciones para determinar la presencia o ausencia de signos o síntomas específicos,



* especificar qué preguntas han de hacerse para llegar a determinar si los criterios para un diagnóstico particular están o no presentes,



* la información debe recogerse en un formato de modo que los diagnósticos puedan hacerse de manera lógica, los mismos datos han de llevar siempre al mismo diagnóstico.


Si puede encontrarse una sensible gradación en lo que se refiere a la estructuración de la entrevista, pareciendo las delimitaciones algo artificiales, los distintos grados de estructuración sólo aparecen como excluyentes si se les considera en un corte transversal, pero no en el corte longitudinal que un proceso de evaluación implica. Es más indicada una menor estructuración en los contactos diagnósticos iniciales y una mayor estructuración en los contactos diagnósticos posteriores. El continuo inestructuración-estructuración puede verse evolutivamente en el desarrollo de un determinado esquema de entrevista, que logra una mayor estructuración a medida que avanza en su investigación y perfeccionarmiento. En la Evaluación psicopatológica, el proyecto CIDI de la OMS en torno a una entrevista estructurada elaborada en función del diagnóstico a través del ICD-10.


Kerlinger apuntaba “el uso de ítems escalares en las pautas de entrevista es un desarrollo que promete pues se combinan las ventajas de las escalas con las de las entrevistas”. La falta de estructuración de las entrevistas del sistema diagnóstico mismo, juega un papel determinante.


El ordenador como examinador no se trata de un “examinador más”, sobre todo en el campo de la entrevista.

4. VALORACIÓN DE LA ENTREVISTA: OBSERVACIONES ACERCA DE SU FIABILIDAD Y VALIDEZ.


La calidad de un instrumento se juzga teniendo a la vista sus objetivos, a ningún instrumento se le han asignado tantos objetivos como a la entrevista. En las tareas de evaluación deben apreciarse tanto aspectos objetivos como subjetivos, el qué y el cómo, los procesos y los contenidos. Los esquemas de “examen mental” comprenden aspectos muy heterogéneos, se recomiendan aproximaciones particularizadas para cada tipo de cuadro y por el concepto de anamnesis se ha hecho especialmente abarcativo. La diversidad de tareas tampoco es ajena a enfoques más específicamente conductuales.


Sundberg (1977) apunta que hay tal cantidad de tips de entrevista que nada se puede generalizar en cuanto a fiabilidad y validez, que serán diferentes dependiendo de los objetivos a cumplir, de los criterios utilizados, de los sujetos particulares y de características que inciden en la estructuración y realización de la entrevista misma.


* De la fiabilidad interesa la concordancia entre distintos entrevistadores, llamada “fiabilidad del evaluador”. Entre los tipos clásicos de fiabilidad, no interesa estimar la consistencia interna desplazado el interés a fijar su estabilidad (fiabilidad test-retest) cuando se enfrenta el entrevistado a una misma cuestión.


* En referencia a la validez, Kanfer y Philips (1970), afirman que el relato del entrevistador tiene valor por sí mismo, como “conducta verbal”, lo que más ha interesado es su valor como testimonio. Haynes (1978) apunta que “la validez se refiere al grado en que el informe verbal del cliente durante la entrevista refleja adecuadamente su conducta en el ambiente natural”. Se asume que el informe del cliente es adecuado, lo que implica asumir en él una adecuada capacidad de observación y un informe preciso y veraz de los hechos observados. Lo que ha interesado es el valor predictivo o criterial de la información de entrevista. Interesan problemas de “validez de contenido” en relación con el carácter más o menos completo de la información recogida a través de formatos semiestructurados o estructurados de entrevista.


Referencias:


( concordancia entre evaluadores, se ha estudiado en relación con el diagnóstico psicopatológico, demostrándose 2 tendencias:



* proceso desde los estudios, con estrategias bastante primitivas de exploración y coeficientes bajísimos, hasta estudios con estrategias sofisticadas y coeficientes que alcanzan límites satisfactorios;



* acuerdo entre evaluadores más alto cuanto menos específico es el diagnóstico.


La concordancina entre evaluadores estimada al evaluar características psicológicas, especialmente rasgos de personalidad. Los coeficientes son tanto más altos cuanto más cerca está la estimulación de aspectos conductuales, objetivos y accesibles a la observación y más bajos cuanto más cerca está ella de impresiones subjetivas y de interpretaciones personales;


(fiabilidad test-retest o de estabilidad del relato, los resultados varían a través de 2 líneas:



* mayor o menor asidero objetivo de la información, es más estable frente a impresiones subjetivas (las impresiones emocionalmente negativas son recordadas con mayor estabilidad que las impresiones emocionalmente positivas);



* el intervalo entre el test y el retest, existe una tendencia psicométrica general. En intervalos cortos los resultados tienden a ser muy satisfactorios, pero van decreciendo significativamente a medida que el intervalo temporal va aumentando;


(validez criterial, no debe confundirse lo que es en la entrevita la fiabilidad test-retest y la validez criterial. La fiabilidad criterial compara 2 ó mas apreciaciones de entrevista frente a un mismo acontecimiento prefijado, objetivo o subjetivo, y la validez criterial estima la adecuación de una apreciación de entrevista frente a un criterio externo.


La heterogeneidad en la información referente a la validez criterial mejora en los coeficientes a medida que nos acercamos a criterios más objetivos y a sistemas diagnósticos respaldados por mayor validez y mejor estructurados. Existen importantes efectos diferenciales de distorsión:



* según el tipo de información requerida y su mayor o menor deseabilidad y aceptación social aparece una relación curvilínea entre la validez criterial de la información y su valoración negativa, neutral o positiva por parte del entrevistado;



* efectos diferenciales según el tipo y finalidad de la entrevista.


Kahn y Cannell (1957) consideran que la entrevista es un instrumento de medida que es falible y que está sujeto a errores y sesgos importantes. Esto no debe hacer pensar en descartarla como instrumento de evaluación sino que más bien lo que hace falta es aprender más sobre dichas fuentes de error y diseñar métodos para eliminarlas.

5. SESGOS Y RECOMENDACIONES.


De los estudios de fiabilidad y validez de los datos de entrevista y de la experiencia se acumula una gran cantidad de observaciones acerca de los peligros a evitar y de las estrategias a seguir para lograr una información de mayor calidad. Bingham y Moore (1973) detalla más de 50 sugerencias de acción.


Cannell y Kahn (1968) afirman que son 3 las condiciones básicas que deben cumplirse para que una entrevisgta tenga éxito en cuanto a la recopilación de información:



- la accesibilidad de los datos requeridos a la persona que se entrevista, se trata de una condición de principio que debe ser estimada para cada caso;



- el conocimiento y comprensión del entrevistado de su papel y de los modos de transmisión de información que de él se solicitan, representa una exigencia de información al sujeto que, en forma de instrucciones y modelado, le sitúe lo mejor posible frente al entrevistador en cuanto a lo que se espera de él y lo que él puede esperar;



- una motivación suficiente del entrevistado para asumir su papel y cumplir con lo requerido, toca aspectos más dinámicos. Para ellos es un compromiso entre tendencias opuestas en el entrevistado. Unas para elevarlo que se apoyan en factores facilitadores como intentar agradar al entrevistador, el prestigio de éste y de su institución, la autonomía y el sentido del deber, la soledad, la necesidad de contacto y de ayuda. Y otras para reducirlo, apoyadas en factores inhibidores, como la presión de actividades alternativas, el disgusto por la propia ignorancia, el disgusto por el contenido de la entrevista, el temor por sus consecuencias.


Es primordial para el entrevistador, mantener en el entrevistado una motivación adecuada.


Al señalar los sesgos o factores que afectan a la calidad de la información, Haynes (1978) los relaciona con 5 áreas:




- habilidad del entrevistador,




- estatus del entrevistador,




- efectos de reactividad,




- contenidos,




- desconocimiento o falta de información.

Bungard y Lueck (1874), y Schmidt y Kessler (1978) ofrecen una lista de sesgos que ordenan en una tripartición:




- atribuibles al experimentador,




- atribuibles al entrevistado,




- atribuibles a la situación e interacción de entrevista.

Haynes y Lutz (1978) señalan los errores más comunes:



* reforzar al entrevistado de forma insuficiente,



* utilizar refuerzos de forma indiscriminada,



* uso de un alto porcentaje de preguntas cerradas y bajo de preguntas abiertas,



* permanecer pasivo, permitiendo que sea el entrevistado quien dirija la entrevista,



* ejercer un excesivo control y directividad durante la entrevista,



* sobreestimar la “fragilidad” de la persona entrevistada, evitando abordar áreas delicadas,



* intentar preguntar varias cosas a la vez,



* pasar por algo la comunicación no verbal que proviene del entrevistado,



* interrumpirle.


Según Loretto (1986), un buen entrevistador:



- tiene un plan,



- conoce el puesto de trabajo (las variables de criterio),



- posee un trasfondo informativo adecuado sobre el entrevistado,



- organiza las entrevistas contando con la distribución adecuada del tiempo,



- se asegura que las entrevistas se realizan con privacidad,



- facilita que el entrevistado se sienta cómodo,



- deja hablar al entrevistado,



- evita preguntas sugerentes,



- ajusta el nivel del lenguaje a la capacidad del entrevistado,



- es consciente de sus prejuicios evitando su influencia en juicios y conclusiones,



- evita cualquier indicio de discriminación,



- sabe cuándo y cómo terminar la entrevista,



- registra los hechos durante la entrevista, los juicios e impresiones inmediatamente después


Las recomendaciones sobre cómo actuar y cómo no actuar van encaminadas a mejorar la calidad de la entrevista y pueden verse desde los criterios de calidad, es decir, desde la facilitación de objetividad, fiabilidad y validez. Fisseni (1990) recoge algunas “reglas” para mejorar la fiabilidad de las entrevistas.


Reglas desde el punto de vista formal:



* las entrevistas estandarizadas son más fiables que las no estandarizadas,



* una batería de preguntas sobre el mismo tema arroja información más fiable que preguntas aisladas,



* las informaciones más globales son más fiables que las informaciones más detalladas.


Reglas desde el punto de vista del contenido:



* los hechos informan de manera más fiable que las opiniones,



* se informa de manera más fiable sobre el presente que sobre el pasado,



* acontecimientos que interesan personalmente al entrevistado se informan de manera más fiable que acontecimientos neutros,



* los datos cualitativos son más fiables que los datos cuantitativos de frecuencia.


Schmidt y Kessler (1976) ordenan en 3 apartados algunas características de la entrevista que mejoran la calidad de la información recogida: según su aporte preponderante a


* la objetividad, se asegura mediante:



- estructuración de preguntas y respuestas,



- uso de categorías de registro claramente definidas,



- ordenación de las respuestas en esquemas o pautas,



- unidad de perspectivas de juicio entre los distintos entrevistadores,



- entrenamiento en el registro y tabulación de la información;


* mayor fiabilidad:



- estimación de las bases motivacionales de la respuesta,



- utilización de racimos de preguntas, más que de preguntas aisladas,



- clara especificación temporal de las preguntas,



- preguntar por acontecimientos objetivos e indicadores observables de la conducta,



- facilitar al entrevistado la posibilidad de contrastar la adecuación de sus respuestas;


* la validez, tienen incidencia en ella:



- dar instrucciones y aclaraciones que sitúen al entrevistado en los diversos temas,



- transparencia en las preguntas y utilización de un lenguaje comprensible,



- uso de preguntas que se circunscriban a intervalos temporales o acontecimientos determinados,



- preferencia de indicadores observables de la conducta y de criterios “duros”,



- intentos de detectar y neutralizar tendencias de respuesta (preguntar lo mismo a través de formulaciones opuestas, minimizar prejuicios o valoraciones sociales frente a determinados temas),



- asegurar la confidenciabilidad de la información y el secreto profesional,



- abrir las posibilidades de contrastación de las respuestas a través de otras fuentes de información,



- evitar sugerencias


Estrategias o técnicas especiales:



(la “descripción de un día concreto” o de acontecimientos concretos y de la mayor actualidad posible. Se pierde en representatividad de la información, pero se gana en objetividad y precisión. El “recurso al ejemplo”, real y reciente es muy utilizado para aclarar y precisar información;



( utilización de “hojas cronológicas”, elaboradas con antelación y que pueden cumplimentarse durante la entrevista misma o fuera de ella, cuando se requiere mayor precisión en la sucesión de los acontecimientos;



( estrategias de “reconocimiento”, en las que se facilita información para que reconozca acontecimientos pasados en vez de obligarle a recordar si tal ayuda. Ha de cuidarse de evitar las sugerencias de respuesta;



( contrastación de aspectos verbales y no verbales de respuesta y el recurso al comportamiento dramatizado como contrastación del testimonio verbal;



( reservar, antes de la terminación, unos momentos para discutir abiertamente incosistencias o vacios de la información recogida.


Es frecuente encontrarse con personas de un medio sociocultural medio-bajo. Existe investigación en cuanto a variables demográficas y de estatus y su posible repercusión en los datos de entrevista. Las recomendaciones para llevar mejor la entrevista, según Pope son:


* informar detalladamente al cliente de la manera en que la conversación puede ayudar a solucionar sus problemas,


* adecuar el lenguaje y el discurso de forma que se asegure de que es comprendido por el cliente,


* evitar la ambigüedad de los modelos más “dinámicos” de entrevista, usando un estilo directo, específico, concreto y activo.

6. ENFOQUE LONGITUDINAL: EL CURSO DE LA ENTREVISTA.


6.1. PREPARACIÓN DE LA ENTREVISTA.


Que se deje lugar a la flexibilidad y la espontaneidad no significa que la entrevista haya de ser una improvisación continua.


Para preparar una entrevista hay que definir claramente qué se va a evaluar. La fijación de los cirterios y la selección de los adecuados para ser explorados facilita la fijación de los objetivos, que consisten en la fijación de pautas de conducción de la entrevista y el registro y la elaboración de información.


Según Morgan y Cogger (1977) las tareas consisten en:


* manejarse con soltura en el conocimiento de las variables de criterio, no se puede hacer una buena entrevista si no se conoce bien el tema de que se va a tratar. Es imposible una buena entrevista sin una considerable cantidad de conocimientos y de pensamiento;


* examinar la información con la que ya se cuenta del entrevistado, se evitan duplicaciones, se planifica mejor la entrevista y se hace posible dar una impresión de mayor interés;


* planificar la entrevista, esbozando un esquema de acción que tenga en cuenta el tiempo limitado y que reserve un momento a la aclaración de dudas y a una terminación no precipitada, un momento posterior a esa finalización para ultimar el registro y anotar observaciones complementarias.


6.2. COMIENZO DE LA ENTREVISTA.


Se han detectado 2 momentos delimitados en el curso de una entrevista: comienzo ycuerpo.


6.2.1. TAREAS PARA EL COMIENZO.


A. Introducir la entrevista con una presentación breve pero completa que abarque aspectos relativos al entrevistador, al entrevistado y a la situación y la proceso que se desarrollará y a los objetivos a lograr.


B. La información no puede darse toda de una vez y sin un proceso dialogal. Es necesario indagar en torno al motivo de consulta en lo referido a la temática y en lo que se refiere a la procedencia del entrevistado.


C. Primera aclaración de expectativas, debe intentarse su nivelación para asegurar , posteriormente, una relación exitosa. Pope (1979) afirma que en la fase de comienzo es importante la reducción de la incertidumbre del entrevistado en relación con los objetivos, el proceso y el contenido, a través de los esfuerzos estructuradores del entrevistador. Hay que reducir la ansiedad del entrevistado ante una situación nueva y comprometida. Nay (1979) menciona la necesidad de desmontar imágenes inadecuadas que pueden traerse de la figura del psicólogo.


D. Estos puntos sirven para elaborar una especie de “contrato” con el cliente sobre la manera en que se llevará a cabo la entrevista. Hay que asegurar la confidencialidad de la información que se recoja, siempre que eso sea posible.


E. Determinar, de común acuerdo, por dónde empezará la exploración, que es la puerta de entrada al cuerpo de la entrevista. La honrada estimación de la autocompetencia tiene aquí su lugar. En momentos posteriores deberá replantearse ese juicio según la información recogida y las experiencias que vayan surgiendo.


6.3. EL CUERPO DE LA ENTREVISTA.


Existe muy poca investigación acerca de las estrategias secuenciales en la conversación, pero hay cierto acuerdo respecto a la forma más global de llevar la entrevista. Maloney y Ward (1976) distinguen para una entrevista de recepción (aplicable también para otras entrevistas de evaluación), 3 fases con sus características típicas:



* fase inicial, abierta, facilitadora,



* fase media de especificación y clarificación de los tópicos a tratar,



* fase final de confrontación y síntesis.

Para ellos, ha de ir desde una postura menos (abiertamente) directiva hasta una postura más directiva. La entrevista ha de ir desde cuestiones abiertaas, algunas planteadas de forma indirecta, hasta preguntas directas y cerradas o de respuesta cerrada. Las secuencias ramificadas de exploración, con especial mención dentro de las entrevistas estructuradas, son preferibles a las lineares.


6.3.1. RECOMENDACIONES PARA LLEVAR ADECUADAMENTE LA ENTREVISTA.


A. REFERIDAS AL ESTILO.


Se juega con variables emocionales y psicosociales, efectos positivos o facilitadores en la demostración de competencia y experiencia, efectos positivos de un estilo espontáneo, abierto y expresivo, de demostración de calor, empatía y congruencia; efectos negativos ​inhibidores o de competividad​ de actitudes distantes, dominantes, controladoras u hostiles.


B. REFERIDAS A ASPECTOS CONCRETOS DE LA CONDUCCIÓN.


En el estilo de conducción “hipotético-deductivo-experimental”, se ve al entrevistador como un evaluador esencialmente activo. A partir del planteamiento del problema que motiva la consulta y de otras informaciones preliminares, recoge información en 2 áreas:



* descripción “topográfica” de las conductas problemáticas,



* descripición de lo que las acompaña, desde sus circunstancias de aparición hasta aspectos más alejados, tanto trasversal (circunstancias actuales o variables organísmicas) como longitudinalmente (exploración de las condiciones ambientales pasadas como de potenciales factores biológicos y de proyectos y expectativas).

La información recogida permite formular hipótesis funcionales.


Se va pasando a un momento “deductivo”: de las hipótesis se infieren consecuencias que se plasman en posibles observaciones a nivel testimonial y reactivo por parte del entrevistado. Se pasa después al momento “experimental” o de contrastación de tales hipótesis.


Es difícil completar todo el proceso con la sola ayuda de la entrevista. El momento de contrastación debería apoyarse en información complementaria. Tienen su lugar aquí las indicaciones dadas para que realice observaciones y auto-observaciones. Es importante el recurso a la “triangulación”.


El estilo hipotético-deductivo de la entrevista es especialmente fértil. Es como mejor se satisface la más difícil de las exigencias de las entrevistas no completamente estructuradas: no hacer ninguna pregunta sin saber por qué. Conlleva el peligro de distorsionar la información recibida, de manipular el interrogatorio, orientar exclusivamente la exploración en una dirección dada, sacrificando otras relevantes. La contrastación de hipótesis ha de realizarse a través de un procedimiento cuidadoso y sistemático. Son recomendables además de las preguntas orientadas a confirmar las hipótesis (“preguntas de verificación”) y las preguntas oritentadas a infirmarlas (“preguntas de falsificación”). El uso de preguntas de falsificación es útil para la economía del examen y para dar mayor consistencia lógica del procedimiento.


Respecto al registro de la información, existe tensión entre el registro simultáneo, a través de anotaciones que dificulta el curso natural y espontáneo de la entrevista y el registro posterior que significa una reducción y distorsión de la información. Algunos autores recomiendan un registro inmediatamente posterior preferible al simultáneo. Froehlich (1958) comparando el registro inmediatamente después con la grabación magnetofónica, comprobó que el 1º recoge menos de un tercio de la temática total de la entrevista y que las distorsiones abarcan desde 9/10 hasta ¾ del material recogido. Por ello García Marcos (1983) habla de una estrategia mixta en la que a la vez que se recojan datos importantes o ciertas expresiones verbales durante la entrevista, se complete la recopilación de información inmediatamente después de finalizada ésta. El trastorno que produce tomar notas durante la entrevista es más aparente que el real, ayuda de procedimientos taquigráficos y el recurso a pautas o esquemas que faciliten el registro y ordenen la información, permite un trabajo simultáneo sin mayores trastornos.


Debe pedirse autorización al entrevistado para tomar notas. El registro magnetofónico precisa de conocimiento y autorización. Este tipo de registro no exime de tomar notas sobre reacciones o matices expresivos del cliente que pueden no quedar recogidos en él. Para codificarla e interpretarla es conveniente repasarla por completo, requiriendo un tiempo.


6.4. TERMINACIÓN DE LA ENTREVISTA.


No se ha insistido mucho en esta fase, pues no es separable claramente del cuerpo y de la entrevista. Tareas a realizar:


* hacer un resumen de la información obtenida junto con el entrevistado, el resumen ha de servir de base para el diálogo y/o discusión cuya función sea aclarar cuestiones oscuras, incompletas o inconscientes;


* orientar la conversación hacia el futuro, respecto a la propia visión que el cliente tiene de ese futuro, mediato e inmediato, a las expectativas de éxito y en relación con cuestiones más concretas como la especificación de las tareas a realizar por el cliente hasta el próximo contacto. En sujetos inseguros, ansiosos o deprimidos, la planificación del tiempo hasta el próximo contacto y la realización de tareas puede ser muy útil;


* finalizar la entrevista en un momento positivo y “redondeado” (según el sentido gestáltico de la ley de cierre).

1. INTRODUCCIÓN.


Pervin (1975) denomina técnicas de calificación o técnicas subjetivas a los procedimientos de recogida de información que presentan las siguientes características:


* fuente de datos, puede ser el propio sujeto o personas allegadas al sujeto en exploración;


* tipo de material, semiestructurado y no enmascarado; el material, siendo evidente lo que en él se pretende, no está tipificado, es flexible y se adapta a los objetivos que se persiguen en cada caso;


* respuesta del sujeto es voluntaria y puede ser falseada pues se suele percibir la finalidad de la tarea que se le encomienda;


* tipo de tarea, descripción, calificación o clasificación del propio sujeto o de otros objetos o abstracciones;


* manipulación de los resultados no está reglada, se opta por planteamientos cualitativos o cuantitativos en la elaboración de las respuestas;


* construidas desde planteamientos teóricos fenomenológicos y/o cognitivos, aunque pueden considerarse como técnicas polivalentes en sentido de ser empleadas desde muy distintas perspectivas teóricas y de investigación que abarcan el conductismo radical y el psicoanálisis.


Podrían considerarse autoinformes en la medida en que se trata de técnicas de autocalificación o autoclasificación, en técnicas de observación en cuanto suponen un producto de las observaciones asistemáticas que personas allegadas al sujeto realizan sobre él.


Las 4 técnicas más representativas son:



- listas de adjetivos,



- técnica de clasificación-Q,



- Diferencial Semántico de Osgood,



- REP de Kelly.

2. LAS LISTAS DE ADJETIVOS (LA).


Buros (1978) considera que las LA pueden estar situadas entre las 14 técnicas más utilizadas en la evaluación de la personalidad, aunque en España apenas se usa.


Un adjetivo es un modificador del nombre que se refiere a alguna de sus características o cualidades. Gough y Heilbrun (1980) señalan que las raíces de las listas de adjetivos están en el lenguaje, en la evolución de una clase específica de palabras (adjetivos) para describir o especificar a las personas. Se utilizan los adjetivos en el lenguaje habitual para expresar cualidades o características que el que las usa percibe en el sujeto descrito.


La calificación según adjetivos puede ser considerada de muy distintas maneras:



* la atribución de una cualidad puede tomarse como una muestra del lenguaje autocalificativo que el sujeto utiliza;



* pueden considerarse signo de que el sujeto, sobre el que se hace la atribución, posee un determinado rasgo psicológico;



* las LA puede ser útiles para predecir el éxito en unos estudios o profesión o una determinada disfunción psicológica por cuanto un determinado grupo de sujetos pueden autocalificarse o ser calificados con unos determinados adjetivos que los distinguen de otros grupos de sujetos.


Las LA consisten el listas de adjetivos que se presentan a un sujeto para juzgar si le pueden aplicar a sí mismo bien a una persona u objeto del cual se pide su juicio. La apreciación puede ser recogida en forma numérica a través de escalas de puntuación, las cuales presentan diferentes formas. Se persigue conseguir una cuantificación de la intensidad con la que el adjetivo puede ser aplicado o la elección entre 2 adjetivos presentados simultáneamente o la gradación de una característica establecida por medio de varios adjetivos, la consideración dicotómica de un adjetivo o su ordenación. Estas formas entrañan las dificultades y fuentes de error propias de la escala.


Pueden referirse a muy distintos ámbitos de aplicación, pueden aplicarse pidiendo una apreciación en términos generales, es decir, cómo se describiría sin especificación situacional. Pueden ser utilizadas una vez que los sujetos calificadores han observado al sujeto calificado en una situación específica. Ávila y Giménez (1991) han revisado las posibilidades de aplicación y los diferentes modelos en los que pueden ser encuadrados los procesos emocionales, cognitivos y conductuales que requieren.


Las LA pueden construirse, para caso, en base a los objetivos de exploración. Existen LA que presentan un material estándar e incluso datos normativos. Las técnicas más representativas de las LA son:



- “Lista de Adjetivos” (Adjective Checklist o ACL) de Gough y Heilbrun (1980),



- “Lista de Adjetivos de Depresión” (Depression Adjective Checklist o DACL) de Lubin.


2.1. LA “LISTA DE ADJETIVOS” (ACL).


Es producto de un grupo de investigadores del Instituto de Evaluación e Investigación de la Personalidad (IPAR) de Gough y Heilbrun (1965), que es la lista de adjetivos más completa y amplia sobre la que existen un mayor nº de investigaciones.


Consta de 300 adjetivos agrupados según atributos de personalidad. Algunas de estas variables han sido aisladas empíricamente, en base a estudios correlacionales, otras a través de criterios racionales en función de la significación psicológica de los adjetivos que las componen y su supuesta relación con la dimensión.


Las escalas son 37 divididas en 5 agrupaciones de carácter general:


* modus operandi, permiten la manipulación posterior de los datos de la prueba como el nº total de adjetivos marcados, el nº de adjetivos positivos y negativos y una escala de comunalidad;


* evalúan necesidades o pulsiones primarias y secundarias del individuo como el “logro”, la “dominancia”, el “orden”, el “sexo”, etc;


* escalas básicas, agrupan una serie de rasgos de personalidad comúmente aceptados como “autocontrol”, “ajuste personal”, etc;


* escalas con las que se pretende evaluar variables cognitivas relacionadas con la creatividad e inteligencia.


Se presentan en un cuadernillo y las respuestas se recogen en un protocolo que permite la correción por computadora. La consigna es que marque los adjetivos que describan cómo es, no cómo quisiera ser. Se obtiene una puntuación directa que puede ser convertida en una puntuación estándar mediante tables, teniendo en cuenta el nº de adjetivos marcados y el sexo. Las puntuaciones pueden ser representadas en un perfil que permite una visión rápida y gráfica sobre el sujeto.


Analizan propiedades psicométricas. Se han encontrado 3 distorsiones de respuesta del ACL: sinceridad, deseabilidad social y aquiescencia. Gough y Heidbrun (1980) concluyen que estas fuentes de error, habituales en los instrumentos de autoinforme, afectan escasamente a las respuestas del ACL. Los coeficientes de fiabilidad test-retes oscilan entre 0’34 y 0’77, con una mediana de 0’65. La consistencia interna es aceptable, se obtienen “alphas” de 0’56 y 0’95. El acuerdo entre jueces es moderadamente alto.


El ACL está basado en una consideración diferencialista de las LA en la que la clasificación a través de adjetivos se entiende como signo de la existencia de rasgos comunes para todos.


ACL sirve de base para múltiples investigaciones:



- las que persiguen el estudio de constructos diferencialistas, psiquiátricos o dinámicos de la personalidad como el “yo ideal”, el “ajuste personal”, etc;



- investigaciones propias de la Psicología ambiental a través de las cuales se trata de estudiar, por medio del ACL, las percepciones que los sujetos tienen del medio físico.


2.2. LA “LISTA DE ADJETIVOS DE DEPRESIÓN (DACL).


Construida por Lubin (1975) para tener en cuenta, en el estudio de la depresión, el componente afectivo-cognitivo de la misma a través de un “instrumento de autoinforme fiable y válido, de fácil admnistración y de buena aceptación por parte del cliente.


Se tomó una lista de 171 adjetivos (la mayoría pertenecía al ACL) que presentaban connotaciones de ideación depresiva. Adjetivos administrados a 2 grups contrastados de depresivos y normales, hombres y mujeres, en 2 estudios independientes. En el primero, de los 171 adjetivos discriminaron entre las mujeres de 2 grupos criterio, de los cuales 88 fueron marcados significativamente más por las depresivas, 40 lo fueron por las normales. Construyeron 4 listas (A, B, C, D) conteniendo cada una 22 adjetivos propios de las mujeres depresivas y 10 que habían sido marcados por las normales y puntuando positiva y negativamente en la lista. En el segundo estudio, de los 171 adjetivos iniciales discriminaron entre los 2 grupos criterios formados por hombres de los cuales 72 fueron marcados significativamente más por hombres depresivos mientras que 32 lo fueron por hombres normales. Confeccionaron 3 listas de adjetivos (E, F, G) con 34 adjetivos cada una, 22 propios de varones depresivos (que puntuaban positivamente), 12 de varones normales (puntuaban negativamente).


Se pide al sujeto que marque en la hoja de respuestas, una cruz al lado de las palabras que “describan mejor cómo se siente hoy”. Instrucciones indicativas y pueden ser alteradas en orden a los objetivos de la investigación. El tiempo es de aproximadamente 2 minutos y medio en sujetos normales.


La puntuación final es el cómputo de los adjetivos positivos (propios de sujetos depresivos) marcados más los adjetivos negativos (específicos de sujetos normales) que no han sido marcados.


El nivel de comprensión lectora que se requiere es el correspondiente a 8º de EGB; se requieren estudios primarios para poder realizar correctamente el DACL.


Existen correlaciones significativas entre la escala de Crowne y Marlow (1960) (que mide deseabilidad social) y las escalas del DACL. Se dan correlaciones significativas entre escalas y las de validez del MMPI (L, F y K). Una parte de la varianza de las respuestas al DACL puede ser explicada mediante factores de distorsión como son la deseabilidad social y la sinceridad.


La consistencia interna obtenida a través del índice de Winer (1962) oscila entre 0’81 y 0’90. La fiabilidad 2 mitades es alta. La fiabilidad test-retest es baja, entre 0’19 y 0’24. Dato que parece una medida del “estado” depresivo.


El análisis sobre la validez predictiva, concurrente y de constructo ponen de manifiesto el valor psicométrico de este instrumento.


Se utiliza el DACL en la investigación sobre depresión, para asignar a los sujetos a grupos criteriales. También se utiliza como variable dependiente en el estudio sobre la efectividad de tratamientos, fundamentalmente, cognitivos. En estudios correlacionales se trata de comprobar la relación entre la depresión, evaluada por el DACL, y otros constructos de la personalidad como “lugar de control”, autoestima, etc. Línea de investigación que intenta poner de manifiesto la incidencia de la depresión en determinados estados como el embarazo, la ingestión de drogas y otros estados dependientes de situaciones de carácter experimental.

3. LA CLASIFICACIÓN-Q.


Se basa en la metodología-Q de Stephenson (1953), la clasificación-Q engloba procedimientos de recogida de información sobre variables idiosincráticas de un sujeto o grupo de sujetos.


Cada una de las calificaciones se puede transcribir en unas tarjetas y pedir a unos observadores que juzguen al sujeto con base en ellas y/o al propio sujeto que se describa en términos de esas informaciones. Para precisar homogéneamente la frecuencia con que han aparecido las conductas descritas, se pide sean ordenadas según su importancia. La característica es que las tarjetas deberán clasificarse siguiendo una distribución normal. El nº de descripciones con una puntuación determinada es fijo, siendo máximo en la puntuación promedio y mínimo en los extremos.


Se requiere un universo de descripciones (formuladas verbalmente) significativas para la persona y/o a la tarea de la que se pretende obtener información. Una muestra de ese universo es la base para la clasificación-Q.


Clasificaciones que pueden aplicarse a la misma o mismas personas en diferentes condiciones y/o instrucciones, es decir, podemos obtener datos de las respuestas diferenciales de un sujeto ante distintas situaciones. Los datos pueden someterse a análisis estadísticos que ponen de manifiesto la variación intraindividual con que se presentan las manifestaciones estudiadas.


Stephenson pretendía desarrollar una metodología a través de la cual obtener datos subjetivos procedentes de las autodescripciones de las personas. Defiende la inadecuación de la oposición entre conducta y experiencia, sostenida por el conductismo radical. Ambas pueden someterse a operaciones testables y su metodología-Q así lo demostró. El universo posible al que se refiere la clasificación-Q puede comprender informaciones verbales sobre la conducta externa o sobre la experiencia interna del sujeto, también puede referirse a objetos de arte, gestos, rasgos de personalidad, etc. Lo que dependerá del objetivo del investigador.


Puede realizarse, la clasificación-Q, por el mismo sujeto o por personas allegadas al sujeto.


Características:


* el material no está previamente, depende de los objetivos del investigador y está constituido por una muestra del universo de elementos sobre los que se trate de efectuar el análisis,


* el universo de tales elementos es un conjunto de manifestaciones o descripciones expresadas en forma verbal-escrita. Pueden construirse sobre objetos, abstracciones, etc;


* la tarea es que se autoaplique tales manifestaciones según la frecuencia de aparición o su aplicabilidad, a sí mismo o a otro sujeto u objeto conocido del cual se pretende obtener información;


* las alternativas de puntuación son de elección forzosa, y deben ajustarse a la curva normal;


* las condiciones de aplicación dependen de los objetivos del investigador;


* el tratamiento estadístico está en dependencia de la finalidad con la que se hayan recogido los datos, aunque deberán ajustarse a un diseño intraindividual.


3.1. LA CLASIFICACIÓN-CQ DE BLOCK.


El objetivo del instrumento de Block (1961) es favorecer la descripción comprensiva de la personalidad de un sujeto con el fin de permitir el análisis y la comparación cuantitativa. El California Q-set, consiste en un conjunto de descripciones de personalidad ordenadas en forma que describan lo más exactamente posible a la persona objeto de estudio.


La clasificación-CQ ​basada en la técnica-Q de Stephenson​ fue construida por fines clínicos, educativos y de investigación apra lograr una mejor comunicación a través de un lenguaje estándar entre científicos, psicólogos, psiquiatras, asistentes sociales, etc.


Consiste en 100 descripciones formuladas por escrito en tarjetas, las que han de ser clasificadas según elección forzosa que asegure la distribución normal. Cada descripción recibe una puntuación de 1 a 9 según su aplicabilidad al sujeto objeto de estudio.


Cada elemento es ordenado según la significación o aplicabilidad que tenga para el sujeto evaluado. Las descripciones más aplicables obtendrán puntuaciones altas.


Descripciones formuladas en términos relativamente sofisticados y psicológicos, la tarea de clasificación está dirigida a expertos. Mediante esta técnica no se pueden obtener ni autodescripciones en el sujeto de baja escolaridad ni por parte de personas allegadas al sujeto no expertas. La evaluación en base a la técnica-CQ debe efectuarse después de haber adquirido el necesario conocimiento del sujeto por medio de otros procedimientos.


Formulaciones que no se han derivado de un específico enfoque teórico, pero presentan matices psicodinámicos.


La técnica-Q de elección forzosa de Stephenson, la fundamenta Block en las siguientes razones:



- permite una medida del grado de equivalencia entre observadores,



- es menos susceptible que cualquier otro procedimiento al efecto Barnum, es decir, no favorece el que los observadores-calificadores realicen descripciones ambiguas y generales sobre el sujeto,



- los datos procedentes de este tipo de elección forzosa son más manejables, pues se presentan en forma precisa y accesible.


Se han realizado 4 tipos de análisis con los datos CQ, el acuerdo intercalificadores al situar los elementos procedentes de 2 clasificaciones-CQ en una misma posición. Se realizan comparaciones entre las clasificaciones-CQ de distintos grupos de sujetos. Se han estudiado las correspondencias entre los datos CQ de un sujeto con un determinado criterio. Se han realizado análisis factoriales con el objeto de obtener tipos de agrupaciones de elementos y sujetos.


3.1.1. APLICACIONES.


A. En situaciones académicas es muy útil para entrenar a psicólogos o psiquiatras a expresar sus observaciones en un lenguaje común. Pueden apreciarse los contrastes y acuerdos entre datos CQ de varios evaluadores con un CQ criterio sobre un/os concreto/s sujeto/s.


B. En investigación clínica, útil al precisar descripciones teóricas sobre un grupo de personas con un determinado diagnóstico y contrastar éstas con datos empíricos. Se utiliza como variable dependiente en tratamientos psicoterapéuticos de orientación psicodinámica.


C. En investigación de la personalidad desde distintos enfoques, como los estudios longitudinales de Block para analizar variciones producidas por el tiempo en las descripciones de personalidad.


3.2. METODOLOGÍA Q EN LA EVALUACIÓN DEL AUTOCONCEPTO.


Fierro (1982), basándose en conceptos “rogerianos” sobre el “sí mismo”, ha elaborado una técnica de evaluación del autoconcepto a través de la metodología se pretende explorar el concepto de sí mismo (y) de manera más concreta, la autoestima del sujeto.


Las descripciones de personalidad comprendidas en la técnica de Fierro se han clasificado en 2 grupos según la valoración de jueces que determinaron cuáles eran positivas y cuáles negativas. El objetivo es el de conseguir elementos indicativos de autoestima y desajuste del sujeto.


La aplicación puede realizarse a través de una figura construida “con trazos de polígono de frecuencias” que figuran como hoja de respuesta y que el/los individuo/s han de rellenar. En ella hay 68 celdas correspondientes a ítems. En cada celda ha de escribir el nº de un ítem sin repetir 2 veces el mismo nº. Estrategia que permite la aplicación colectiva de cualquier agrupación de descripciones-Q. Faltan pruebas respecto a la calidad científica de este instrumento.


3.3. LA “TÉCNICA DE AJUSTE A MODELOS” DE BEM.


La clasificación-Q de Stephenson proporciona flexibilidad al permitir evaluar la variabilidad de las descripciones sobre un sujeto en distintas situaciones. Es valiosa para proporcionar el análisis de interacciones persona-situación que son uno de los puntos centrales de la Psicología de la personalidad y de la Evaluación psicológica.


Bem y Funder (1978) tratan de formalizar un procedimiento, la “Técnica de Ajuste a Modelos” (Template Matching Technique), basado en la clasificación-Q de Stephenson y en la CQ de Block.


Tendremos pares “modelo-conducta”. Cada modelo lleva consigo una descripción de personalidad “ideal” y de cómo se supone actuará en una forma específica en esa situación. Al operativizar las descripciones de personalidad propone la técnica-CQ de Block modificando los elementos con el fin de hacerlos accesibles al profano. En dependencia con los objetivos del investigador, deberán ser seleccionadas las descripciones CQ aplicables al sujeto en análisis que correspondan, o se “ajusten” al “modelo” situacional elaborado.


El conjunto de descripciones, pares modelo-conducta ha de construirse especificamente en base a la investigación que se proponga; la conducta del sujeto puede predecirse al poner en relación sus descripciones CQ con cada uno de los modelos.


Las garantías están aún por demostrar. Bem y Funder (1978) informan sobre coeficientes de validación cruzada.


3.3.1. APLICACIONES CLÍNICAS.


A. Cone (1979) plantea los problemas que existen al seleccionar las conductas criterio en las que han de ser modificadas las conductas problema de un/os sujeto/s. Suele recurrirse a la literatura con el fin de obtener un listado de conductas socialmente relevantes alternativas a las conductas problema. Propone un modelo de actuación a través de la que se llega a la especificación de las conductas que debe aprender el sujeto en una situación determinada mediante la “Técnica de Ajuste a Modelos”. Los pasos son:



* descripción de las situaciones problemáticas para el/los cliente/s;



* descripción de las conductas del/los cliente/s en esas situaciones,



* especificación de las conductas adecuadas que se requiere aprender en esas situaciones.


B. Hoier y Cone (1980) utilizaron esta técnica para seleccionar las conductas criterio a entrenar en niños con escasas habilidades sociales. A través de un test sociométrico se seleccionaron 6 niños con problemas de adaptación escolar, se obtuvieron los niños líderes y sus respectivas descripciones y las de sus respectivos compañeros de juego preferidos. Descripciones comparadas con las autodescripciones de los niños con problemas de aceptación social en la clase. Existen significativas diferencias entre ambas, seleccionándose como criterio alcanzar las descripciones formuladas por los líderes. La variante, en relación con la técnica de Bem, es que los “modelos” fueron hallados empíricamente en la situación problema en la que se desenvuelve el “cliente” objeto de estudio.

4. LA TÉCNICA DEL DIFERENCIAL SEMÁNTICO (DS).


El Diferencial Semántico (DS) es una técnica elaborada por Osgood (1952) a través de la que se pretende el análisis de las variaciones en los procesos de mediación. Es una metodología que permite la investigación de la significación que los sujetos, personas, eventos o conceptos tienen para un sujeto o grupo de sujetos.


Se parte de la teoría mediacional de Osgood por la que se admiten procesos intermedios encubiertos que modulan las relaciones funcionales entre estímulos y respuestas. El significado de los estímulos cumple una función transformadora de éstos y media en las respuestas. La diferenciación no depende del objeto en sí, sino de las connotaciones de significación diferenciales que tiene para distintos sujetos. Se dirige a la evaluación de la significación semántica que un concepto o grupo de conceptos tienen para un sujeto o grupo de sujetos.


4.1. CONTENIDO DEL DS.


El DS mide las respuestas de los sujetos frente a objetos o estímulos semánticos, los conceptos, a través de escalas de estimación definidas por adjetivos (o adjetivizaciones) bipolares según un formato. La técnica requiere el establecimiento de:



* una serie de estímulos semánticos o conceptos sobre los que se desea indagar su significado en un sujeto o grupo de sujetos,



* unas escalas de estimación definidas por adjetivos bipolares,



* elección de un formato a utilizar.


4.1.1. SELECCIÓN DE LOS CONCEPTOS.


La elección de los conceptos o estímulos semánticos depende de los objetivos del investigador o evaluador, es la naturaleza del problema lo que determina los conceptos a elegir.


Existen 2 planteamientos generales para la elección de conceptos:



* muestreo,



* elección racional.

Desde la perspectiva empírica, el método idóneo sería el de muestrear el universo de conceptos del que se desea conocer su significado. Se refiere al establecimiento del universo de referencia, base para el muestreo. La elección de los conceptos suele realizarse desde una perspectiva racional siguiendo los siguientes criterios:



* selección de los conceptos acerca de cuyos significados pueden predecirse amplias diferencias intrasujeto en diseños n = 1, o intersujet, en diseños de grupo;



* selección de los conceptos que permitan verificar las hipótesis formuladas en base a la observación inicial del caso,



* selección de los conceptos normalmente utilizados sobre cuyos significados se tengan datos estándar sobre muestras representativas que permitan comparaciones interindividuales.


4.1.2. SELECCIÓN DE LAS ESCALAS DE ESTIMACIÓN.


Las escalas de estimación están definidas por adjetivos (o adjetivaciones) bipolares. Deben reunir requisitos como:



* ser claramente lineales y polares en sus significados semánticos generales,



* ser comprensibles al sujeto o sujetos a los que se vayan a aplicar,



* ser adecuados a los significados que se pretende investigar,



* en caso de que se pretendan analizar las escalas factoriales “evaluación”, “potencia” y “actividad” deberán tenerse en cuenta los adjetivos que saturan en tales factores.


Osgood y cols. Hallaron que las escalas o adjetivos bipolares que pueden utilizarse en el DS saturaban 3 definidos factores denominados: evaluación, potencia y actividad. Factores que han seguido apareciendo en múltiples investigaciones posteriores. Osgood y cols. (1957) presentan un listado de 50 escalas en las que se indica el factor en el que cada una satura y sus puntuaciones factoriales. Para considerar estos factores deberemos utilizar las escalas con mayor peso en cada uno de ellos.


El “Inventario Diferencial de Adjetivos para el Estudio del Estado de Ánimo” (IDDA-EA) de Tous y Andrés (1991) es un DS construido para medir el estado de ánimo teniendo en cuenta las 3 dimensiones o factores de la autopercepción individual.


4.1.3. FORMATO.


De los formatos más frecuentemente utilizados en los que se agrupan escalas y conceptos, el más generalizado es aquel en el que el concepto se sitúa en la parte superior seguido de las escalas.


Pueden presentarse alternativamente conceptos y escalas. En este formato los elementos se ordenan de modo que se alternen conceptos y escalas de forma que exista el máximo de distancia entre un mismo concepto y una misma escala.


Se puede presentar una sola escala acompañada de todos los elementos a estimar.


Según Osgood (1957), las medidas con uno u otro formato difieren escasamente. El más recomendable de los expuestos es el primero por su facilidad de cumplimentación y correción. El 2º presenta la ventaja de minimizar el efecto halo. El tercer formato tiende a provocar contaminaciones en la estimulación de los conceptos.


Respecto a la cuantificación de las escalas, Osgood propone la utilización de 7 intervalos presentados con o sin valores numéricos o adjetivaciones. Otros autores utilizan el DS con otro tipo de escalas de 4, 5, 6 y hasta 10 alternativas de respuesta, con o sin posición central neutra.


Pueden utilizarse adjetivizaciones adverbiales para facilitar la cuantificación de las estimaciones. Las posiciones escalares del DS pueden ir acompañadas de adverbios como “extramadamente”, “bastante” y “ligeramente”. Heise (1976) informa que ambos grupos de cuantificaciones mejoran la comprensión de los sujetos sobre el significado y el alcance de las estimaciones, sosteniendo que los datos obtenidos mediante un procedimiento intermedio en el que se grada la “favorabilidad” de los adjetivos es más fiable y ofrece una mejor comparabilidad entre grupos y/o sujetos.


La elección del formato (tipo de presentación) del DS debe hacerse en función de las características de los sujetos y del problema a investigar.


4.2. ANÁLISIS DE DATOS.


Los resultados del DS pueden ser cuantificados al contener puntuaciones de 1 a X (generalmente 7) a cada intervalo utilizado o pueden ser convertidos en dígitos que se separan de una puntuación neutral.


Cada sujeto puntúa m conceptos de K escalas, por lo que cada DS de un sujeto produce una matriz m x k puntuaciones. Si se está utilizando un diseño de grupo las puntuaciones obtenidas formarán una matriz de m x k x n (n sujetos). Múltiples operaciones estadísticas a las que pueden ser sometidas tales matrices.


4.2.1. ANÁLISIS DEL PERFIL.


El planteamiento descriptivo más simple a través del cual analizar los datos del DS es su transformación en un perfil que permita una impresión visual rápida, de fácil comprobación de la variabilidad entre los distintos conceptos estimados por un sujeto.


A. Puede utilizarse un perfil que permita comparaciones entre conceptos en las mismas escalas.


B. La comparación entre conceptos puede efectuarse en 2 momentos distintos.


4.2.2. ANÁLISIS DE DISTANCIAS.


El análisis de distancias se basa en el supuesto de que si 2 conceptos están próximos es que son semejantes en significado para el individuo o grupo que emite los juicios. Si están separados en el espacio semántico, difieren en significado. El análisis de perfiles da una visión rápida de la variabilidad entre los distintos conceptos estimados por un sujeto, pero sólo se limita a una descripción gráfica y un análisis impresivo.


Un estadístico como la correlación producto-momento sería suficiente para tal propósito. Contar con los datos de un solo sujeto plantea dudas sobre la utilización de pruebas estadísticas de significación al coeficiente de correlación producto-momento resulta inaplicable en muchos casos, puede llegar a distorsinar fuertemente la información de los datos. Proponen como alternativa un método de análisis llamado “estadístico D”, definido por:



Dij = ( ( d2ij

D es la distancia lineal entre 2 conceptos i y j;


dij es la distancia algebraica entre coordenadas que representan los conceptos en el factor correspondiente.


Para el cálculo de D basta restar a las puntuaciones dadas por el sujeto en un concepto las otorgadas por él en otro concepto; elevar al cuadrado cada una de las diferencias y realizar la suma de estas diferencias elevadas al cuadrado.



(D2ij = ( (Xi - Xj) 2

Existen diversas formas de analizar una matriz. En todos los casos el fundamento se mantiene constante, si 2 ó más conceptos tienen una D reducida, éstos se aproximan en significado y viceversa. Razón que permite considerar que ciertos conceptos tienen un significado próximo para un sujeto. El análisis de la permanencia de significados de distintos conceptos a través de diversos sujetos.


4.3. ALGUNOS DATOS SOBRE DISTORSIONES DE RESPUESTA Y FIABILIDAD DEL INSTRUMENTO.


Múltiples investigaciones ponen de manifiesto la influencia de los estilos o distorsiones de respuesta en los DS. Es el propio formato escalar el que impone una fuente de errores en la medición. La deseabilidad social afecta las estimaciones de los sujetos.


La tendencia de los sujetos a responder de manera idiosincrática ante las escalas de estimación con independencia de las cuestiones formuladas es algo demostrado. Variables personales como la inteligencia, el nivel de ansiedad o situacionales, distorsionan las respuestas de los sujetos en el DS. Los sujetos de CI alto utilizan menos los extremos escalares y el centro que los sujetos con un CI bajo; los sujetos de menor inteligencia tienden a ser polares en sus juicios con independencia de los conceptos que estén evaluando. Existe indicación de que los esquizofrénicos tienden a ser menos discriminativos en sus juicios que los normales. Se encuentran estilos específicos de respuestas en el DS producidos por variables intrapsíquicas como la ansiedad y situacionales como el estrés. Para tipificar las puntuaciones del DS para cada sujeto antes de someter los datos a elaboraciones estadísticas. Supone admitir que una misma posición en una escala tiene distintos significados según el sujeto que responde. “Las deficiones y las instrucciones garantizan significados diferencias individuales reales al responder a escalas”. Osgood considera que la tendencia a contestar tenerse en cuenta y no controlarse como error de medida.


La deseabilidad social parece afectar las respuestas al DS por lo que se refiere al factor evaluativo.


La flexibilidad de este instrumento hace difícil generalizar sobre su fiabilidad. Existen múltiples estudios que se refieren a la estabilidad del DS.


Aproximadamente, el 40 % de las estimaciones de los sujetos no se modifican en 2 aplicaciones sucesivas, el 35 % cambia en 2 ó más unidades. Respecto a las puntuaciones factoriales existe una gran variabilidad entre los estudios examinados dependiendo éstas del sexo de los sujetos. Las puntuaciones factoriales son moderadamente altas demostrando una cierta estabilidad en el tiempo de los factores hallados por Osgood.


El juicio sobre la fiabilidad depende del tipo de investigación. La relativa estabilidad del instrumento es debida más a variables de personalidad que a errores de medición del instrumento.


4.4. APLICACIONES.


Se han efectuado múltiples estudios con el DS, que van desde la medición de percepciones ambientales a la investigación sobre técnicas proyectivas. La aplicación del DS en el estudio del significado de una serie de estímulos o conceptos para un/os sujeto/s concreto/s en exploración. El DS puede ser útil en 2 de sus modalidades:


* utilización puede dirigirse sólo a indagar cuáles son los significados semánticos que una serie de estímulos, hipotéticamente relevantes, tienen para el sujeto que estamos evaluando;


* la selección de algunos de esos conceptos significativos para el sujeto, como variables dependientes que permitan apreciar cambios debidos a determinados tratamientos psicológicos.


Endler (1961) presenta un buen ejemplo de la utilización del DS como medida dependiente de la psicoterapia en una investigación de grupo. 22 sujetos estimaron los conceptos Yo, Padre y Madre antes y después de ser sometidos a un tratamiento psicoterapéutico. Se obtuvieron cambios significativos entre las dimensiones evaluativas, de potencia y actividad de los 3 conceptos estimados de en las relaciones percibidas entre el Yo y las figuras parentales. Los cambios covariaban con las valoraciones de los terapeutas sobre la mejoría en el ajuste experimental durante el tratamiento.


El DS supone una técnica fácilmente aplicable y flexible a los objetivos de cada caso, y es útil en Evaluación psicológica.

5. “TEST DE CONSTRUCTOS PERSONALES” (REP).


El Role Construct Repertory Test ( “Test de constructos personales”, REP), fue diseñado por Kelly para dar cuenta de cómo las personas construyen los distintos roles interpersonales con el fin de establecer hipótesis clínicas sobre la persona objeto de estudio. Permite el correcto estudio del lenguaje del sujeto referido a su mundo, interpersonal. Los desarrollos posteriores tienen ventajas que permiten su utilización en el planteamiento de hipótesis terapéuticas sino también en la investigación básica y aplicada.


Kelly considera al hombre como un científico que desarrolla una serie de modos de anticipar los acontecimientos a través de los que se canalizan sus procesos psicológicos. “La persona anticipa los acontecimientos a través de construir una réplica de los mismos”. Los constructos son “ejes de referencia o dimensiones de valoración”, a nivel conductual “canales abiertos de movimiento”, “el sistema de constructos proporciona a cada hombre su red personal de sendas de acción”. Los constructos son privativos de cada individuo que cuenta con un nº finito de ellos, que tienen un carácter bipolar o dicotómico. Los constructos que posee un individuo le sirve a la hora de anticipar un rango limitado de acontecimientos, es decir, los constructos cuentan con un ámbito de aplicación fuera del cual resultan inadecuados. El sistema de constructos desarrollado implica relaciones ordinales entre los constructos que lo integran, sistema que se va modificando conforme el individuo va construyendo la réplica de los acontecimientos.


Hay que seguir 4 pasos en la técnica REP:



- elección de los elementos a utilizar (personas, eventos, objetos, etc),



- establecimiento de los constructos relevantes a los elementos,



- representación de los datos,



- análisis de los datos.


5.1. ESTRUCTURA DEL REP.


El objetivo del REP es el de la obtención de los constructos que un sujeto emplea para ordenar y describir su mundo, para lo que se requiere la explicación de los elementos más importantes que cofiguran ese mundo. Kelly dirigió su instrumento al mundo interpersonal del sujeto, se trata de analizar la forma en que el/los sujeto/s construye/n sus relaciones interpersonales. Se amplió a otras áreas. Previo al establecimiento de los elementos, habrán de circunscribirse al ámbito de investigación. Una vez cumplido este prerrequisito, el evaluador selecciona cuáles son los elementos fundamentales para el/los sujeto/s y sus construcciones sobre ellos. La cumplimentación de ambas se realiza a través de una entrevista guiada.


5.1.1. ELECCIÓN DE ELEMENTOS.


“Las cosas o hechos que son tratadas/os mediante un constructo se denominan elementos”. Rivas y Marco (1985) afirman que “situaciones, personas, actitudes, preferencias, objetos físicos y cualquier estímulo puede constituirse en elemento de una situación determinada siempre y cuando sean susceptibles de conceptualización a través de constructos.


El sujeto debe seleccionar una serie de personas importantes para él de entre un listado confeccionado previamente formado por 24 roles. Esta forma de lista de obtención de elementos de rol ha sido modificada por los autores de acuerdo con sus distintos objetivos y propuestas. Lo usual es elicitar los elementos “idiográficamente” mediante una entrevista, también es posible establecer éstos apriorísticamente, porque se tiene un conocimiento previo del/los sujeto/s, o porque se trata de establecer elementos estándar en base a un concreto propósito de investigación en diseños de grupo.


Rivas y Marco (1985) establecen categorías: elementos de rol interpersonal, impersonales, autoconcepto, localizaciones, objetos, situaciones, ocupacionales, estados internos y otros.


Los universos potenciales de donde pueden ser extraídos los elementos son innumerables, la plasticidad y versatilidad del REP. Cualquier forma de elección de cualquier tipo de elemento debería plegarse a 2 criterios:



* los elementos han de estar dentro del rango de conveniencia de los constructos a emplear, han de ser de tal naturaleza que los constructos le sean aplicables;



* los elementos han de ser representativos del conjunto del cual ha sido seleccionados. Kelly señala que “es necesario que las personas (u otros eventos) que aparecen como elementos, sean lo suficientemente representativas de toda la gente (o eventos) con la que relacionar su rol autoconstruido”.


5.1.2. OBTENCIÓN DE CONSTRUCTOS.


Las formas más usuales para obtener los constuctos personales, según Kelly son:


( contexto mínimo, se pide al sujeto que elija 3 elementos de la lista que se le ha proporcionado y que los compare de forma que diga qué característica poseen en común 2 de ellos y cuál les diferencia de un tercero. La característica en común entre elementos es constructo de semejanza la adjudicada al tercer elemento es el constructo de contraste;


( forma de contexto total, implica la presentación al sujeto de una serie de tarjetas cada una con el nombre de una de las personas que se ajustan a las descripciones del rol. Se le pide que forme grupos con ellas, solicitando que señale qué es lo que caracteriza a cada uno de los grupos;


(forma secuencial, semejante a la del contexto mínimo con la diferencia de que las tríadas se presentan sistemáticamente variando cada vez sólo un elemento;


( forma de autoidentificación, la presentación de elementos es semejante a la secuencial con la diferencia de que el elemento “yo mismo” siempre forma parte de la tríada;


( forma de rol personal similar a la de autoidentificación con la instrucción siguiente: “Imagine que han de pasar una tarde juntos, ¿qué harían?, ¿cómo actuaría Vd.?, ¿dónde irían? Se pueden emplear otro tipo de situaciones;


( forma de contexto total y la de rol personal se presentan las tarjetas con los distintos roles al sujeto. Una vez que ha constituido los grupos, se sitúa la tarjeta del elemento “yo mismo” en cada uno de éstos y se le pregunta al sujeto las cuestiones del apartado anterior.


Otros autores proponen otros formatos, Allison (1972) utiliza díadas en lugar de tríadas. Hinkle (1965) ha propuesto el procedimiento del escalonamiento (laddering), que permite elicitar constuctos superordenados. Field y Landfield (1961) proponen el procedimiento de pirámide, en el que se pide que piense en “alguien conocido con que se sienta agusto y cuya compañía aprecie, ha de decir una característica de ese sujeto y se le pide que piense en el tipo de persona que posee la característica opuesta. Una vez construido el constructo bipolar, el examinador forma unode los polos del nuevo constructo y pregunta qué tipo de persona posee esa característica repitiendo el proceso tantas veces como sea necesario. Kelly (1955) usa la autocaracterización del propio sujeto, cuya consigna es pedir que se describa utilizando la tercera persona como si fuera un personaje de una obra de teatro.


Kelly señala que es necesario tener en cuenta una serie de características de los constructos que es preciso evitar, por lo que si el sujeto los produjera sería necesario que el examinador continuara la indagación hasta lograr constructos más significativos. Son los siguientes:



* los excesivamente permeables o impermeables, los que se aplican a un nº excesivamente amplio de elementos o a la inversa;



* las situacionales al referirse al lugar de origen de los elementos comparados,



* los excesivamente superficiales,



* los producto del título del rol,


Una vez obtenidos los constructos significativos, sugiere algunos métodos de análisis cualtitativos:


* comparación de los constructos en cuanto a su grado de permeabilidad, es decir, el nº de elementos de la lista a los que se aplican. Puede indicar la disponibilidad de un constructo para enfrentar diversas situaciones;


* los constructos de contraste que utiliza al describir diversas figuras de contraste. El constructo de contraste permeable puede predecir lo que el sujeto puede hacer en situaciones de estrés. Si un mismo constructo sirve de contraste de diversos constructos en distintas comparaciones se puede pensar que proporciona un camino alternativo claro, si los otros polos del constructo con los que aparecen ligados dejan de ser útiles para el sujeto;


* proporcionar datos de cara a las hipótesis terapéuticas al comprobar los nexos entre constructos a través de las figuras importantes para el sujeto.


5.2. REPRESENTACIÓN DE LOS DATOS DEL REP: LOS MÉTODOS DE REJILLA.


El método de rejilla propuesto por Kelly como complemento a la forma de lista que añade ventajas metodológicas.


5.2.1. ESTRUCTURA BÁSICA.


Bannister y Mair (1968) caracterizan el método del REP como una “tarea de clasificación que permite la evaluación de las relaciones entre constructos y elementos y que aporta datos primarios en forma de matriz”.


La rejilla es una matriz de datos en la que los elementos constituyen las columnas y los constructos las filas.


5.2.2. VARIEDADES.


A. REJILLA DE KELLY.


La forma de la rejilla de Kelly incluye en la parte superior de la matriz la lista de roles a través de cuya comparación triádica se van a obtener los constructos. A la derecha se colocan los constructos resultantes de cada comparación. Las comparaciones que el sujeto tiene que hacer están señaladas mediante círculos situados en las casillas correspondientes a los elementos que han de compararse.


Instrucciones semejantes a la forma de la forma de contexto mínimo. El sujeto deberá señalar con una cruz el interior de los círculos correspondientes a las figuras que se asemejan en algo, y dejar en blanco el círculo correspondiente a la figura distinta. Se pide, después, que señale todas aquellas casillas correspondientes a otras tantas figuras a las cuales se pueden aplicar dicha característica, dejando en blanco las casillas que corresponden a las figuras a las que no se puede aplicar el constructo. Se repite el procedimiento hasta haber obtenido todos los constructos que se deseen.


La novedad del método es que ofrece la posibilidad de relacionar los constructos con todas las figuras a través del análisis de coincidencias entre filas y columnas, se puede obtener información acerca de cómo se relacionan los constructos entre sí dentro del sistema del sujeto. Uno de los problemas del análisis factorial no paramétrico es cuando determinados constructos son aplicables a una o dos figuras únicamente. Si se dan varios constructos de este tipo dentro de una misma rejilla, pueden aparecer relaciones entre constructos artificiales basadas en la coincidencia de las casillas en blanco, que no responden a relaciones a nivel psicológico. Para resolverlo sugiere que se supriman estos constructos no equilibrados.


B. LA REJILLA DE ORDENACIÓN JERÁRQUICA.


Este método fue sugerido por Salomon y descrito por Bannister (1963). Una vez elicitados los constructos por comparación triádica, pide al sujeto que ordene jerárquicamente los elementos en función del constructo. Permite determinar las correlaciones ordinales entre pares de ordenaciones jerárquicas de los elementos. Se puede llegar a señalar qué constructos constituyen las dimensiones (los que explican la mayor parte de la varianza).


Es posible su utilización en los más variados campos.


C. LA REJILLA DE PUNTUACIONES.


Todos los elementos se puntúan en una escala definida por los 2 polos del constructo. Se ha tratado de equiparar al del Diferencial Semántico de Osgood; ambos se diferencian en que mientras en el DS las dimensiones dadas por el evaluador, en el REP son elegidas por el sujeto.


A través de la rejilla de puntuaciones se pueden determinar los componentes principales del sistema de constructos a través del análisis factorial. Existen programas de ordenador para el análisis de esta rejilla.


D. OTRAS VARIABLES DE REJILLA.


En la rejilla de implicación las relaciones entre constructos se advierten a través de la constatación de si los cambios, de un polo a otro, de un constructo implican cambios en los demás constructos. La rejilla de implicaciones bipolares pone de relieve la multiplicidad de formas en las que los 2 polos de un constructo pueden relacionarse con los de otro constructo poniendose en guardia frente a la simplificación que supone expresar la relación entre constructos mediante un índice de correlación o una puntuación de coincidencia.


La vía de elicitar elementos como constructos se deja al arbitrio de investigador o el clínico que debe decidir, en base a sus objetivos, qué procedimiento puede resultar más útil o adecuado.


5.3. ANÁLISIS DE DATOS.


Según Bannister y Mair (1968) el “análisis de contenidos” se refiere al examen de los constructos como dimensiones psicológicas; y el “análisis de estructuras” hace referencia a las relaciones entre constructos para lo que se utilizan complejas herramientas estadísticas.


El análisis de contenido se deriva de la obra de Kelly, quien propone su instrumento para preparar hipótesis sobre el sujeto basadas en la teoría de los constructos personales. El análisis del REP puede reducirse a un examen clínico de los elementos y constructos obtenidos. Se trata de poner de relieve a través de qué dimensiones construye e interpreta el sujeto sus relaciones interpersonales y qué construcciones diferenciales utiliza. Los aspectos que pueden utilizarse son:



- nº de constructos,



- tipo de constructos,



- relación entre los constructos aplicados al propio yo y a los restantes roles,



- análisis de constructos por sexo.


Es factible utilizar análisis factoriales no paramétricos, aplicables al caso individual y a diseños de grupo.


5.4. ALGUNOS DATOS SOBRE LAS GARANTÍAS CIENTÍFICAS DEL REP.


Es inadecuado hablar de fiabilidad de la rejilla dada la multiplicidad de formas, contenidos y análisis a que da lugar. Es más acertado referirse a propiedades sobre algunas de las medidas que pueden derivarse de los distintos tipos de rejilla.


Respecto a la estabilidad de los constructos, Adams Weber (1979), afirma que utilizando los mismos elementos se daba una correlación del 0’8 entre el primer conjunto de constructos y el segundo, con una semana de intervalo. Respecto a la estabilidad de los elementos da cuenta de la permanencia del 72 % de los constructos. Los patrones de relación entre constructos, medidos por un índice factorial, obtuvieron coeficientes de correlación entre 0’6 y 0’8. En la estabilidad de la intensidad ( o grado en que unos constructos están asociados a otros establemente en esta línea) Bannister (1963) halla un índice de correlación test-retest del 0’35.


La fiabilidad test-retest del REP se considera como un área de investigación sobre los modos en que las personas mantienen o alteran su forma de construir la realidad más que como un estimador del error de medida del instrumento.


Para Rivas y Marco (1985) “la rejilla ha demostrado su validez para reflejar las relaciones significativas entre constructos, esto es, revela la estructura del sistema cognitivo postulada por la teoría de constructos personales cualquiera que sea el uso que se haga posteriormente de tal información. Su sensibilidad al cambio... es patente en todos los estudios que introducen una variable de cambio e... igualmente fructífera ha resultado su utilización con propósitos de predicción”.


El REP de Kelly presenta garantías científicas en tanto en cuanto se utilice vinculado a la teoría de los constructos personales. Actualmente parece haberse convertido en una tecnología que poco o nada tiene que ver con la comprensión del significado que la persona atribuye a su mundo, primordial objetivo para el que fue construida. Ha ampliado su utilidad a campos como el de la publicidad, la investigación del ambiente y otros ámbitos donde la flexibilidad del instrumento permite su utilización.

1. INTRODUCCIÓN.
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