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Pensamiento


Un aviso...

Aquí tienes todos los apuntes de la segunda parte de Psicología del Pensamiento. Creo que están bastante completos, aunque seguramente siempre se les podrá añadir o quitar algo. Si es así, me lo puedes indicar, los reviso y los vuelvo a enviar... Mi correo es pmunoz@agustinos-es.org 


Algunos de este resumen los he hecho yo y otros han sido hechos teniendo como base los apuntes de Lidia que están en psiqueuned y que por cierto son muy buenos. También está aquí la colaboración de Maria Assuar que después de revisarlos introdujo algunas modificaciones. Finalmente he introducido algunas aclaraciones que me hicieron los profesores titulares de la asignatura sobre aquellas partes que me resultaban un poco más complicadas de entender. Por tanto, creo que pueden servirte para preparar la asignatura prescindiendo del libro, excepto para ver algún esquema o ejemplo (se indica la página)


También están incluidos a pie de página las preguntas de exámenes anteriores donde corresponde.

Los apuntes recurren a colores para hacer más fácil el estudio. Mas o menos el criterio ha sido el siguiente:

Color: palabras importantes.

Color: nombres de autores

Color: ejemplos

Color: apartados

Color: teorías, modelos, corrientes...

Color: Preguntas de exámenes anteriores a pie de página, mas o menos donde corresponde

Suerte.... 
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LA PSICOLOGIA DEL RAZONAMIENTO

1. INTRODUCCIÓN

En este tema se presenta una visión general de la psicología del razonamiento en la que se introducen las nociones básicas y los modelos normativos que han servido de marco para su estudio experimental. Los resultados de estos estudios ponen de manifiesto que existen unas tendencias sistemáticas a desviarse de los criterios establecidos por la lógica. Estos sesgos se presentarán desde la perspectiva de sus causas, siendo clasificados en función del carácter interno o externo de los factores que inducen a error. 

En general, las investigaciones psicológicas sobre el proceso de razonamiento han diseñado sus tareas experimentales de acuerdo con la formalización y el concepto de validez del análisis lógico. Así es habitual encontrar que estas tareas comprenden premisas y conclusiones que tienen que ser evaluadas por los sujetos con respecto a su consecuencia lógica. Las premisas son los enunciados a partir de los cuales razonamos; las conclusiones son los enunciados que se derivan de los anteriores. Premisas y conclusiones conforman los argumentos.
2. LÓGICA Y RAZONAMIENTO.

Los estudios sobre el razonamiento han seguido la distinción entre razonamiento inductivo y deductivo.


En el caso del razonamiento deductivo se parte de unas premisas para alcanzar una conclusión que se siga necesariamente de las mismas. En el razonamiento inductivo se llega una conclusión que está más o menos apoyada por las premisas. Por este motivo, el razonamiento deductivo se conoce como de arriba hacia abajo y el inductivo de abajo hacia arriba.

Skyrms señala que un error común es pensar que la diferencia entre el razonamiento deductivo y el inductivo es que el deducativo va de lo general a lo particular y el inductivo de lo particular a lo general. Las diferencias entre ambos tipos de razonamiento se basan en las definiciones de validez deductiva y de fuerza inductiva. Es decir, tenemos que recurrir a los conceptos de validez y probabilidad.

En el razonamiento deductivo la verdad de las premisas garantiza la verdad (validez) de las conclusiones, ya que son tautológicas porque sólo comprenden la información expresada en las premisas; mientras que en el razonamiento inductivo las conclusiones sólo presentan un grado de probabilidad determinado, ya que va más allá de la evidencia expresada en las premisas.

2.1. EL RAZONAMIENTO DEDUCTIVO.

El estudio de la deducción se centra en el análisis de los principios del razonamiento que permitan alcanzar un razonamiento formalmente válido independiente del contenido. Desde los inicios de la Filosofía griega, la lógica perseguía la identificación de leyes de razonamiento universales, analizando la forma o estructura de los argumentos. 

El análisis de la deducción se centra en el establecimiento de las conexiones encadenadas de un silogismo ((o grupo de silogismos por medio de la cópula “es”)) El silogismo es un argumento en el que la conclusión establece una mera conexión entre proposiciones a través de un término medio, por ej. la cópula “es”. A finales del siglo XIX, Frege considera que las proposiciones pueden tratarse como funciones matemáticas. Ya en el siglo XX, Whitehead y Russel desarrollan formalmente el cálculo de predicados con una notación simbólica. De esta manera es posible operar formalmente sin una contaminación de los contenidos (las proposiciones, se representan por letras p, q, r, s; los operadores o términos de enlace, que conectan dos  proposiciones, salvo la negación que actúa sobre una, con símbolos: y = ^ ; o = v ; no = ( ; condicional, si ... entonces = ( ; bicondicional, si y sólo si = )

La deducción es un proceso mediante el cual unos enunciados se derivan de otros de un modo puramente formal y esta derivación se realiza por la aplicación de las reglas de deducción. Las investigaciones psicológicas sobre el razonamiento se han caracterizado por utilizar tareas que ejemplifican argumentos con una estructura y principios lógicos sencillos. 
Las proposiciones formalizadas reciben el nombre de fórmulas lógicas y éstas se corresponden con las premisas de un argumento. Las reglas de inferencia permiten dar el paso lógico que conduce de las premisas a la conclusión. Cuando se dice que un argumento es válido se entiende que la conclusión es una consecuencia lógica de las premisas en el que cada paso se deduce por medio de una regla de inferencia. Algunas de estas reglas de inferencia son las siguientes:

· Modus ponendo ponens: [(p(q) ( p] ( q . Si se da p, entonces se da q.

· Modus tollendo tollens: [(p(q) ( (q] ( (q. Si no se da q, entonces no tuvo lugar p

Podemos saber si un razonamiento deductivo es válido cuando a partir de premisas que son verdaderas se sigue una conclusión verdadera por la aplicación de las reglas de inferencia. Para tratar cada caso posible de inferencia proposicional existe un método general que permite demostrar la validez de un argumento: las tablas básicas de verdad (Método de teorías de modelos o Método semántico). Es un método rápido y mecánico para comprobar la validez de un argumento.

En las tablas de verdad se asignan todas las combinaciones posibles de los valores de verdad de las proposiciones, premisas y conclusiones y se busca si hay alguna combinación en las que las premisas sean verdaderas y la conclusión falsa. Si no la hay, el razonamiento válido se encontraría en la línea en la que las premisas y la conclusión son todas verdaderas. Se puede ver un ejemplo en la página 95
El cálculo de predicados permite analizar la estructura interna de las proposiciones descomponiendo una proposición en términos y predicados. Un término es una expresión con la que se nombra un único objeto y un predicado es aquello que se dice sobre los términos. Se suelen utilizar las letras F, G, H... para simbolizar las variables que pueden sustituir a los predicados, y las letras x, y, z para las variables de los términos.

Por ejemplo, la proposición “Jaime es un estudiante”; término = Jaime – predicado = es un estudiante – simbolización F(x)

También distingue entre términos generales y específicos. La cuantificación de la generalidad puede ser universal o existencial.

· Cuantificador universal ((): expresiones cómo “todo cualquiera, para cada x, cada x, para todo x.

· Cuantificador existencial ((): “algún, algunos-as” en el sentido de que existe al menos un objeto al que se le pueda aplicar el predicado

Una vez se encuentren formalizadas las proposiciones, el razonamiento en el cálculo de predicados consiste en eliminar los cuantificadores para aplicar las reglas de inferencia sobre las proposiciones y volver a introducir los cuantificadores cuando sean necesarios. La regla de especificación universal permite sustituir el cuantificador por cualquier término, dado que si la proposición es cierta para todo, también lo es para cualquier término específico. Ej.: pg 96

Las investigaciones psicológicas sobre el razonamiento deductivo han diseñado tareas experimentales que se ajustan a los argumentos y al análisis lógico. Por lo general, se pide a los sujetos que decidan si una conclusión se sigue necesariamente de las premisas o que elijan entre un conjunto de conclusiones la conclusión que sea válida. Las respuestas de los sujetos se consideran correctas o incorrectas de acuerdo con el modelo normativo del análisis lógico.

2.2. EL RAZONAMIENTO INDUCTIVO
.

La inducción se basa en la regularidad de los fenómenos observados y permite descubrir y predecir nueva información en función de la información conocida. El problema de la inducción es que no hay garantía de que después de un número determinado de observaciones la conclusión sea más precisa dado que se desconoce el tamaño del conjunto de acontecimientos sometido a observación. 

En este sentido, un argumento inductivo es fuerte si es improbable que su conclusión sea falsa si sus premisas son verdaderas (fuerza inductiva). El grado de fuerza inductiva se define como la relación de apoyo entre premisas y conclusiones y la probabilidad epistémica es la probabilidad de las premisas y conclusiones que dependen del conocimiento y que puede variar de una persona a otra y a lo largo del tiempo en la misma persona. 

La lógica inductiva está interesada en el estudio de las pruebas para medir la probabilidad inductiva de los argumentos y en la identificación de las reglas para construir argumentos inductivos fuertes. El problema consiste en determinar cuáles son los aspectos de la naturaleza que son uniformes para poder formular reglas sobre regularidades proyectables y que permitan eliminar las predicciones basadas en regularidades no proyectables. Esto se conoce como “el nuevo enigma de la inducción” y el problema de la construcción de una lógica inductiva todavía no está resuelto.

El cálculo de probabilidades, y el análisis de la causalidad se presentan como dos procedimientos de lógica inductiva. 

El análisis de las causas y los efectos es importante para el razonamiento científico como del cotidiano. Si se conocen las causas se tiene control sobre los efectos. Cuando se habla de causas se hace referencia a las condiciones que producen un efecto y que pueden ser suficientes, necesarias o suficientes y necesarias.

Los métodos de Mill
 son procedimientos para encontrar las condiciones necesarias o suficientes de una propiedad dada. La propiedad o el efecto que se analiza recibe el nombre de propiedad condicionada y las propiedades que son condiciones necesarias o suficientes de una propiedad condicionada reciben el nombre de posibles propiedades condicionantes.

1. Método directo de concordancia. Identifica las condiciones necesarias y requiere la búsqueda de la ocurrencia de la propiedad condicionada en un abanico de circunstancias. Se procede por el siguiente método de eliminación: si una posible propiedad condicionante no está presente cuando se da el efecto, no puede ser condición necesaria.  (Ejem: pg. 101)

2. Método inverso de concordancia. Identifica las condiciones suficientes. Para ello se busca en un número determinado de ocurrencias las propiedades condicionantes que se encuentren ausentes cuando la propiedad condicionada también lo está. Principio de eliminación seguido: si una propiedad se encuentra presente cuando el efecto está ausente, no puede ser condición suficiente
3. Método de diferencia. Identifica las condiciones suficientes pero cuando las propiedades condicionantes se encuentran    presentes en una ocurrencia determinada.

4. Método combinado. Identifica tanto las condiciones suficientes cómo necesarias. Existen dos métodos (combinados) resultantes de la combinación de los anteriores:

· Doble método de concordancia: combina el método directo y el de concordancia inverso 

· Método conjunto: combina el método directo de concordancia y el de diferencia

En estos métodos, en todas sus variantes siempre hay tan sólo dos principios de eliminación:

· Una condición necesaria del efecto no puede estar ausente cuando el efecto está presente y 
· Una condición suficiente del efecto no puede estar presente cuando el efecto está ausente. (si está presente una condición suficiente, está presente el efecto)

5. Método de variaciones concomitante. Identifica las relaciones funcionales entre las variaciones de un fenómeno. En los métodos anteriores se identificaba la presencia o ausencia de las condiciones necesarias y/o suficientes para producir un efecto; ahora se trata de determinar el grado de correlación entre la presencia o ausencia de estas condiciones. 

6. Método de residuos. Busca cuantificar que parte del efecto puede explicarse por causas conocidas y que parte queda aún por determinar.

Las investigaciones sobre el razonamiento inductivo comprenden el estudio de los procesos de inferencia que incrementan el conocimiento bajo situaciones de incertidumbre. Las inferencias inductivas se encuentran presentes en la categorización, en la comprobación de hipótesis, en la generalización y especialización, en el razonamiento causal, en la detección de contingencias, en la solución de problemas, en el aprendizaje, en el razonamiento probabilístico, en la toma de decisiones, en el razonamiento analógico para la solución de problemas y para el aprendizaje.

Las investigaciones psicológicas se interesan en describir y explicar los procesos de razonamiento y como criterio normativo del razonamiento correcto se han basado en las aportaciones de la lógica. Sin embargo, los resultados experimentales han puesto de manifiesto que en las distintas tareas de razonamiento deductivo e inductivo existen unos sesgos o errores sistemáticos que van más allá de los dictámenes de la lógica.

3.3. ERRORES Y SESGOS EN EL RAZONAMIENTO.

En el caso del razonamiento deductivo el criterio normativo son las reglas de la lógica formal que nos permiten saber si a partir de unas premisas podemos inferir unas conclusiones válidas o inválidas. En el inductivo lo es el teorema de Bayes que permite obtener la probabilidad de una conclusión ante el conjunto posible de conclusiones alternativas. Sin embargo, las prescripciones de ambos modelos normativos muestran que el razonamiento se desvía de forma sistemática de estas predicciones

Los errores de razonamiento se estudian como desviaciones del criterio normativo y se pueden clasificar en: 

· Formales. Aquellos en los que se viola alguna regla de inferencia. Por ejemplo, cuando en el condicional se afirma el consecuente.

· Informales o de contenido. No dependen de la forma del argumento sino del contenido. Se deben a un uso o interpretación inadecuada del contenido del argumento. Por ejemplo, se puede rechazar un argumento formalmente válido por no estar de acuerdo con el contenido de la conclusión.  
Los sesgos o falacias de razonamiento se estudian como tendencias sistemáticas que hacen que los sujetos consideren factores irrelevantes para el proceso inferencial. Según Evans, se pueden clasificar en tres: 

· El sesgo en la selección de información, 

· El sesgo de confirmación 

· Sesgos de contenido y contexto. 

Estos sesgos se encuentran a menudo estrechamente relacionados, de modo que resulta difícil su identificación, por tanto, se tratarán en función del carácter externo o interno de los factores que inducen a error.

En ocasiones no es fácil discriminar entre factores internos y externos resultando difícil aislar el peso que ejercen uno y otro.

3.1. FACTORES EXTERNOS

Cuando nos enfrentamos a una situación determinada con mucha información y una capacidad limitada para procesarla toda, nos vemos obligados a seleccionar aquello que sea relevante para resolver esa situación. Este proceso de selección puede llevar a errores que, si son sistemáticos, se pueden clasificar como sesgos


Los factores externos que hacen que se procese determinada información y no toda se deben a: 
1. Información prominente o saliente: hace referencia a determinados aspectos que sobresalen sobre los demás y crean un impacto sobre el sujeto, aunque no sean importantes. Por ejemplo, anuncios publicitarios: actor reconocido anunciando agua de colonia. Este impacto puede estar determinado por el  interés emocional, concreción de los datos, carácter vívido de la información, proximidad temporal y espacial entre los aspectos irrelevantes de la información y el argumento o familiaridad. 
2. Fuente de información: el error conocido como argumentación contra el hombre pone de manifiesto la importancia que se concede a la fuente de información independientemente de lo que sostenga. Ejemplo: se puede ignorar la evidencia en contra de una postura determinada sólo por el hecho de simpatizar con la persona o institución que la sostiene. No hay que olvidar que un argumento defendido por una fuente con credibilidad baja no hace que el argumento sea inválido, y un argumento no puede ser válido sólo porque lo defiende una fuente con una credibilidad alta.
3. Propia estructura sintáctica del problema. Los problemas silogísticos pueden provocar dos tipos de sesgos:

· Efecto atmósfera: cuando las premisas contienen al menos una premisa particular, entonces la conclusión es particular y en el caso contrario universal, y cuando es negativa, la conclusión es negativa y en el caso contrario afirmativa.

· Efecto de la figura del silogismo: los sujetos tienden a obtener la conclusión del silogismo según se corresponda el argumento con una de las cuatro figuras (en el orden tradicional si el argumento se corresponde con la primera figura y en el orden inverso si se corresponde con la cuarta).

4. Sesgo de emparejamiento. Aquí se observa que las respuestas de los sujetos coinciden con los enunciados del antecedente y consecuente del problema en la versión abstracta de la tarea de Wason. Wason interpretó estos resultados como sesgo hacia la confirmación, pero Evans dice que el sesgo de emparejamiento pone de manifiesto la relevancia que adquieren los términos expresados en el condicional y las dificultades que tienen los sujetos con la negación lógica y lingüística, mostrando en general una preferencia hacia el procesamiento de información positiva.

3.2. FACTORES INTERNOS.

Los factores internos hacen referencia a las restricciones estructurales y del conocimiento del propio sistema de procesamiento de la información: 

· Capacidad de memoria de trabajo. Nuestro sistema de procesamiento es limitado. Si la información es abundante, el sistema se sobrecarga y la posibilidad de error es mayor. 
· Disponibilidad del conocimiento: hace referencia a la facilidad con la que se recupera determinada información. En el proceso de organización y recuperación de la información almacenada existen restricciones cognitivas que pueden dar lugar a sesgos, entre las que se encuentra la facilidad de recuperación en términos de cómo se ha organizado la información, la familiaridad de la información, las expectativas de los sujetos o la primacía o cercanía de la información presentada. Ejemplo: frecuencia de palabras que empiecen por k y las que la contengan en 3ª posición, listas de nombres de personas famosas y otra de personas anónimas. También se ha encontrado que cuando se presenta previamente una hipótesis irrelevante se induce a su consideración; Ejemplo. patrón de síntomas asociados a un diagnóstico. 

Sin embargo, el hecho de tener disponible la información tampoco garantiza que los sujetos la seleccionen. Ej.: el problema de los taxis (los sujetos se fían del testimonio más que de los datos).
· Relevancia. La información no sólo tiene que estar disponible, sino que el sujeto tiene que considerarla relevante para la situación que ha de resolver. El rendimiento mejora cuando establecen una conexión causal. Ej.  si número igual de taxis verdes y azules, y el 85% que tienen accidentes son azules, entonces los sujetos se fijarán más en las probabilidades a priori a la hora de dar sus respuestas. 

· Sistema de creencias. Se suele conceder mayor importancia a la evidencia que se encuentra en consonancia con nuestras creencias y se tiende a ignorar o minimizar aquello que las contradice.

· Confirmación (procesar información positiva). Pone de manifiesto una tendencia hacia la búsqueda de información que sea consistente con su sistema de creencias, expectativas o hipótesis y a descartar aquella información que pueda falsarlas. Ejemplos:

· En el razonamiento probabilístico: a la hora de evaluar el diagnóstico de una enfermedad en función de los resultados positivos de una prueba. Se intenta ver si los datos concuerdan con la supuesta enfermedad pero no se piensa que puedan deberse a otra.
· En tareas de inducción: tareas en las que se tiene que descubrir una regla; Por ejemplo, tarea 2 4 6. Regla del experimentador “cualquier serie de número ascendentes”; regla del sujeto “múltiplos de dos”. Ante las respuesta de los sujetos, el experimentador dirá siempre que sí, puesto que las series generadas cumplen la regla general, pero la regla del sujeto no es la del experimentador. En esta tarea difícil los sujetos sólo generan series positivas de acuerdo con la regla que están comprobando y no intentan generar series que puedan falsar sus hipótesis.
En general, los sujetos adoptan estrategias que persiguen la confirmación y no la falsación e incluso muestran una persistencia inadecuada al seguir defendiendo un argumento en el que creen a pesar de la evidencia contraria al mismo. 

Abundante evidencia experimental pone de manifiesto que los sujetos tienen muchas dificultades en la comprensión de negaciones lingüísticas y lógicas. Según Evans, el sesgo de confirmación pone de manifiesto las dificultades para procesar información negativa y no propiamente una tendencia hacia la confirmación. Este aparente sesgo confirmatorio estaría reflejando una predilección del sistema de procesamiento por la información positiva. No obstante, lo sujetos también muestran una cierta sensibilidad ante la información que falsa sus hipótesis cuando esta se presenta expresamente.

Efectos del contenido y el contexto

En relación al contenido, cuando se presentan reglas con contenido, los sujetos intentan verificar las hipótesis si se encuentran en consonancia con su sistema de creencias y tienden a desconfirmarlas si piensan que no pueden cumplirlas en todos los casos.

El contenido también influye sobre el razonamiento. Hay tres tipos de contenido: 

1. contenido abstracto. Ej.: si A, entonces 7.  

2. contenido conocido pero arbitrario: términos de uso cotidiano sin relación directa. Ej. si es un artista, entonces pertenece a la sociedad de amantes del cine.

3. contenido familiar: si tiene relación directa con la experiencia del sujeto. Ej. si eres psicólogo cognitivo, entonces conoces los principios de razonamiento humano.

La diferencia entre los tipos 2 y 3 estriba en que en el tipo 2 contiene términos de uso cotidiano pero que no tienen relación directa con los conocimientos o sistemas de creencias de los sujetos, mientras que el contenido familiar sí mantiene una relación directa con la experiencia del sujeto.

El contenido familiar de los problemas de razonamiento puede en algunos casos facilitar el rendimiento de los sujetos y en otros sesgar sus respuestas. Por ejemplo en la tarea de silogismos categóricos la validez del argumento viene determinada por la estructura sintáctica, independientemente de su contenido. La verdad de la conclusión ha de ser juzgada en función de la verdad supuesta de las premisas. Sin embargo, cuando las conclusiones entran en conflicto con las creencias de los sujetos se aceptan como válidos argumentos que no lo son, pero cuyas conclusiones están en consonancia con el sistema de creencias, y se rechazan los argumentos que siendo válidos ofrecen una conclusión discordante. Ejemplo: de acuerdo con el efecto atmósfera (sesgo debido a la estructura sintáctica del problema)los sujetos aceptarán como válido el argumento por la atmósfera universal de las premisas:
Todos los C son B

Todos los A son B 

Luego todos los A son C 

Sin embargo lo rechazarían si se dotara con contenido

Todos los psicólogos son  seres vivos

Todos los médicos son seres vivos

Luego todos los médicos son psicólogos
El efecto de contenido facilita el rendimiento de los sujetos al eliminar el sesgo que produce la propia estructura formal del argumento. Ahora bien el conocimiento o las creencias previas también pueden producir sesgos. Entre el sesgo de confirmación y el sesgo de creencias previas existe una estrecha relación, aunque en una dirección distinta; el sesgo de confirmación pone de manifiesto la búsqueda de evidencia para confirmar hipótesis o creencias previas, el sesgo de creencias muestra que los sujetos evalúan la evidencia sesgándola hacia la conclusión que sea congruente con estas creencias. 

Los sujetos parecen examinar la conclusión, y si esta es plausible, entonces tienden a aceptarla sin analizar la validez del argumento (modelo del escrutinio selectivo). Ejemplo: los sujetos pueden considerar que la conclusión es plausible y aceptarla sin analizar si esta se sigue o no de las premisas siguiendo lo que se llama modelo del escrutinio selectivo.

Todos los insectos son seres vivos

Todas las arañas son seres vivos

Luego todas las arañas son insectos

Los sesgos de razonamiento comentados ocurren por la propia naturaleza de nuestro sistema de procesamiento de la información. En pocas ocasiones el sistema de procesamiento cuenta con la estrategia exacta para resolver el problema y debe aproximarse a la solución por medio del “principio de racionalidad restringida” (Simon).

4. EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD.

Resultados experimentales mostraron que los sujetos no siempre se ajustan al criterio de racionalidad marcado por la lógica y que factores ajenos influyen sobre el rendimiento. La lógica se ha utilizado como un marco de referencia adecuado para el diseño de las tareas y la evaluación del rendimiento humano. Sin embargo, la observación de errores sistemáticos en el razonamiento obligó a que se propusiera el principio de racionalidad restringida
Distintas posturas existen con respecto al principio de racionalidad restringida. Estas posturas intentan acomodar con distintos pesos la racionalidad y las desviaciones "ilógicas" observadas en el comportamiento de los sujetos. 

4.1. COMPETENCIA SINTÁCTICA RESTRINGIDA: 

Cuando se defiende la racionalidad
 de los sujetos se suele aludir a la distinción propuesta por Chomsky  entre competencia y actuación.

Chomsky defiente un conjunto de reglas abstractas o gramática universal que es la competencia lingüística y cuando ésta se manifiesta externamente es actuación lingüística. Por analogía se defiende que existe una competencia o una capacidad racional en el pensamiento humano que puede sufrir distorsiones cuando esta capacidad se traduce en una actuación concreta. Aquellas perspectivas que defienden el enfoque sintáctico entienden que los errores no demuestran el fracaso de los sujetos para razonar lógicamente, sino la existencia de determinadas condiciones que conducen al error. En otras palabras, los sujetos tienen competencia lógica y cuando ésta se traduce en actuación ocurren los errores. 

De acuerdo con este enfoque, los errores de razonamiento ocurren en la comprensión de las premisas y las respuestas sesgadas pueden explicarse en términos de la interpretación que hacen los sujetos. Por ejemplo, en el razonamiento categórico se puede interpretar “algunos x son y” como “algunos x no son y” así como interpretar de forma invertida “algunos x no son y” como “algunos y no son x”.
Esta perspectiva sintáctica asume que existen dos componentes fundamentales en el razonamiento: 

·  Un componente deductivo: comprende reglas sintácticas libres de contenido

·  Un componente de interpretación: establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas. 

Este conjunto de reglas sintácticas no tiene que ser equivalente al conjunto de reglas lógicas, sino que podría comprender el repertorio de reglas de inferencia que utilicen los sujetos de forma natural. Así, si el contenido y el contexto influyen sobre la interpretación, la actuación de los sujetos se podría explicar por su adherencia a las reglas sintácticas aplicadas a dicha interpretación. Si el tipo de contenido cambia las respuestas, esto se debe a la utilización de un conjunto distinto de proposiciones, no de reglas.

De especial interés para este tema son los trabajos de tarea de selección de Wason y Johnson–Laird que ponen de manifiesto que el contenido del material presentado incide sobre el rendimiento, facilitándolo cuando es un contenido concreto. Pero no todos los contenidos concretos producen facilitación y se sugiere un importante papel de la experiencia previa. 

Esta inconsistencia de los efectos del contenido es problemática para las teorías sintácticas ya que el sistema deductivo no puede interpretar el significado de un contexto determinado, ni decidir si las premisas tienen o no-sentido, ni buscar o seleccionar los datos necesarios para alcanzar la solución. El sistema sintáctico sólo suministra formas y reglas que van a permitir organizar y analizar los datos.

Otra perspectiva subraya el papel de la experiencia y el contexto lingüístico en la determinación del rendimiento, y cuestiona la plausibilidad de las reglas desvinculadas del contenido. El razonamiento puede estar sometido a las pautas que marca la propia experiencia del sujeto en relación con el contenido presentado. Sternberg señala que los problemas abstractos constituyen una medida de la competencia lógica en ausencia de los componentes de facilitación o perjudiciales del contenido; sin embargo, la alta tasa de errores en las tareas de razonamiento con términos abstractos oscurece la viabilidad de una competencia lógica.

Esta polémica ha provocado que los factores de contenido vayan asociados al contexto entendiendo que éste se encontraría  vinculado con los aspectos pragmáticos del razonamiento. La teoría de los esquemas de razonamiento pragmático propone que los sujetos cuentan con reglas de razonamiento que son específicas del dominio. Estos dominios de conocimiento no son demasiado concretos, sino que tienen un nivel intermedio de abstracción de forma que los esquemas se aplicarían a un conjunto de acontecimientos, tales como las situaciones de regulación (permisos, advertencias, contratos sociales...). Bajo este enfoque, los efectos de facilitación se explican por la vinculación que los sujetos hacen entre el problema y los objetivos o metas hacia las que encaminan el razonamiento.

Por ejemplo, en el razonamiento condicional se proponen unos esquemas de razonamiento pragmático para situaciones tales como los permisos. Estos esquemas de razonamiento vinculados con el contenido y el contexto darían lugar a inferencias que coinciden con las estipuladas por la lógica. La racionalidad no vendría explicada por la posesión de un conjunto de reglas lógicas propiamente dicho, sino por unas reglas de razonamiento apropiadas para alcanzar los objetivos que se propone el sujeto y para los que hace falta considerar el contenido y el contexto. 

Cabría esperar que estos esquemas estudiados en las tareas de razonamiento condicional se pudieran generalizar a todo el razonamiento y para ello haría falta compartimentar el conocimiento de los sujetos en función de sus objetivos y metas

La polémica sobre la racionalidad supone distinciones conceptuales entre estructura lógica y contenido (no lógico), y entre comprensión y reglas sintácticas. Las explicaciones del modelo lógico son circulares, porque sólo se puede deducir la naturaleza de una interpretación de una regla si se asume que se razona de forma lógica, y sólo se puede descubrir que un sujeto razona lógicamente si sabemos que ha interpretado la premisa. La relación entre el razonamiento y la comprensión es circular.

4.2. COMPETENCIA SEMÁNTICA RESTRINGIDA
.

Ante las dificultades del enfoque sintáctico para explicar el razonamiento, surgen otras perspectivas que descartan las reglas de inferencia formales para defender una representación semántica de las premisas y un procedimiento de comprobación semántica del argumento como el modelo de Erickson. Así, los sujetos representan cada premisa como una combinación de diagramas de Euler y para producir una conclusión se combinan las representaciones de las premisas en una sola representación del silogismo.

Teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird.

Se trata de una teoría reciente que se enmarca dentro del enfoque semántico porque explica el razonamiento por el conocimiento supuesto que tienen los sujetos sobre los principios semánticos fundamentales que subyacen en los procesos de inferencia.

De acuerdo con la propuesta de este Johnson-Laird, los sujetos construyen modelos mentales que constituyen la representación de las situaciones descritas por las premisas y generan combinaciones de estas representaciones en búsqueda de contraejemplos para las posibles conclusiones. Es decir, nos imaginamos mentalmente lo que se dice en las premisas, esto es, una “idea”,  y sobre ella anticipamos una conclusión.


Los sujetos consideran que un argumento es válido cuando no encuentran modelos mentales alternativos de las premisas que sean compatibles con la conclusión que se ha generado. La dificultad de los problemas se explica en términos de la cantidad de procesamiento y los errores vienen explicados por las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones posibles de las representaciones relevantes.

Esta perspectiva supone que los sujetos razonan de acuerdo con un procedimiento semántico adecuado pero limitado por la capacidad de la memoria de trabajo. La racionalidad vendría reflejada en el metaprincipio semántico de validez: una inferencia es válida sólo si su conclusión no puede ser falsada por un modelo de las premisas.

El procedimiento semántico (método de la teoría de los modelos) analiza el significado de los operadores lógicos y el  procedimiento sintáctico (método de la teoría de la demostración) utiliza las reglas de inferencia para delimitar este significado. Pero ninguno de los dos procedimientos considera el contenido del argumento.

El procedimiento semántico considera el contenido del razonamiento. "Todos los hombres son mortales"... por ej. y el aspecto sintáctico es aquel que tiene en cuenta la forma, las reglas del razonamiento "Todos los A son B". Por eso hablamos de "modelos de reglas"= sintácticos, o modelos más o menos semánticos= énfasis (variable) en el contenido del razonamiento. 

Si la racionalidad ha de explicarse como competencia semántica será necesario recurrir al conocimiento que tiene el sujeto y a los procesos de recuperación de este conocimiento. 

Los esquemas de razonamiento pragmático plantean que reglas y contenido se almacenan conjuntamente y están organizados como esquemas, los heurísticos propuestos por Tversky y Kaheman para explicar los sesgos de razonamiento probabilístico aluden a los procesos de recuperación y organización del conocimiento, aunque no se comprometen con una representación explícita del mismo. 

4.3. COMPETENCIA EN LA SATISFACCIÓN DE RESTRICCIONES

Los modelos conexionistas ofrecen una perspectiva alternativa para la comprensión de los procesos de inferencia. En estos modelos la representación del conocimiento se encuentra distribuida y ponderada diferencialmente en patrones de activación que forman parte de un sistema dinámico con procesamiento en paralelo.

Oaksford y Chater proponen una interpretación alternativa para la teoría de los modelos mentales basada en los procesos de recuperación de memoria en el marco de los modelos conexionistas. En este sentido, el proceso de búsqueda de contraejemplos de la teoría de los modelos mentales vendría explicado por la bondad de ajuste entre el patrón de activación generado por el argumento y el conocimiento representado en el sistema. Además, la propia generación de los modelos mentales de las premisas también dependerá del conocimiento del sujeto.

Bajo el enfoque conexionista se diluye la distinción entre contenido y reglas y se asume el concepto de racionalidad restringida. Al hacer la distinción entre reglas y contenido estamos aludiendo a la relación entre conocimiento e inferencia; sin embargo, en un modelo conexionista, el conocimiento del sujeto (sistema de creencias) vendría representado por los patrones de activación en los que el conocimiento se encuentra distribuido y ponderado con los distintos pesos y al razonar, el sistema busca el emparejamiento que viole el menor número de restricciones. Al entrar información en el sistema, se activaría el conocimiento relevante para la red de representación conexionista y se generaría la mejor interpretación posible. Las inferencias vendrían explicadas por el proceso de recuperación y por la mejor interpretación posible que alcanza el sistema al ajustar su conocimiento con la información contenida en el argumento. 

La racionalidad, en este caso, sería inherente al proceso que busca siempre el ajuste óptimo entre ambos patrones de activación y las restricciones cognitivas se encontrarían determinadas por la base de conocimientos que se encuentre representada y activada.

Coexistencia de dos sistemas de razonamiento

Existen dos propuestas que consideran la coexistencia de dos sistemas de razonamiento. Por un lado está la propuesta de Sloman que propone que hay un razonamiento reflectante y un razonamiento deliberado, que sirven para funciones distintas.

En relación al razonamiento reflectante podemos decir que:

· es un sistema conexionista cuyo cómputo refleja estructuras de semejanza y relaciones de contigüidad. 

· permite que los procesos de razonamiento sean rápidos y económicos y no hace falta un proceso de análisis debido a que su resultado ya forma parte de la propia representación. 

· la desventaja es que depende de la experiencia anterior y del contexto.

· aprovecha los recursos de procesamiento al obtener sus inferencias aprovechando el conocimiento que se encuentra representado y que puede generalizarse a contextos semejantes.

En relación al razonamiento deliberado:

· es un sistema de representación simbólica basado en reglas.

· requiere procesos más lentos y costosos aunque su aplicación es más general y no depende del contexto.

· utiliza sus recursos de procesamiento para aquellas situaciones novedosas y en las que sea necesaria la precisión de las inferencias.

Evans y Over
: basándose en los resultados experimentales sobre razonamiento y en los que se detectan sesgos sistemáticos, pero también una cierta competencia lógica, proponen distinguir entre dos nociones de racionalidad:
· la racionalidad1 o racionalidad personal: comportamiento que resulta eficaz y fiable para la obtención de metas  (implícito)

· la racionalidad2 o racionalidad impersonal: comportamiento sustentado en una razón que se encuentra fundamentada en una teoría normativa. (explícito)
Estos autores señalan que esta distinción es una forma de describir el razonamiento, pero no una propuesta psicológica. La distinción psicológica la hacen entre el tipo de sistema de procesamiento implícito y explícito. Esta propuesta también comprende la coexistencia de dos tipos de razonamiento:

· Implícito: sistema conexionista en el que se representa el conocimiento tácito y que depende de la experiencia.

· Explícito: se encuentra limitado por la capacidad de memoria a corto plazo, por ser un procesamiento secuencial y costoso y por depender también del sistema implícito.

Evans propone una distinción entre procesos heurísticos y analíticos para delimitar dos tipos de funciones en el razonamiento:

· los procesos heurísticos tendrían como función la selección de información relevante

· los procesos analíticos operan sobre la información que ha sido seleccionada.

Esta distinción se puede considerar como un intento de preservar la noción de competencia lógica en los procesos analíticos. De acuerdo con su nueva formulación, el componente heurístico se caracteriza por el procesamiento implícito y el componente analítico por el explícito. La racionalidad2 sigue garantizando que los sujetos tengan competencia tanto deductiva como inductiva, pero limitada. La polémica se centra en determinar si esta competencia se ajusta a un modelo de reglas de inferencia, que podría coexistir con restricciones de tipo pragmático o a la teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird.

Evans se inclina por la teoría de los modelos mentales al entender que ésta puede constituir una teoría del razonamiento en general, tanto deductivo como inductivo, y que el metaprincipio semántico de validez tiene mayor realidad psicológica.

Críticas

·  Tanto la teoría de los modelos mentales como la basada en regla podrían ser valiosas para explicar el razonamiento de distintos sujetos o del mismo sujeto en distintas situaciones

·  Se critica la distinción entre los dos tipos de racionalidades considerando que la tipo 2 no aporta buenos modelos de razonamiento. 

·  Se defiende que no hay dos tipos de racionalidad sino un solo sistema de razonamiento que puede ajustarse al modelo normativo si las circunstancias pragmáticas son adecuadas.

· Un problema general de importancia, es la falta de especificación de ambos sistemas:

1. Sigue existiendo polémica con respecto al modelo normativo del sistema explícito (racionalidad2)

2. No hay una especificación del procesamiento implícito, ni un criterio para establecer el grado de eficacia que se espera del sistema implícito (racionalidad 1; si el sistema no alcanza las metas, ¿es irracional?)

3. La limitación entre ambos sistemas es difusa; puede haber metas que el sistema explícito se proponga alcanzar y puede haber inferencias conforme a un modelo normativo que sean implícitas.

4. No se establece la interacción entre ambos sistemas, ni se determinan las circunstancias que ponen en marcha un sistema frente a otro

5. Sigue siendo una concepción circular del razonamiento: si resuelven la tarea de acuerdo con el modelo normativo elegido es razonamiento explícito, o razonamiento implícito si consideramos que el sujeto tiene experiencia con el problema como para que haya automatizado lo que, en su día fue razonamiento explícito; si se equivoca, pero hay metas personales que pueden dar cuenta de sus respuestas es razonamiento implícito o, tal vez, es razonamiento explícito pero con problemas en la memoria de trabajo

La tesis de la coexistencia reconoce la naturaleza convincente y el atractivo intuitivo de los principios de la racionalidad a la vez que admite su violación sistemática.

4

LA INDUCCIÓN CATEGÓRICA

1. INTRODUCCIÓN

La categorización es uno de los procesos básicos del funcionamiento cognitivo que manifiestan cómo las personas clasificamos nuestro entorno. Por tanto, supone agrupar varios ejemplares particulares.

El proceso de inducción es un proceso que da lugar a categorías a partir de las cuales se puede seguir clasificando, interpretando, generando nuevas inferencias (inductivas y deductivas) y comunicándose.

Entre las funciones de la inducción categórica hay dos importantes:

· Ahorro cognitivo. Ya que agrupamos experiencias particulares en clases y actuamos, no a partir de cada experiencia particular, sino a partir de lo que es común a un conjunto de situaciones u objetos. Así, la categorización constituye una forma paradigmática de la inferencia inductiva, por medio de la cual las experiencias particulares se agrupan en una clase general.

· Aplicación de información adicional sobre un nuevo ejemplar de la categoria. Cuando nos encontramos con un nuevo objeto perteneciente a una categoría podemos generar expectativas sobre él sin necesidad de comprobarlo. Así, de un nuevo coche que no conocemos, podemos esperar que corra...
1.1. Distinción entre conceptos y categorías

Esta distinción la encontramos al referirnos a conceptos artificiales y naturales.. Entre las propuestas están las siguientes:

· Conceptos artificiales y naturales. Para la psicología, los conceptos artificiales son aquellos estímulos que se generan para ser utilizados en los experimentos de laboratorio, como figuras geométricas, o términos que pertenecen al lenguaje técnico.


Los conceptos naturales son los que se observan en la experiencia cotidiana o bien se forman a partir de categorías ontológica (ejem: ave o fruta) Aquí es donde aplicamos el término categoría.


A veces esta distinción no es fácil, ya que los conceptos artificiales se incorporan al uso cotidiano y a veces los conceptos naturales presentan características de los conceptos artificiales.

· Proceso básico vs. Secundario. Aquí se señala que la categorización es un proceso básico que organiza el entorno mientras que la conceptualización es secundario, derivado de la categorización. Un ejemplo de categorización es lo que hace la percepción. Cuando la percepción se organiza en clases es cuando hablamos de inducción categórica. 

· Representación mental vs. Clases a partir del mundo real.. Según esta distinción, los conceptos hacen referencia a la representación mental y las categorías a las clases en las que se agrupan los objetos del mundo real.

A lo largo de este resumen los términos concepto y categoría se utilizarán como sinónimos. 

2. LA ESTRUCTURACIÓN CONCEPTUAL
Cuando hacemos agrupaciones, es porque hay algo en común entre los ejemplares que permite hacer dicha agrupación. Por tanto, la inducción categórica supondría un conocimiento de las propiedades de los ejemplares.

2.1. El enfoque de las propiedades definitorias (necesarias y suficientes): el enfoque clásico
Es el enfoque más tradicional. Considera que organizamos categóricamente a partir de un conjunto de propiedades que son necesarias y suficientes. Son propiedades necesarias, aquellas que están presentes en cada uno de los ejemplares y un conjunto de propiedades son  suficientes si cada ejemplar que presente dicho conjunto pertenece al concepto en cuestión.

Un ejemplo es la palabra “soltero”. Un soltero es un varón, adulto y no casado. Cada una de estas propiedades son necesarias, aunque no suficientes. Pero estas tres juntas son suficientes para ser soltero. Por tanto, son propiedades definitorias porque definen el concepto. Según este enfoque, una persona pertenecerá a la clase “soltero” sólo si presenta esas propiedades definitorias. 

Crítica

Las principales teorías psicológicas hasta los años 70 compartían los supuestos del enfoque clásico. Sin embargo, pronto se encontró que las propiedades definitorias no eran específicas. En el caso de los conceptos naturales no había consenso para definir las propiedades necesarias y suficientes. Además,  en contra de lo que sostenía el enfoque clásico, no siempre era fácil marcar el límite entre un concepto y otro. En definitiva, todo esto mostraba que los conceptos no se ajustaban fácilmente a una representación por definiciones.

Por otro lado, el uso que se hacía de los conceptos mostraba que algunos ejemplares se consideraban más típicos o representativos que otros, de forma que no todos los ejemplares de una categoría serían iguales. Esto, precisamente, no ocurría en el enfoque clásico, para el cual todos los ejemplares eran iguales.

Este efecto de tipificidad es el responsable de que se recuperen de la memoria antes los ejemplares típicos que los atípicos o que en tareas de clasificación, los ejemplares típicos se clasifiquen más rápido.

2.2. El enfoque de las propiedades probabilísticas

El supuesto principal de este enfoque es que la tipicidad de un ejemplar es una medida de la semejanza de dicho ejemplar y su prototipo. Los conceptos no están constituidos por propiedades definitorias. Por el contrario, defiende que las propiedades más comunes se encuentran sólo en determinados ejemplares. El conjunto de estas propiedades recibe el nombre de prototipo. Los prototipos son los mejores ejemplares de una categoría. Por tanto, el contenido del concepto es su prototipo, que es la tendencia central de las propiedades de sus ejemplares, reflejando la estructura redundante como un todo. Otro enfoques incluyen la varianza o dispersión de las propiedades.


Por otro lado, este enfoque da respuesta a la estructuración conceptual a niveles jerárquicos. Siguiendo con la denominación clásica, se proponen tres niveles:

· Nivel supraordenado. Grado más alto de generalidad (Ejem: fruta)

· Nivel básico. Es el nivel intermedio. Aquí es donde se sitúa el prototipo. (Ejem: manzana). Este nivel incluye el mayor número de propiedades que comparten los ejemplares de una categoría y el menor número de propiedades de otras categorías de contraste.

· Nivel subordinado (ejem: manzana reineta)

En relación a todo este tema, los estudios de Malt y Smith ponen de manifiesto que los efectos de tipicidad parecen deberse a las propiedades no necesarias. De esta forma se cuestiona el enfoque clásico.

Este efecto de tipicidad correlaciona con el parecido familiar. El parecido familiar es la semejanza media de un ejemplar con respecto a otros miembros de la categoría y la desemejanza media con respecto a  los miembros de otras categorías de contraste.

Por tanto, el parecido familiar es una medida directa de la frecuencia de las propiedades del concepto. En este sentido, a mayor parecido familiar, más propiedades compartidas con los miembros de la categoría. Pero también es una medida indirecta. En este sentido, una puntuación alta manifiesta que el ejemplar comparte muchas propiedades con el resto de los ejemplares y, por tanto, es similar a muchos de estos ejemplares.

De todo lo dicho, podemos concluir que la estructura interna del concepto no es homogénea, ya que los miembros se ordenan según esta graduación de tipicidad. El parecido familiar es la base de la graduación de tipicidad, y una categoría se define por el parecido familiar entre sus miembros.

Crítica

· Una de las crítica es que los efectos de tipicidad dependen del criterio de semejanza que usemos, de las categorías particulares y de los ejemplares. Así, según criterio de semejanza, una naranja es más parecida una pelota que a un plátano. Este será uno de los problemas, es decir, cómo definir la semejanza.

· El prototipo puede ser diferente, dependiendo del contexto: El prototipo de ave en el mar es una gaviota, y en el campo una perdiz. Por tanto, faltaría explicar la propia flexibilidad del proceso de inducción categórica.

Frente a estas dos críticas se propone un modelo mixto
. Según este modelo, los individuos poseen ambos tipos de propiedades, ya que en determinados casos es necesario recurrir a las propiedades definitorias o diagnósticas. 

Las propiedades prototípicas, por ser más accesibles, se utilizarían para categorizar. En cuanto a las propiedades diagnósticas, solo recurriríamos a ellas en casos muy determinados, como cuando queremos categorizar una ballena como mamífero. Algunos autores dicen que estas propiedades no tienen que ser necesariamente definiciones, es decir, no tienen por qué ser fijas.

2.3. El enfoque de los ejemplares

Podemos ver el concepto como una abstracción, o también como el conjunto de sus ejemplares, es decir, como un conjunto de casos concretos. De esta forma, lo primero que llama la atención es que este enfoque parece contradecir la idea del ahorro cognitivo. No es necesario asumir un único prototipo con el que comparar los ejemplares, sino que la categorización es función de la semejanza entre el ejemplar y todos los miembros de la categoría.  No obstante, señala que en la categorización sólo se seleccionan los ejemplares más típicos.


Según este enfoque, para incluir un ejemplar dentro de una categoría lo que se hace es compararlo con todos los miembros de la categoría. 

Las ventajas de este enfoque son las siguientes:

· No se asume una única representación del concepto, sino que se pueden utilizar varias representaciones dependiendo del criterio de semejanza y de los ejemplares representados. De esta forma se explica los resultados obtenidos con los prototipos y al mismo tiempo se da cuenta de la sensibilidad de las personas ante otro tipo de información como son las correlacionies entre propiedades, el rango de propiedad y el contexto.

· No se asumen representaciones abstractas del concepto, sino concretas. Esto dota la categorización de una gran flexibilidad, permitiendo utilizar y relacionar toda la información representada.

Según Barsalou, el sistema categorizador debe ser lo suficientemente flexible como para poder explicar las categorizaciones temporales (por un tiempo). Es decir, permitir que en un momento unos objetos pertenezcan a una categoría a la que no pertenecerán cuando estén situadas en otro contexto.


Estos conceptos que se agrupan temporalmente bajo un determinado contexto Barlou los denomina, dirigidos por metas. Aunque se pueden dar aquí efectos de tipicidad, lo cierto es que el parecido familiar se debe, no a la tipicidad, sino al peso de las propiedades en el contexto en que ocurren. Por ejemplo: Cosas que salvarías en un incendio: joyas, cuadros, documentos,...


Todos estos estudios han mostrado que la inducción categórica es un proceso muy flexible en el que hay que explicar tanto la estabilidad como la inestabilidad de las categorías.

Críticas

· No ofrece una explicación de cómo se representan las generalizaciones que se producen durante el aprendizaje, ni especifica el criterio de coherencia interna que limite el ámbito del proceso categorizador.
Se han propuestos modelos mixtos en los que el enfoque de los ejemplares se complementa con algún nivel de abstracción (enfoque probabilístico) que se corresponde con el prototipo, o modelos que dan cuenta de cómo puede surgir la abstracción a partir de la representación de los ejemplares. El problema es identificar cuáles son las restricciones impuestas sobre el proceso como para permitir que el sistema manifieste un comportamiento coherente a la hora de categorizar el mundo.
3. LA COMBINACIÓN DE CONCEPTOS

En este punto abordamos el estudio dela flexibilidad del proceso de inducción categórica, mediante el estudio de modelos que intentan explicar la combinación de dos conceptos para producir uno nuevo (ejem: sangre azul).

3.1. Combinación Sustantivo-Adjetivo

a) El modelo de modificación selectiva

Uno de los trabajo más conocidos sobre la combinación conceptual es el de Osherson y Smith. Estos autores querían medir la tipicidad de un concepto compuesto (sangre azul), a partir de los conceptos prototípicos que lo constituyen. 


Los partidarios de la teoría del prototipo defendían que esta medida se podía formalizar por medio de la teoría de los conjuntos difusos. Para ello se basaban en que el juicio de tipicidad de un concepto compuesto no puede ser mayor que la tipicidad de sus conceptos simples. Sin embargo, se encontró que las predicciones de la teoría de los conjuntos difusos no se cumplían. Fue así como surgió el modelo de modificación selectiva para poder explicar el proceso de combinación conceptual dentro del marco teórico de los prototipos.


Este modelo surgió debido a algunos resultados experimentales no esperados sobre los juicios de tipicidad de conceptos compuestos por la combinación de sustantivo y adjetivo (Ejem: sangre roja). En concreto se encontró que el concepto compuesto (sangre roja) era más típico que el concepto simple (sangre).  Precisamente lo contrario a lo que defendían los partidarios de la teoría del prototipo. 


También se vio que cuando los conceptos unidos eran incompatibles (Ejem: sangre azul) se consideraban más típicas que las uniones de conceptos compatibles (Ejem: sangre roja). Además, cuando se quería ver la tipicidad del concepto compuesto compatible (sangre roja) en relación al concepto incompatible (sangre azul), resultaba que la tipicidad era menor que para el concepto simple (sangre). Esto es lo que se conoce como efecto de conjunción.


Para explicar esto, el modelo de modificación selectiva parte de que la representación prototípica (sangre) incluye atributos (color) con pesos y valores (rojo). Además, habría atributos más prominentes que otros (Ejem: el color rojo es más prominente que el estado líquido para la sangre).

Este modelo parte de los siguientes supuestos:

· Cuando dos conceptos se unen para formar un nuevo concepto, este nuevo concepto no es fruto de una simple intersección de las propiedades de ambos conceptos. De hecho, no es lo mismo un sofá-cama que una cama-sofá. Por tanto, cada uno de los conceptos desempeña un papel distinto y asimétrico. 

· Se parte del concepto que hace de sustantivo (sobre el que se opera) y de adjetivo (el que opera). Una vez se unen ambos conceptos, el que hace de adjetivo selecciona las propiedades que se van a poner en correspondencia entre ambos conceptos. Estas propiedades adquirirán así más prominencia y valor diagnóstico. Así, en sofá-cama, la propiedad “sirve para dormir” se hace más prominente y diagnóstica.

Para medir la tipicidad de un ejemplar se utiliza la regla de contraste de Tversky. Consiste en medir la semejanza mediante el contraste entre las propiedades comunes y no compartidas entre ejemplar y prototipo. Cada propiedad conlleva un índice que pondera la prominencia y el valor diagnóstico de los atributos.


De esta forma, cuando evaluamos un ejemplar del concepto “sangre roja” encontramos que es más típico del concepto “sangre roja” que de “sangre” porque el atributo “color rojo” ha aumentado su valor diagnóstico y su prominencia en el concepto compuesto. En el caso de conceptos incompatibles (sangre azul) ocurriría lo mismo.


Las conjunciones incompatibles son evaluadas como más típicas que las conjunciones compatibles, tanto en lo que se refiere al concepto compuesto como del simple, ya que se pondera aún más el valor del atributo incompatible (azul) y aumenta la diagnosticidad del atributo, es decir, la identificación de un atributo como necesario para definir un concepto.

Críticas
· Se trata de un modelo muy simple y limitado: está diseñado para conceptos compuestos con una sintaxis determinada (sustantivo-adjetivo)

· Trata adjetivos simples que sólo afectan a una propiedad del prototipo. Además, los adjetivos simples también están relacionados con otros (ejem: el color verde de la fruta con su grado de acidez)

· Lo más importante es que incluso con un adjetivo simple para el concepto “sangre” parece que tiene que haber algo más en el concepto compuesto (sangre azul) que la ponderación de la prominencia y diagnosticidad del color.

b) El modelo de especialización conceptual

El modelo de Cohen y Murphy consideran que los conceptos simples se encuentran representados por esquemas que estructuran el conocimiento con variables y valores. Tanto para el modelo de modificación selectiva como para el de especialización conceptual, en los conceptos compuestos hay un concepto principal y otro que lo modifica, asumiéndose una relación asimétrica de la combinación conceptual.

La diferencia entre ambos modelos estriba en que para el modelo de la especialización conceptual el proceso mediante el cual el sustantivo es modificado por el adjetivo y el adjetivo especifica el valor de las propiedades representadas, no sería posible sin un acceso a la base de conocimientos que tiene el sujeto.


Si tomamos el ejemplo
 de sangre azul, el adjetivo azul se tiene que poner en relación con el conocimiento que se tiene del lenguaje figurado. Así, este concepto se completará con otras propiedades atribuidas al linaje noble.

Tanto el modelo de la combinación selectiva como el de especialización conceptual comparten aspectos muy semejantes. El primero ofrece un procedimiento para el cómputo de los conceptos compuestos y el segundo un marco teórico más amplio para explicar la riqueza de la representación conceptual. 

Crítica

· Falta especificar el procedimiento de cómputo para el proceso de selección del conocimiento

c) El modelo híbrido de ejemplares y teorías previas

Medin y Shoben defienden que los conceptos presentan una estructura interna muy rica debido al número de relaciones que hay entre sus propiedades. Por eso, una de las limitaciones del modelo de modificación selectiva es decir que estas propiedades son independientes y que el cambio en una no afecta en el resto.  

Los experimentos de Medin y Shoben pusieron de manifiesto que el cambio en una propiedad provoca cambios en los valores de las propiedades relacionadas. Así, por ejemplo, una cuchara de metal se considera más típica del concepto “cuchara” que una cuchara de madera. Pero si el concepto era “cuchara grande”, la de madera se consideraba más típica. Para el modelo de modificación selectiva no habría diferencia entre una y otra.

Sobre estas propiedades cabe decir que:

· Las relaciones entre propiedades varían según el contexto. Encontraron que el patrón de semejanza variaba en función del sustantivo sobre el que se aplicaban los adjetivos. Por ejemplo, los términos gris y negro son más semejantes que blanco, aplicados a nube, y gris y blanco son más semejantes si los aplicamos al pelo.
· El papel que desempeña una propiedad hace que tenga más o menos valor para el concepto. Se encontró que una misma propiedad puede ser más oportuna para un concepto que para otro. Así, la propiedad “ser curvo” se evalúa de forma distinta para un plátano que para un boomerang. 
Estos resultados mostraron que en la estructuración conceptual había algo más que el cómputo de pesos en las distintas propiedades y que posiblemente toda la información sobre las relaciones entre estas propiedades no se encuentran representadas directamente en el concepto, sino que pueden ser procesadas según se necesiten.

3.2. Combinación Sustantivo-Sustantivo

Todos los modelos anteriores ofrecen una visión sobre la combinación “sustantivo-adjetivo”. Pero existen más posibilidades. Así, Wisniewski  presenta un análisis de la combinación “sustantivo-sustantivo” mostrando tres tipos básicos de combinaciones.

· Relación entre el concepto base y el concepto que lo modifica: perro perdiguero, que caza perdizes.
· Una o más propiedades que se palican sobre el concepto base: pez martillo, en forma de martillo.
· Combinación híbrida de dos concepto: aparta hotal, es decir, combinación de algunas de las propiedades de hotal y apartamento o una conjunción de las propiedades de ambos.
Según este autor, estos tres tipos de combinaciones, al ser diferentes, deberían ser explicados por modelos de procesamiento que tuviesen en cuanta estas diferencias.


Hay otra perspectiva que asume una representación por esquemas en la que el concepto principal adopta la relación del concepto modificador. Así, en el caso de “perro perdiguero”, el concepto perro adopta en la variable “cazar” el valor de “perdiz”.


Wisniewski amplía el modelo de especialización conceptual con los procesos de comparación y construcción para los conceptos compuestos por propiedades y combinaciones híbridas. Estos dos procesos son necesarios para determinar las semejanzas y diferencias entre el concepto base (pez) y el que lo modifica (martillo) y poder integrar la nueva información para la construcción del nuevo concepto combinado (pez martillo). En este caso, las propiedades no se suman al nuevo concepto, sino que se crean produciendo un cambio conceptual.

4. EL PROCESO DE CATEGORIZACIÓN

El proceso de categorización es muy flexible. Esto lo podemos comprobar, por ejemplo, a partir del concepto de semejanza. La mayor parte de las investigaciones se basan directa o indirectamente en dicho concepto.


La semejanza parece ser aquello que hace posible aglutinar varios ejemplares bajo una misma categoría. De todas formas, esta explicación no es suficiente, ya que es circular. En este sentido, es posible que los sujetos consideren varios ejemplares como semejantes porque pertenecen a una misma categoría.


Volviendo al tema que nos ocupa, según Tversky la semejanza se define en función de las propiedades que son comunes y distintivas en un conjunto de ejemplares, con diferentes valores debido a su saliencia o relevancia. En este sentido, la semejanza depende del valor o importancia de las propiedades. Esto explica por qué “ballena” se agrupa con “mamífero”, a pesar de que posee más propiedades en común con los peces. En este caso, el conocimiento teórico da más importancia a unas propiedades que a otras. Vemos aquí la flexibilidad de la que hablamos.


Por otro aldo, Tversky demuestra que el valor de las propiedades puede variar según el contexto estimular y de la tarea experimental. Por este motivo, no se puede dar una única respuesta acerca de la semejanza de un ejemplar con otro, ya que puede variar. Además, la importancia de una propiedad depende también de la entidad de la que forma parte, siendo, todos estos ajustes son los que explican la categorización. 


Frente a esta opinión
, están los que defienden que es el conocimiento previo que tienen los sujetos y sus teorías ingenuas sobre el mundo los que restringen la construcción y organización categórica. Conocimiento y teorías ingenuas determinarían las propiedades relevantes de una categoría. De esta forma, la estructuración conceptual no se reduce a listas de propiedades, sino que se encuentra inmersa en un cuerpo de conocimientos con estructura y coherencia.


Dentro de este tipo de enfoque de una categorización guiada por el conocimiento se encuentran las teorías que asumen una representación de la información en estructuras de conocimiento tales como esquemas, guiones, marcos o modelos mentales.


En este segundo enfoque las propiedades comunes son variables, genéricas y adoptan valores según el contexto.


Para explicar esta flexibilidad surgen dos enfoques que son los que vamos a ver a continuación. 

Un punto importante a señalar es que según cómo se piensa que es la representación del conocimiento dentro del sistema cognitivo, tendremos diferentes concepciones del proceso de inducción categórica, si creemos que el conocimiento es una representación mental, o si depende de la aplicación de reglas, es decir que no hay una representación estable sino que se crea en ese momento por la "acción" de diferentes reglas, esto hay que tenerlo claro para entender los dos enfoques siguientes.

En el primer enfoque se sostiene que la representación es un símbolo que denota entidades que pueden ser interpretadas semánticamente (con un significado) y estas entidades se manipulan (combinan, por ejemplo) en base a unas reglas. Tienen en cuenta parcialmente el contexto. En este caso, entonces el conocimiento se representa en "ciertos bloques" o símbolos que son manipulados según reglas.

En el segundo caso, se está dentro del paradigma conexionista, que a diferencia del anterior no postula un nivel simbólico sino subsimbólico. Sus unidades no son símbolos sino patrones de activación sobre unidades del sistema (pensar en patrones de activación neuronales, por ejemplo, que son temporales, no permanentes). Por eso se dice que las unidades que antes eran símbolos ahora son neuronas y las reglas se sustituyen por patrones de activación. 

4.1. La inducción categórica como sistema de reglas distribuidas

Este enfoque pertenece al paradigma simbólico clásico. (analogía con los modelos computacionales)
Según Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard la función fundamental del proceso de categorización es la generación de inferencias relevantes para una meta. Las categorías pueden definirse como grupos de reglas interrelacionadas, siendo estas reglas producto de un sistema dirigido por metas.


De esta forma, para determinar los aspectos relevantes a la hora de categorizar, es necesario tener en cuenta la interacción entre las propiedades de los distintos ejemplares, así como las situaciones causales en que ocurren esas interacciones. Para determinar los aspectos de los ejemplares que van a ponderarse hay que saber por qué una propiedades asumen unos valores y otras no lo hacen. Y esto se hace mediante la representación de las incidencias estadística de las propiedades, que servirá para dirigir estas inferencias. El problema aquí es que la importancia de dichas propiedades no es algo estático, sino que depende del contexto y de las metas del sistema.

a) Modelo de los esquemas de razonamiento pragmático
Este modelo se encuentra enmarcado dentro del paradigma simbólico. Los supuestos de este modelo son los siguientes
:

· El sistema se concibe como un aplicador de reglas. Se entiende por reglas el modo en que se vinculan el sistema “razonador”, con su medio. Las agrupaciones de reglas se llaman esquemas.

· El procesamiento es paralelo. Las reglas se encuentran en varias estructuras de forma que en un momento dado puedan ser complementarias o inhibitorias.

· Las restricciones sobre el mecanismo de procesamiento con el fin de que éste pueda efectuar la ponderación se encuentran determinadas por el propio sistema y el contexto.

Este modelo se llama así, esquemas de razonamiento pragmático ya que comprende un conjunto de reglas que caracterizan las relaciones entre una clase de acontecimiento, objetos y metas. Así, las inducciones se realizan dependiendo del contexto concreto, de forma que las reglas se generan para una situación concreta. Aunque, por otro lado, el conocimiento previo guía la inducción que se activa en situaciones particulares.

Las restricciones se podrían explicar a través de la persecución de metas en medio de un ambiente complejo con el que está en continua interacción.


Esta teoría comparte con la teoría de Newell y Simon la representación de los esquema de razonamiento pragmático como un sistema de producción. Ahora bien, en estos modelos sólo se puede activar una regla en cada ciclo. Sin embargo, el modelo de razonamiento pragmático al introducir el procesamiento en paralelo, el proceso de búsqueda se da en un espacio del problema más amplio y apoyado en un sistema de producción constituido por reglas de condición-acción.

Estas reglas de condición-acción son de dos tipos:

· Reglas sincrónicas. Son reglas más estables, inherentes al sistema, casi al modo de reglas preestablecidas, o innatas. Son, por tanto, reglas atemporales.

· Reglas diacrónicas. Son temporales, y permiten, frente a las anteriores, una flexibilidad mayor del sistema “razonador”. Comprenden el repertorio de teorías causales sobre el ambiente.

Con las nociones de esquemas y modelos mentales comparte la idea de una estructuración consolidada para determinados casos. Sin embargo, este modelo también quiere explicar aquellas estructuras que surgen de la combinación de reglas en otro tipo de situaciones.

Este modelo busca la combinación de dos aspectos claves: 

· Flexibilidad del proceso categorizador. Esta se fundamenta en la ejecución en paralelo de un conjunto de reglas. Las reglas efectivas son tomadas en consideración y las no efectivas son eliminadas. Todo el proceso se realiza en tres pasos: se emparejan hechos y reglas para ver qué reglas satisfacen las condiciones; selección de un subconjunto de reglas para ser ejecutadas y ejecución de dichas reglas.

· Organización de las reglas. Las reglas están organizadas en función de los patrones de las condiciones y acciones, dando lugar a dos tipos de organización:

· Organización implícita. Cuando la acción que es concecuencia de una reglas satisface la condición de una segunda regla. Entonces la ejecución de la primera conducirá a la ejecución de la segunda regla.

· Organización explícita. La conexión entre reglas viene indicada directamente y las reglas que se activan conjuntamente quedan conectadas en el tiempo, formando un conjunto interrelacionado de reglas.
b) Descripción del proceso de inducción categórica
Para el modelo de los esquemas de razonamiento pragmático, las categorías consisten en una agrupación de reglas implícitas y explícitas en función del contexto en que ocurran:
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Los nodos superiores representan una regla o condición. La acción viene representada por los nodos intermedio. Pero la clave de este modelo es, como podemos ver en el dibujo, que un objeto que va a ser categorizado recibe apoyo de varias fuentes (reglas) con diferentes condiciones.


Cuando las categorías no son mutuamente excluyentes, las reglas correspondientes pueden activarse simultáneamente, de forma que un animal peludo con cola puede categorizarse como perro, gato o ardilla. En este caso, las acciones a que da lugar cada categoría pueden entrar en conflicto. Para evitar esto se establecen reglas que inhiben las reglas conflictivas. De esta forma si un nodo (ejem: C1) está activado, se inactivan otras acciones. Esto permite que se pueda integrar de forma flexible la presentación de información parcial o fragmentada.


Por otro lado, cada regla cuenta con un valor de apoyo y una ponderación.  De esta forma, ante una información recibida, cada categoría recibe un valor de apoyo, y una ponderación. Además de estos datos, también se tiene un umbral de confirmación para evitar generalizaciones poco plausibles. De esta forma, la categorización tendrá lugar cuando el valor de apoyo mas la ponderación superen el umbral de confirmación. En este modelo no se entiende que estrategias constituyen una categoría sena una definición de la categoría sino un conjunto de expectativas.


Estas reglas se organizan en jerarquías se organizan en jerarquías por defecto que se ordenan por expectativas basadas en las relaciones subordinadas y supraordenadas. Gracias a esta organización, un objeto dentro de una categoría se encuentra implícitamente conectado un una red de categorías. De esta forma, la categorización depende de una combinación de propiedades y situaciones.


De acuerdo con esta teoría, los grados de tipicidad dependen de la organización de una categoría por defecto. En este sentido, los ejemplares típicos serán aquellos a los que se adhieren las reglas por defecto de las categorías supraordenadas, mientras que los atípicos se emparejarían con reglas excepcionales. Por tanto, lo que se propone no es un prototipo explícito, sino una abstracción y representación del conocimiento general de las distribuciones de las propiedades por medio de las agrupaciones de reglas. La categoría no ocurre de forma aislada, sino inmersa en las teorías implícitas que tienen los sujetos acerca del Mundo.

4.2. La inducción categórica como sistema de activación distribuida

Este enfoque pertenece al paradigma conexionista. Por tanto, el sistema se encuentra constituido por redes de activación que comprenden un conjunto amplio de unidades de procesamiento unidas por conexiones con pesos diferenciados.


Los modelos conexionistas describen los procesos mentales no a partir de símbolos o reglas, como ocurre con el paradigma anterior (esquemas de razonamiento pragmático), sino por patrones de activación que se definen en una red interconectada. Lo importante es que la información se transmite por las propiedades estadísticas de los patrones de actividad en un conjunto de unidades (por ejemplo, los patrones que con más frecuencia se activan sobre otros que se activan menos), y no por unidades particulares. El papel de una unidad se define por la fuerza de sus conexiones, tanto excitatorias como inhibitorias. Por eso se dice que el conocimiento está en las conexiones y no en la representación estática de los nodos.
 Estos modelos computan a través de conexiones entre unidades de procesamiento.

A estos modelos también se les llaman Modelos de Procesamiento Distribuido y Paralelo. Se sostiene que el sistema cognitivo no tiene estructura interna constituida sino que resulta de la interacción (en ese momento, se puede decir) entre unidades de activación. La aparente aplicación de reglas emerge de las interacciones entre estas unidades de activación, en lugar de explicarse por la aplicación de reglas propiamente.

En este modelo no hay un procesador central. El procesamiento es distribuido entre varias partes de la red y paralelo, se da en varias partes al mismo tiempo; y no es secuencial. Los conceptos "emergen" de este procesamiento.


En estos modelos, a diferencia del anterior, no hay ninguna noción sobre una estructura interna constituida, aunque sólo sea por defecto. 


En este tipo de modelo el conocimiento adopta la forma de una red que satisface restricciones, restricciones que vienen impuestas por el contexto. Es cierto que el anterior modelo también contaba con restricciones contextuales. Pero en estos modelos no existen entidades representacionales que se correspondan con conceptos, jerarquías por defecto o esquemas. Estas entidades se encuentran implícitas y emergen de las interacciones de un amplio conjunto de restricciones.

a) Modelo de satisfacción de restricciones
Este modelo pretende simular un proceso que satisface simultáneamente un número considerable de restricciones, y en el que no hay una solución única que pueda satisfacer todas las restricciones.

b) Descripción del proceso de inducción categórica

Cada categoría está representada por un patrón de activaciones en relación a una serie de propiedades. Por ejemplo, una oficina, representa una categoría en donde se activan términos como tener mesa, puerta...

A su vez, cada término o unidad se representa por un cuadrado en donde se compara el peso de esa unidad con el resto de unidades que forman parte de una categoría. A partir de estos datos podemos representar el estado de activación de una red determinada. Las diferentes medidas en su conjunto crean una configuración que se identifica con el prototipo.


Estas redes de activación son sistema de procesamiento que pueden computar estadísticos sobre sí mismas, de forma que reflejen las fluctuaciones del ambiente del que se derivan sus datos. El procesamiento ocurre por medio de la evolución de estos patrones de actividad, que van actualizando los pesos entre las conexiones.


Se asume que cada vez que entra una estimulación en el sistema, éste se mueve hacia un estado estable en el que se alcanza una bondad de ajuste máxima. El sistema es completamente reactivo (guiado por datos). Cuando entra información en el sistema, todas las unidades ajustan su activación con el fin de satisfacer el mayor número posible de restricciones. Ahora bien, estos prototipos no son entidades estructuradas, sino que emergen en el momento en el que la interacción de todo el conjunto de unidades de la red alcanza una bondad de ajuste óptima, es decir aquella configuración que teniendo en cuenta el estado anterior del sistema y las activaciones y desactivaciones provocadas por la entrada de información, logra satisfacer el mayor número de restricciones.
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EL RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO

1. INTRODUCCIÓN

La Psicología del razonamiento sigue la distinción habitual de la lógica, y plantea sus investigaciones de acuerdo con las dos modalidades generales de inferencia: deductivas e inductivas, según el tipo de argumento: el razonamiento silogístico (proposiciones con cuantificadores), el razonamiento transitivo (proposiciones con relaciones internas) y el razonamiento proposicional (proposiciones con el condicional, bicondicional, la negación y la disyunción).

2. RAZOMAMIENTO SILOGÍSTICO

El silogismo categórico está constituido por dos premisas y una conclusión en la que se establece una nueva conexión entre proposicioines a través del término medio. La premisa que contiene el sujeto de la conclusión se llama premisa menor y la que contiene el predicado, premisa mayor. 

Ejem:


Todos los hombres prudentes evitan el tabaco (Premisa mayor)


Todos los médicos son hombres prudentes (Premisa menor)


En consecuencia, todos los médicos evitan el tabaco.  (Conclusión)


Además de esto, los silogismos categóricos contienen enunciados de cantidad (universal, particular) y polaridad (afirmativa, negativa), dando lugar a las siguientes posibilidades:

1. Universal afirmativa (A): Todos los A son B

2. Universal negativa (E): Ningún A es B

3. Particular afirmativa (I): Algún A es B

4. Particular negativa (O): Algunos A no son B

También se tiene en cuenta la posición del término medio en cada una de las premisas.
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Si vemos todas las combinaciones posibles nos encontramos con 4x4x4x4=256. Aunque sólo 24 son posibles.


Johnson-Laird y Steedman encontraron que las personas no siempre consideran como sujeto de la conclusión la segunda premisa del silogismo. De esta forma, el número de silogismos posibles sería 512, siendo válidos 48.. Un silogismo es válido cuando sus conclusiones son válidas, independientemente de la fuerza. Se considera que una conclusión es débil si se obtiene una conclusión particular cuando se permite una universal.


Los trabajos experimentales en relación a los silogismos se han centrado en ver cómo influyen los aspectos estructurales y de contenido en el rendimiento de los sujetos. Las siguientes teoría intentarán explicar estos efectos estructurales (modo y figura) y de contenido temático (sistema de creencias)

2.1. La hipótesis de la atmósfera de las premisas

Woodworth y Sells demostraron en una tarea experimental que los sujetos a veces evaluaban incorrectamente la validez de las conclusiones de los argumentos y que este error se podía explicar por el modo de las premisas. Por ejemplo cuando el modo de las premisas era AA, la conclusión elegida era del modo A. Esto es lo que ellos llamaron una atmósfera que inducía a elegir una conclusión del mismo tipo.


Este modelo fue ampliado por Begg y Denny teniendo en cuenta la cantidad (universal-particular) y la cualidad (afirmativa, negativa) de las premisas. Estos autores ampliaron el efecto para las premisas heterogéneas señalando que, cuando una de las premisas es particular la conclusión es particular y caso contrario es universal. Y, cuando es negativa, la conclusión es negativa y, caso contrario, afirmativa. Esto es lo que se llamó efecto atmósfera.


 Sells  sugiere que puede existir un principio general de prudencia por el que se supone que las conclusiones universales son más arriesgadas (menos prudentes) que las particulares por lo que los sujetos mostrarán preferencias por las conclusiones particulares. Sin embargo, esta conclusión se considera falsa, ya que según este principio cabría esperar muchas conclusiones particulares negativas, y no es este el caso que se observa en la realidad.

Crítica
· Este efecto explica tan solo la tendencia al error. Pero no es una teoría del razonamiento silogístico.

· El efecto es distinto para los razonamientos válidos que para los inválidos.

· Este efecto predice una conclusión y los sujetos responden con frecuencia que no hay una conclusión válida cuando la tarea es de producción.

A pesar de todo sus efectos son lo suficientemente importantes como para ser estudiados por las distintas teorías

2.2. Modelos basados en la interpretación de las premisas

Modelo de Chapman y Chapman

Chapman y Chapman respondieron que el efecto atmósfera se podía deber a un efecto de irracionalidad. Las causas son dos:

· Conversión ilícita de las premisas
. Se trata de un error de la interpretación de la universal afirmativa y de la particular negativa, sin aludir al efecto atmósfera ni a una regla de inferencia engañosa. Por ejemplo: pensar que “Todos los A son B” equivale a “Todos los B son A” y que “Algunos A no son B” equivale a “Algunos B no son A”. En el caso de las premisas de modo universal negativa esta conversión es lícita: “Ningún A es B” y así como en  particular afirmativa : “Algunos A son B”

· Inferencia probabilística. Supone que los sujetos muestran una consistencia interna en su razonamiento, pero con una regla errónea que les lleva a pensar que el hecho de que dos entidades compartan varias probabilidades, hará que tengan más probabilidad de compartir otras relaciones. Ejem:

Algunos peces son rojos

Algunas coches son rojos

En consecuencia, algunos peces son coches

Propuesta de Revlis


La propuesta de Revlis es más concreta y radical. Según este modelo, se da un procesamiento en varias etapas:

1. Primera etapa. Se codifican las premisas y se convierten, quedando representadas ambas versiones. Cuando se habla de conversión se refiere a “dar la vuelta" al enunciado. Por ejemplo procesar "todos los A son B" como "Todos los B son A". 

2.  Segunda etapa. Se elabora una representación compuesta de las dos premisas y se pasa a la codificación de la conclusión de modo semejante a la primera etapa.

3. Tercera etapa. Se compara la representación conjunta de las premisas y la representación de la conclusión. Si ambas son congruentes, el silogismos es válido. Si son incongruentes se procedería con la comparación de las representaciones en sus versiones originales (sin conversión) hasta encontrar un argumento válido. Si tampoco se obtiene aquí un argumento válido o se supera el límite de tiempo el escoge una conclusión de forma aleatoria o se hace una selección de rasgos cuyas predicciones son parecidas al efecto atmósfera.

El efecto del contenido

Una aspecto importante que se constató es que el contenido temático facilita el razonamiento silogístico. Esto se debe a que bloquea la conversión de las premisas en el proceso de codificación. Esto se debe a que el sujeto "percibe" la no validez de la conversión. Ej: "Todos los A/gatos son B/felinos" al convertirlo en "Todos los B/felinos son A/gatos", es no válido.

Sin embargo el efecto de contenido o efecto de las creencias se sigue manifestando incluso cuando la conversión no altera la validez del argumento. Este decir, este efecto sigue estando presente aún cuando la conversión que se genera no es inválida como ocurre en el ejemplo anterior. Podríamos decir que siempre hay efecto de contenido, pero que +este se hace más evidente cuando el contenido nos “advierte” que la conversión es inválida.

En relación al efecto de contenido ya Wilkins encontró que el contenido familiar facilitaba el rendimiento. Pero este disminuye si el contenido entra en conflicto con la estructura lógica. En relación a esto, y en líneas generales, los sujetos tienen a considerar que un argumento es válido si están de acuerdo con su conclusión y es falso si no lo están. 

Para estudiar esta interacción entre validez lógica y credibilidad Evans propuso dos modelos:

· Modelo de escrutinio selectivo. Si los sujetos creen que la conclusión es válida, no se molestan en hacer un análisis lógico del silogismo. Caso de no ser creíbles, se realiza este análisis. 

Este modelo se basa en los resultados del análisis de protocolos verbales en los que se identificaron tres tipos de estrategias para la solución de silogismos:

· Estrategia “sólo conclusión”. Durante la resolución del silogismo en voz alta, los sujetos sólo mencionan la conclusión.

· Estrategia “de la conclusión a las premisas”. Los sujetos mencionan primero la conclusión y luego las premisas.

· Estrategia “de las premisas a la conclusión”. Los sujetos mencionan primero las premisas y luego la conclusión.

Los dos primeros tipos de estrategias llevan a una mayor tendencia a responder de acuerdo con la credibilidad de la conclusión.

El problema de este modelo es que no explica el efecto de la lógica sobre las propias conclusiones creíbles. Además, los sesgos de creencias se continúan dando.

· Modelo  sobre la “necesidad lógica” 
. Este modelo está basado en una mala interpretación del concepto de necesidad y sostiene que los sujetos no entienden la “necesidad lógica”. Recordemos que un argumento deductivo es válido sólo si es imposible que su conclusión sea falsa mientras sus premisas sean verdaderas. El hecho de encontrar una única situación en la que la conclusión sea falsa y las premisas verdaderas hace que el argumento sea inválido, independientemente de que podamos encontrar otras situaciones en las que las premisas y la conclusión sean verdaderas.

Este modelo sostiene que cuando hay un argumento con conclusiones posibles, pero no necesarias desde el sentido lógico, los sujetos responden de acuerdo con la credibilidad de las conclusiones. De esta forma se distingue entre dos tipos de silogismo:

·  Silogismo inválido indeterminado. Da lugar a conclusiones posibles pero no necesarias, y los sujetos se encontrarán influidos por la credibilidad

· Silogismo inválido determinado. No se sigue ninguna conclusión y la credibilidad no ejerce ninguna influencia.

Crítica
· Ambos modelos dejan sin explicar el proceso de razonamiento, centrándose en las posibles explicaciones de los errores y para algunos silogismos, como los inválidos indeterminados.

Begg y Harris sostienen también que los errores de razonamiento silogístico se encuentran en la interpretación de las premisas, pero no por un proceso de conversión sino porque los sujetos interpretan los cuantificadores de acuerdo con la lógica de las convenciones lingüísticas y no con el significado propio de la lógica. De esta forma, los sujetos interpretan los cuantificadores sólo de tres formas:

· Ninguno como exclusión

· Algunos como intersección

· Todos como identidad.

Críticas

· Explican el “efecto atmósfera” bajo el supuesto de que el razonamiento es lógicamente correcto, pero con unas representaciones invertidas de las premisas.

· No contemplan el “efecto de la figura del silogismo” y el “efecto de contenido”.

2.3. Modelos basados en la representación de conjuntos

Modelo de Erikson

Una de las técnicas lógicas es el método de los círculos de Euler.  Consiste en la utilización de círculos en un plano euclideano para mostrar las relaciones entre los conjuntos de las diferentes premisas (ver pg. 247). Mediente estos cículos se pueden representar todos los tipos de premisas.


Para saber si una conclusión es verdadera hay que ver todas las formas posibles en que se combinan los diagramas de las dos premisas del argumento. En este sentido, un argumento será válido cuando la conclusión es válida en todos los diagramas que representan todas las formas posibles de combinaciones de las dos premisas.. 


Erikson propuso una teoría del razonamiento basado en este sistema. Según él, los sujetos representan cada premisa de forma análoga a la representación espacial de los círculos de Euler. Todo se hace en una serie de etapas:

1. Primera etapa. Interpretación de las premisas. En esta primera etapa, el contenido de los argumento influye en la interpretación de las premisas.

2. Segunda etapa. Combinación las premisas. Pero el sujeto no hace un análisis exhaustivo de todas las combinaciones posibles de las interpretaciones de las premisas, sino que selecciona una combinación de acuerdo a parámetros probabilísticos.

3. Última etapa. Para dar finalmente la respuesta se selecciona una etiqueta verbal que se corresponda con la descripción de la combinación obtenida en la etapa de combinación.

Erikson cree que los errores se pueden dar en cualquiera de las tres etapas. Además, también se puede dar el efecto atmósfera. Pero presenta numerosos problemas:

· Aquí está en el número tan extenso de formas distintas en que se pueden combinar los diagramas. Para evitar esto, utiliza los parámetros probabilísticos determinados a posteriori, en función de los datos empíricos de investigaciones anteriores.

· No contempla los efectos de la figura del silogismo.

·  Recurre al efecto atmósfera como sesgo de respuestas. sin explicación psicológica.                                                                                  

Modelo de cadena transitiva de Guyote y Stenberg

Asume una representación simbólica semejante a la de los círculos de Euler, pero libre de errores al ser una representación exhaustiva. El peso del modelo se encuentra en la especificación de los procesos de combinación y comparación de las interpretaciones de las premisas. También se da el procesamiento en estapas

1. Proceso de combinación. Las interpretaciones de las premisas se van integrando en cadenas transitivas que son los enlaces entre el primer y último término de las premisas a través del término medio.  Aquí se producen errores debido a que la memoria a corto plazo es limitada.

2. Etapa de comparación. Se elige una conclusión concordante con las representaciones combinadas. En esta etapa se pueden producir errores debido a que no se tenga en cuenta alguna conclusión concordante con la combinación de premisas y también por el efecto atmósfera.
3. Ultima etapa. Se da la respuesta que se corresponda con la conclusión seleccionada.

Crítica

· Asume que no hay errores en la primera etapa. Sin embargo hay datos experimentales que no apoyan esto

· No se contemplan los efectos de figura

· Se recurre al efecto de atmósfera sin darle una explicación psicológica.

· Se defiende que la dificultad de los silogismos es proporcional al número de diagramas necesarios para resolverlos. Sin embargo, se ha demostrado que algunos silogismos que precisan mas diagramas se resuelven fácilmente.

Método de los diagramas de Venn de Newell e Simon

En este método se representa el silogismo en un único diagrama. Aquí los conjuntos se encuentran sobrepuestos.


La convención que se utiliza es representar por medio de un área sombreada aquella zona en la que no hay miembros de la relación expresada por los conjuntos (ver pg. 250). Ejem de “Ningún B es A”:
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En este modelo, el razonamiento silogístico se entiende como un proceso de búsqueda a través del espacio del problema representado de forma análoga a los diagramas de Venn.

Críticas

· No se hacen predicciones sobre los errores ni se aportan datos empírico que aporten la viabilidad del modelo. El mismo. Mas tarde el Simon reconoció que este método es posiblemente usado solo por sujetos expertos en el área.

Modelos mentales de conjuntos

Este modelo constituye hoy en día un marco teórico general del razonamiento deductivo. De acuerdo con este modelo, el razonamiento deductivo comprende tres etapas:

1. Primera etapa. Comprensión de las premisas ayudado por el conocimiento sobre el lenguaje y el conocimiento general.
2. Segunda etapa. Se genera una descripción lo más sencilla posible de los modelos construidos a partir de las premisas. Esta desripción debe enunciar algo que no se encuentre explícito en las premisas y es la conclusión tentativa del argumento.

3. Tercera etapa. El sujeto busca modelos mentales alternativos para aquellas premisas que puedan falsar la conclusión tentativa. Si no los encuentra, la conclusión se considera válida. Si los encuentra, regresa a la segunda etapa para seguir probando conclusiones tentativas mediante la búsqueda de contraejemplos.

Mientras las dos primeras etapas comprenden procesos de comprensión y descripción, la tercera etapa es la propiamente deductiva. 

La dificultad de los problemas se explican en términos de cantidad de procesamiento y los errores vienen explicados por las limitaciones de la memoria en la consideración de todas las combinaciones de la representaciones relevantes. (ver figura 6.3; pg. 252)

El modelo mental está formado por símbolos que representan miembros representativos del conjunto. Por ejemplo en el modo universal afirmativo “Todos los A son B”, “a” es un elemento representativo del conjunto “A”, y “b” del conjunto “B”. Si está representado así: “[a]”, quiere decir que el conjunto se encuentra exhaustivamente representado. Si aparece sin los corchetes es señal de que puede haber elementos que no estén representados.

En la segunda etapa se deben combinar los modelos mentales de las premisas en una sola descripción. Esto se realiza añadiendo el modelo mental de la segunda premisa al modelo de la primera mediante el término medio. Un ejemplo: si la segunda premisa es una universal afirmativa, “todos los B son C”, su representación sería:

                  [b]             c

                  [b]             c

                           .....

y la combinación de esta premisa con el modelo de una primera premisa universal afirmativa sería:

                 [[a]   b]         c

                 [[a]   b]         c
                               .....

La conclusión sería “todos los A son C” y “algunos C son A”. Como no se puede falsar la conclusión tentativa, el silogismo es válido

Esta teoría explica lo siguiente:

· La dificultad de los problemas en términos de la cantidad de procesamiento.

· Los errores por las limitaciones de la memoria en la consideración de todas las combinaciones de las representaciones relevantes..

Los errores de razonamiento se explica por las siguientes causas:

· Número de modelos mentales utilizados. En este sentido, los experimentos han mostrado que cuanto mayor sea el número de modelos mentales necesarios para encontrar una conclusión válida tanto más difícil será el problema y mayor la probabilidad de error al ejecutarse las operaciones en la memoria a corto plazo, que tiene una capacidad limitada.

· La figura del silogismo
. Determina la dificultad del problema y la probabilidad de que una conclusión del tipo C-A o A-C. Esto se debe a que las conclusiones se leen en el modelo mental en la misma dirección en la que se han represetnado. Así, la figura A-B, B-C, favorece la conclusión A-C. Esta sería muy fácil. Pero hay otras figuras que precisan de inversiones espaciales. Y, cuantas más inversiones, más difícil.

· Contenido o las creencias. Puede influir en la interpretación, la combinación de modelos y en el proceso de aceptación o rechazo de la conclusión tentativa.

Oakhill, Jonhson-Laird y Garnham encontraron que el contenido influye sobre los silogismos de un solo modelo y proponen que una cnoclusión increible podría también actuar de filtro en el proceso de evaluación, haciendo que los sujetos la sustituyan por una conclusión creíble o que respondan que no hay conclusión.

Hay autores (Santamaría, García Madruga y Carretero) que defienden que la categorización del contenido en creíble, increíble o neutro es un error y proponen una nueva categorización basada en las relaciones entre los conceptos del problema:

· En la universal afirmativa se dan la identidad y la inclusión directa.

· En la universal negativa la disyunción.

· En la particular afirmativa y negativa la intersección  y la inclusión inversa.


Por ejemplo, si la relación entre dos conceptos se interpreta como intersección, su conclusión será creíble cuando su estructura sea particular afirmativa (algunos niños son traviesos) o particular negativa (algunos niños no son traviesos)


Los resultados mostraron que estas relaciones entre conceptos daban lugar a distintas respuestas de acuerdo con las predicciones de los modelos mentales que se generaban para las diferentes interpretaciones. En concreto, los efectos del contenido en los silogismos con un solo modelo mental ocurrían cuando se daban diferentes interpretaciones de las relaciones entre conceptos (ejem: con una universal afirmativa)


Una diferencia importante con respecto a estudios anteriores es que el análisis de los resultados se centraba sobre el tipo de respuestas que daban los sujetos y no sobre el número de aciertos o errores. Con estos resultados se pone de manifiesto que la interpretación no sólo recae sobre los operadores lógicos, sino que se resalta la importancia de las relaciones entre los conceptos del silogismo para la generación de los modelos mentales.


La teoría de los modelos mentales tiene la ventaja de explicar bajo un único marco teórico tanto el proceso como los errores del razonamiento general. 

Críticas

· Aunque admite que el proceso de construcción de los modelos mentales se encuentra influido por el conocimiento, no analiza esta influencia, sino que la da por supuesta. En este sentido, basa  sus explicaciones y predicciones en la interpretación semántica de los operadores lógicos.

· Lo más importante es que esta teoría se autodefine como semántica, pero no explica cómo se vincula el conocimiento almacenado con la construcción de los modelos mentales en la memoria operativa. No determina cómo se construyen los modelos mentales, ni el orden en la construcción de la secuencia de las posibles interpretaciones, ni se compromete con el tipo de representación de los modelos mentales, ni con el orden de la combinación de los modelos mentales.

3. RAZONAMIENTO TRANSITIVO

Las investigaciones sobre razonamiento transitivo o lineal estudian las inferencias que dependen de las relaciones de transitividad. Esta relación de transitividad se define como la propiedad de cualquier escala o dimensión de acuerdo con la que se comparan u ordenan objetos.


Los trabajos de razonamiento transitivo utilizan un silogismo constituido por dos premisas en las que se relacionan tres términos en función de una propiedad transitiva y una conclusión que establece la relación entre los dos términos no adyacentes. Un ejemplo es el siguiente: 

Luis es mayor que Juan

Juan es mayor que Pedro

Por tanto, Luis es mayor que Pedro

En total existen 8 pares de figuras básicas. Si se incluyen relaciones negativas, tendremos 32 pares. También se han utilizado silogismos que no tendrían una solución  porque los dos términos de la serie están situados hacia el mismo extremo respecto al término medio (Ejem: B>A, C<B, no permite sacar conclusiones en cuanto a la relación entre A y C)


Finalmente decir que toda la polémica en torno al razonamiento transitivo se ha centrado en el formato de representación más apropiado para resolver estos silogismos, que en general se resuelven con facilidad y en los que se comenten pocos errores.

3.1. El modelo operacional

El modelo operacional hace hincapié en los aspectos operacionales implicados en la solución. Según Hunter, para poder hacer una inferencia transitiva es necesario que las premisas contengan la misma relación y que el término medio sea el predicado de la primera premisa y el sujeto de la segunda.

Luis es mayor que Juan

Juan es mayor que Pedro

Por tanto, Luis es mayor que Pedro

Cuando los argumentos no vienen en una secuencia natural como es el caso del ejemplo propuesto, se hacen necesarias operaciones de conversión y de reordenación de premisas. Según Hunter, cuando se tenían que hacer estas dos operaciones juntas los problemas presentan la máxima dificultad. Caso de darse por separado, la operación de reordenación es la que presenta más dificultades.


Sin embargo, la investigación no apoyó todas estas predicciones. Jonhson-Laird y Bara encontraron que en los silogismos transitivos también ocurría el efecto de la figura. Es decir, el tipo de figura favorecía las conclusiones (como ya había anticipado Hunter)

3.2. Modelos basados en imágenes mentales

Soto, London y Handel sostienen que para llegar a la solución de un razonamiento transitivo hay que combinar las premisas mediante una representación unitaria y espacial. Por tanto, lo que se hace es elaborar e interpretar una imagen.  La dificultad  dependerá del tipo de términos relacionales empleados en las premisas. 


En la elaboración de las imágenes subyacen dos principios:

· Principio de la preferencia direccional
. Se refiere a que los sujetos prefieren realizar la construcción espacial en determinadas direcciones. Por ejemplo, en occidente se trabaja de izquierda a derecha y de arriba a abajo. De esta forma, las premisas que se ajusten a esta estructura serán más fáciles de resolver: “A es mejor que B, B es mejor que C”, es fácil de resolver. Pero “B es mejor que C, A es mejor que B”, es más difícil.
· Principio de anclaje de los extremos. La construcción espacial será más fácil cuando se encuncia en primer lugar uno de los dos extremos de los ejes espaciales. De esta forma, las premisas mas fáciles serán aquellas que procedan de uno de los términos extremos de la serie al término medio. Así, las premisas “A es mejor que B”, es más fácil que “B es peor que A”.
Estos principios parecen deberse a preferencias culturales, como la escritura y la lectura. Sin embargo, el principio de anclaje de extremos sólo parece influir en la segunda premisa. Según Huttenlocher, el “efecto ancla” explica el papel que desempeña el término extremo en el enunciado: si el tercer término de la segunda premisa es el sujeto gramatical, la comprensión será más fácil que si es el objeto gramatical.

Los resultados experimentales muestran que los silogismos “A es mejor que B, C es peor que B” y “B es peor que A, C es peor que B” (en los que el tercer término “C” es el sujeto gramatical de la segunda premisa) son semejantes en el número de aciertos y tiempos de solución, y más fáciles que “B es peor que A, B es mejor que C” y, contrariamente a lo predicho por el principio de anclaje de los extremos, la primera premisa del segundo silogismo presenta en primer lugar el término medio “B” y no uno de los extremos.

3.3. El modelo lingüístico

Frente al modelo de imagen, Clark propone a inferencia transitiva se base en representaciones proposicionales. Y que la dificultad de los problemas se debe a factores lingüísticos que influyen sobre la comprensión.


Este autor postula también tres principios generales:

· Principio de las relaciones funcionales. Sostiene que las relaciones del tipo sujeto, predicado, verbo y objeto directo se almacenan y se recuperan con prioridad a otras informaciones. Por ejemplo, las premisas “A es mejor que B”, “B es mejor que C” se representan de forma comprimida como “A es mejor, B es mejor y C es menos bueno”, haciendo más fácil el problema, ya que no se pierde el término medio y la relación entre A y C se puede extraer directamente de la representación.
· Principio del marcado léxico. Establece que algunos adjetivos bipolares son asimétricos, de forma que algunos adjetivos son neutros con respecto a la magnitud de la escala, mientras que otros presuponen uno de los extremos de la escala. Por ejemplo, “A es mejor que B”, “mejor” es un adjetivo no marcado que expresa el distinto grado en que se comparan A y B con respecto a ser buenos, es una premisa fácil de procesar. “A es peor que B”, “peor” es un adjetivo marcado que hace que los términos A y B se sitúen hacia un extremo (“ambos son malos”), es una premisa más compleja y, por tanto, más difícil de procesar.

· Principio de la congruencia. Sostiene que la recuperación de la información es más fácil si la representación de las relaciones funcionales es congruente con la pregunta formulada. Por ejemplo, el silogismo “A es mejor que B, B es mejor que C” es más fácil cuando la pregunta se formula en la misma dirección del  silogismo: “¿Cuál es el mejor?” (y no “¿Cuál es peor?”).
Este principio se encuentra relacionado con el tipo de búsqueda que ha de realizarse en la memoria y con la dificultad impuesta por el almacenamiento de la información, mientras que los principios de primacía de las relaciones funcionales y del marcado léxico aluden al proceso de comprensión de las premisas.

Controversia Modelo De Imagen-Modelo Lingüístico:

La polémica entre ambos modelos ha generado una ardua investigación experimental, aunque dicha polémica es difícil de resolver, ya que ambos modelos hacen las mismas predicciones sobre la dificultad de los problemas pero sus supuestos son distintos. 


Por ejemplo, las predicciones del principio de preferencia direccional coinciden con las predicciones del principio del marcado léxico, ya que la facilidad de la disposición de arriba hacia abajo también se encuentra predicha por la facilidad de los términos comparativos no marcados (también las del principio de anclaje de los extremos y del principio de congruencia).

Según Clark, la confrontación entre ambos modelos es más evidente en las premisas negativas, y los datos experimentales apoyan las predicciones del modelo lingüístico. De acuerdo con este autor, las premisas negativas tendrían un equivalente en la versión afirmativa que daría lugar a las mismas predicciones en el modelo espacial y a predicciones inversas en el modelo lingüístico.

Por ejemplo, las premisas negativas “A no es tan malo como B” y “B no es tan malo como C” son equivalentes a las premisas afirmativas “A es mejor que B” y “B es mejor que C”. Ambos tipos de premisas darían lugar a los mismos resultados según  el modelo de imagen (o espacial), ya que en ambos casos la preferencia para construir la imagen mental es de arriba hacia abajo. Sin embargo, el modelo lingüístico predice que las premisas negativas son más fáciles al conservar el término medio en la representación proposicional.


No obstante, algunos autores señalan que Clark parte del supuesto de la equivalencia entre las premisas afirmativas y las negativas, equivalencia que puede no existir en el proceso de comprensión.. Por ejemplo, la premisa “A no es tan malo como B” puede interpretarse como “B es peor que A” coincidiendo entonces la preferencia direccional y el marcado léxico.

Modelo mixto de Stenberg

Ante esta controversia, el modelo mixto de Stenberg es un modelo conciliador. En este modelo, el procesamiento de la información lingüística contenida en las premisas precede a la representación espacial, es decir, se utilizan ambas representaciones pero en etapas distintas del proceso de solución de problemas, y ambas se encuentran disponibles durante la ejecución de los procesos de búsqueda y recuperación de la información.


A la hora de explicar los niveles de dificultad de los problemas integra los aspectos del modelo lingüístico relacionados con los adjetivos marcados en la etapa de codificación, y la construcción de la disposición espacial en la que los términos se ordenan en la dirección no preferida del modelo de imagen. Cuando la segunda premisa es de igualdad negativa, se propone un proceso de búsqueda del término medio, si éste es el objeto gramatical de esta premisa.


A partir de la localización del término medio, se construye una representación unitaria, situando primero la primera premisa y luego la segunda. Si la respuesta se encuentra en la segunda premisa, su lectura es inmediata. Si se encuentra en la primera premisa, se realiza un recorrido a través de la serie espacial que se traduciría en un mayor tiempo de solución.

Problemas del modelo mixto

La representación (lingüística o espacial) puede estar influida por:

· La experiencia que adquieren los sujetos, que determina que desarrollen distintas estrategias, pudiendo empezar por una representación espacial y luego cambiar a una representación lingüística, o a la inversa.

· Las instrucciones o el tipo de presentación de los problemas:



si la pregunta se presenta antes que las premisas, se adopta una estrategia lingüística.



si la pregunta se presenta después de las premisas, se adopta una estrategia espacial.

· Las diferencias individuales pueden dar lugar a la utilización de distintas representaciones por
3.4. La teoría de los modelos mentalesde Jonson-Laird

Jonson-Laird señala que toda la polémica entre los modelos de imagen y lingüísticos, además de no dar frutos, no ha llevado a apoyar uno de los dos modelos sobre el otro debido a la falta de datos experimentales. A partir de este hecho, esta teoría se centra en el análisis del proceso de inferencia, independientemente del tipo de representación. De acuerdo con la teoría, la construcción de un modelo mental de las premisas refleja la estructura de la disposición espacial y esta estructura no tiene que identificarse necesariamente con una imagen mental concreta.


Por tanto, la idea central de la construcción de un modelo mental es que se representa la disposición espacial del contenido de las premisas y se combinan estos modelo


La teoría de los modelos mentales se encuentra más en la línea de los modelos de la imagen mental, aunque no se compromete con este tipo de representación. Por el contrario, está en desacuerdo con la representación proposicional de los modelos lingüísticos y defiende una representación integrada de la información basada en la construcción de modelos mentales.


Debido a la coincidencia en las predicciones de los modelos de imagen y lingüístico, Byrne y Johnson-Laird estudian las relaciones transitivas en series de 5 términos para poder comprobar la predicción del nivel de dificultad de los problemas en función del número de modelos mentales que pueden construirse a partir de las premisas.


En las series de 5 términos se pueden generar silogismos transitivos con más de un modelo mental y con una conclusión válido. Esto subsana el problema de las series de 3 términos en las que no hay una conclusión válida en los silogismos transitivos con más de un modelo mental. (ver ejemplo de la página 268)


Los resultados experimentales con tareas de series de 5 términos apoyaron sus predicciones frente a las predicciones del modelo de Hagert basado en representaciones proposicionales y la aplicación de reglas. Los resultados pusieron de manifiesto que el número de modelos mentales determina la dificultad de los problemas, no el número de reglas.


Además, en investigaciones sobre la memoria de trabajo y el razonamiento silogístico también hay datos a favor de la representación de una disposición espacial en el razonamiento silogístico. Los resultados indican que la introducción de una tarea visoespacial secundaria durante la realización de una tarea de silogismos transitivos interfiere en el rendimiento de los sujetos, lo que apoya la predicción de la teoría de que la sobrecarga de la memoria de trabajo es fuente de error y a medida que aumenta el número de modelos mentales también aumenta la dificultad de los problemas, ya que la memoria de trabajo recibe apoyo del almacén fonológico y del visoespacial.


La teoría de los modelos mentales aún tiene algunos problemas que resolver. Su aceptación como único modelo de razonamiento no está consensuada, por lo que sigue vigente el debate entre los modelos mentales y otras teorías del razonamiento deductivo.

7

EL RAZONAMIENTO CONDICIONAL

1. INTRODUCCIÓN

El razonamiento condicional, a pesar de su simpleza, presenta varias dificultades cuando se interpreta desde el modelo normativo lógico. Se trata de la diferencia entre el “si...entonces” (implicación material) y el “si y solo si... entonces” (equivalencia material) y que ocasiona errores de razonamiento.


Por ejemplo: “Si A entonces B”, quiere decir que si se da A, entonces se dará B, aunque el hecho de que se dé B no quiere decir que se haya dado A, es el error conocido como afirmación del consecuente .Que no se haya dado A no quiere decir que se haya dado B, es el error de negación del consecuente. B puede estar causado por otras razones, además de por A. Sin embargo, si B no se da, entonces podemos concluir que A no se ha dado. En el caso de un bicondicional (si y solo si...) se podrían hacer inferencias en ambos sentidos.


Uno de los errores que se producen consiste en considerar el condicional como si fuese un bicondicional. En este sentido, la investigación sobre el condicional se ha centrados en tres tipos de tareas:

· Basadas en las cuatro inferencias básicas del condicional. Son las más habituales, consisten en presentar un enunciado condicional y una premisa, y pedir al sujeto si la conclusión es válida o no; que seleccione la conclusión válida entre un conjunto de conclusiones alternativas y que genere su propia conclusión.
· Basadas en las tablas de verdad. Consiste en presentar un enunciado condicioinal y pedir al sujeto que evalúe las distintas combinaciones de los valores de verdad de las proposicioines, premisas y conclusiones o que genere estas combinaciones.

· Tarea de selección de Wason. La mayor parte de los trabajos se han centrado en esta tarea. Consiste en presentar cuatro tarjetas y una regla, y pedir al sujeto que seleccione las tarjetas necesarias para comprobar si la regla es verdadera o falsa.
2. LOS MODELOS DE REGLAS MENTALES

Estos modelos partes de los siguientes supuestos:

· Los sujetos tienen reglas de inferencia semejantes a las reglas lógicas, que se aplican sobre una representación proposicional de los silogismos condicionales con el fin de probar la conclusión. Aunque estas reglas no abarcan todo el conjunto de reglas lógicas, sino sólo aquellas básicas que pertenecen al repertorio de reglas deductivas naturales, es decir, las que los sujetos utilizan de forma natural y sin esfuerzo, como el modus ponens.

· Los problemas de razonamiento serán más difíciles en función del número de pasos del  procedimiento de selección y aplicación de las reglas de inferencia y de las limitaciones en los recursos de procesamiento de la información.

Modelo de deducción natural de Braine

El hecho de que no haya correspondencia entre la intepretación lógica de los operadores y su interpretación en el lenguaje natural hizo que Brain se propusiese desarrollar un modelo de deducción natural que intentase subsanar esta diferencia. Para ello, es necesario que el componente de lógica mental sea capaz de recoger las propiedades semánticas y sintácticas de los operadores utilizados en el lenguaje natural.

De acuerdo con este planteamiento, la regla mental o esquema de inferencia del condicional (como lo llama Braine) es el modus ponens, y cualquiera de las otras formulaciones requiere cómputos adicionales, ya que la regla no se puede aplicar directamente. En este sentido, sus resultados experimentales muestran que las formulaciones que no se ajustan al modus ponens son más difíciles, lo que se refleja en un mayor número de errores y tiempos de solución más largos.

Esta propuesta fue revisada y ampliada. En una de las últimas versiones, la explicación del razonamiento condicional se basa en tres componentes:

· Codificación de la entrada de información lingüística del término “si” en unos esquemas de inferencia independientes del contexto.

· Comprensión pragmática, interpretación del condicional en función del contexto en el que ocurre. Este componente explica las falacias de afirmación del consecuente y negación del antecedente y la inferencia del modus tollens, recurriendo a inferencias invitadas (sugeridas por el contexto) y violando los principios de la lógica que limitan la interpretación a lo explícitamente expresado en las premisas.

· Programa de razonamiento con los pasos a seguir desde la información que ya ha sido interpretada hasta la conclusión.

Los esquemas de inferencia para el término lingüístico “si” son dos:

· El modus ponens y la prueba condicional que permite inferir “q” a partir de las premisas “si p, entonces q” y “p”.

· Regla para la prueba del condicional, que permite inferir “si p, entonces q” a partir de cualquier proposición “q” que se siga de la suposición “p”. Esta prueba permite introducir suposiciones en el procedimiento de prueba siempre y cuando éstas sean consistentes con las premisas, evitando de esta manera caer en contradicciones dentro del propio argumento.

Los esquemas de inferencias suponen un repertorio de 18 reglas básicas y universales. La utilización de estos esquemas de inferencia está determinada por el programa de razonamiento de los sujetos, que está constituido por rutinas para el razonamiento directo y estrategias para el razonamiento indirecto:

· Rutinas de razonamiento directo. Las rutinas de razonamiento directo son universales (comunes a todos los sujetos) y buscan el emparejamiento entre los esquemas de inferencia y la forma de las proposiciones que constituyen las premisas del argumento.

En contra de la lógica, el razonamiento humano parte de suposiciones y no de premisas propiamente dichas. Es decir, utilizan premisas que consideran verdaderas y no derivan conclusiones a partir de premisas falsas contradictorias

La regla mental se aplica cuando se produce el emparejamiento entre un esquema de inferencia y una proposición, y la inferencia pasa a formar parte del conjunto de premisas. Para evaluar si un argumento es válido se comprueba si existe una correspondencia o una contradicción entre las proposiciones del conjunto de premisas y la conclusión.

En es sentido, los resultados experimentales indican que los sujetos cometen pocos errores en los problemas que se pueden resolver por las rutinas de razonamiento directo. El problema es que las rutinas de razonamiento directo no se pueden aplicar a todos los problemas.

· Estrategias de razonamiento indirecto. Se aplican en los casos en que no pueden aplicarse las rutinas de razonamiento directo. Las estrategias de razonamiento indirecto no son universales (variabilidad intersujetos) y pueden ser procesos heurísticos sin correspondencia con el repertorio de reglas mentales, una de estas estrategias es la transferencia del problema a otros procedimientos de razonamiento, como es el caso del razonamiento analógico o probabilístico.

Modelo “Sistema de deducción natural” de Rips

Se trata de un modelo computacional constituido por dos componentes básicos:

· Estructuras de memoria.

· Rutinas de inferencias.

Este modelo parte del supuesto de que el razonamiento humano consiste en la aplicación de reglas mentales  y las rutinas de inferencias aplican las reglas para probar argumentos condicionales, disyuntivos y conjunciones en un orden de preferencia, desde las más sencillas o básicas. 

El procedimiento de prueba consiste en: 

· Una configuración jerárquica de asertos que incluye las premisas y proposiciones derivadas de las mismas: árbol de asertos, reúne los pasos lógicos que conducen desde las premisas a la conclusión.

· Una configuración jerárquica de submetas que incluye la conclusión y las proposiciones que la garantizan: árbol de submetas, guía el proceso desde la conclusión a las premisas.

Cuando se inicia el procedimiento de prueba, se coloca la premisa en la parte superior del árbol de asertos y la conclusión en la parte superior del árbol de submetas. Mediante las rutinas de inferencia se van colocando el resto de proposiciones en estas configuraciones jerárquicas de la memoria de trabajo. El argumento se prueba cuando se encuentra un emparejamiento entre submetas y asertos, y se considera inválido cuando no hay reglas que permitan encontrar el emparejamiento entre submetas y asertos.

    Las suposiciones, que permiten asumir que una proposición es verdadera para poder generar inferencias adicionales, se ubican en nodos subordinados del árbol de asertos, tras cada suposición ubicada en el árbol de asertos se coloca una submeta subordinada en el árbol de submetas para probar si dicha suposición es verdadera (ver pg. 287)

Este modelo explica el proceso de razonamiento condicional como la generación de una prueba en la memoria de trabajo en la que se admiten suposiciones, que no tienen por qué ser necesariamente verdaderas. En este sentido, las reglas del modelo son sensibles a las metas del sistema.


A partir del análisis de protocolos verbales Rips formula 14 reglas de inferencia que se aplican por orden desde las más sencillas a las más complejas. Reconoce que no son definitivas ni abarca el conjunto de las posibles, pero puede manejar un amplio conjunto de argumentos. Entre ellas están las del modus ponens:

· Regla del modus ponens hacia adelante. Va de las premisas a la conclusión, y permite inferir “q” si en el árbol de asertos se encuentran las proposiciones “si p, entonces q” y “p”, es decir, si el antecedente (“p”) concuerda con la premisa del árbol de asertos.

· Regla del modus ponens hacia atrás. Va de la conclusión a las premisas, y se aplica sobre el árbol de submetas para aquellas situaciones en las que las condiciones iniciales tienen como meta deducir “q” y cuentan con el aserto “si p, entonces q”.

Crítica

· No cuenta con un procedimiento directo para la detección de los argumentos inválidos. De hecho este procedimiento existe, ya que hay evidencia de que, cuando las premisas contradicen la conclusión, los sujetos declaran el argumento inválido de forma inmediata o directa.

· Sólo evalúa argumentos, pero no puede producir conclusiones cuando se requiere la aplicación de las reglas hacia atrás que necesitan una submeta para poder activarse

De los dos modelos, el más completo es el modelo de deducción natural de Braine, ya que permite tanto la evaluación como la generación de argumentos y la detección de contradicciones de forma directa.


A pesar de todo, existen críticas por parte de otras perspectivas teóricas alternativas que no están de acuerdo con el acento lógico de estos modelos y subrayan la falta de explicación de los efectos del contenido sobre el proceso de razonamiento (aluden al contenido para explicar los desajustes, pero lo ignoran cuando los resultados se ajustan a la aplicación de reglas).

3. TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES

La teoría de los modelos mentales de Jonhson-Laird, constituye un marco teórico general del razonamiento deductivo. Frente a los modelos de reglas, la teoría de los modelos mentales logra explicar un mayor número de resultados experimentales sobre la dificultad de los problemas en términos de la cantidad de procesamiento y de las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones de las representaciones relevantes.

Es un marco teórico alternativo y contrapuesto a los modelos de reglas mentales, rechaza las reglas de inferencia y acentúa los aspectos semánticos del razonamiento.

Recordar que esta teoría comprende tres etapas:

1. Una primera de comprensión en la que el sujeto utiliza su conocimiento sobre el lenguaje y su conocimiento en general para construir un modelo mental. 

2. Una segunda etapa en la que se combinan los modelos mentales construidos a partir de las premisas con el fin de generar una descripción lo más sencilla posible de estos modelos, como conclusión tentativa del argumento. 

3. Y una tercera etapa de la validación en la que el sujeto busca modelos mentales alternativos de las premisas que puedan falsar la conclusión tentativa.

Explicación del razonamiento condicional

De acuerdo con la teoría, para la explicación del razonamiento condicional se sostiene que la interpretación de un enunciado “si p entonces q” dependerá de su significado lingüístico y del contexto. El modelo mental describirá el estado actual de aquello que viene descrito en el antecedente y la relación del consecuente con el antecedente que se presupone en ese contexto.

Este modelo mental inicial procura representar la mayor cantidad de información de modo que se representará de forma exhaustiva el antecedente y el consecuente sólo en su relación con el antecedente. Esta representación exhaustiva del antecedente es fruto de la interpretación de que “p” no puede representarse en otra situación que no sea aquella en la que se relaciona con “q”.

Modelo inicial  (modus ponens) 

[p]    q
(corchete = representación exhaustiva)











  
... 

(... = modelos posibles que no se encuentran representados)

Modelos explícitos
Condicional 

Bicondicional
[p]      [q] 


 [p]            [q]
 (modelo inicial)

[¬p]    [q]


 [¬p]          [¬q]

[¬p]    [¬q]

Las inferencias deductivas que se pueden obtener a partir de la representación del modelo mental inicial serán las más fáciles y a medida que aumenta el número de modelos mentales explícitos también aumenta la dificultad del problema:

· En el modelo inicial, la inferencia modus ponens es directa y, por tanto la más fácil. Se observa que el modelo mental inicial tanto para el condicional como para el bicondicional es el mismo, lo que explicaría la ambigüedad encontrada en su interpretación.  

· Además se puede ver que la inferencia modus tollens para la implicación material requiere tres modelos y para la equivalencia material tan sólo dos. Como los diferentes niveles de dificultad de las inferencias dependen del número de modelos mentales explícitos, se puede explicar que la inferencia modus tollens sea más fácil en el bicondicional que en el condicional y que no existan diferencias en el modus ponens al compartir ambas interpretaciones el mismo modelo mental inicial 

· El modelo mental inicial del condicional también explica por qué los sujetos parecen ajustarse a una tabla de verdad defectiva al considerar irrelevantes aquellos condicionales en los que el antecedente es falso. Para poder realizar cualquier otra inferencia que no sea el modus ponens será necesario generar los modelos mentales explícitos. EL conocimiento general y el de las relaciones que se pueden establecer entre el antecedente y el consecuente (por ejemplo implicación, causal, deóntica) influyen sobre este proceso de interpretación dando lugar a la generación de los modelos explícitos.

También las falacias de afirmar el consecuente y negar el antecedente se explican por la generación de los modelos mentales explícitos del bicondicional. Los sujetos representan exhaustivamente tanto el antecedente como el consecuente ([p], [q]) y cuando se afirma el consecuente [q] se produce también la afirmación del antecedente [p] ( afirmación del consecuente). La falacia de la negación del antecedente ocurre con menos frecuencia, porque requiere la generación de otro modelo mental explícito del bicondicional [¬p] [¬q] que da lugar a la inferencia ¬q. Si los sujetos no logran generar este segundo modelo explícito del bicondicional pueden responder correctamente que no hay una conclusión válida, pero por una interpretación incorrecta de la implicación material. 

Cuando se comparan los modelos de reglas y la teoría de los modelos mentales, encontramos que esta última explica un mayor número de resultados experimentales sobre la dificultad de los problemas en términos de la cantidad de procesamiento y de las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones de las representaciones relevantes. Además incluso algunos partidarios de los modelos de reglas mentales admiten la compatibilidad entre ambas propuestas.

Limiteciones de la teoría de los modelos mentales

La teoría de los modelos mentales asume que tanto el conocimiento sobre el significado de los operadores lógicos (si, entonces) como el conocimiento en general (el contenido/contexto) determinan los modelos mentales que se representan, pero las consecuencias del efecto del conocimiento general sobre los procesos que generan los modelos mentales y que recuperan los contraejemplos no se hacen explícitas.

Estos efectos del contenido y del contexto son el centro de atención de las teorías y modelos que hacen hincapié en los aspectos pragmáticos del razonamiento y de la abundante investigación que se ha generado además sobre la tarea de selección de Wason, convirtiéndola en una tarea paradigmática

4. MODELOS CON COMPONENTES PRAGMÁTICOS. 

El razonamiento condicional fue estudiado por Wason (1966) por medio de una tarea experimental muy sencilla denominada tarea de selección, considerada hoy en día como la tarea paradigmática del condicional debido al importante número de investigaciones que la utilizan. 

En su versión original la tarea se presentaba con contenido abstracto y el procedimiento consistía en presentar cuatro tarjetas que tenían letras por una cara y número por la otra. La presentación de la tarea iba acompañada de un enunciado condicional en forma de reglas y se pedía a los sujetos que dieran la vuelta a la tarjeta o tarjetas que fueran necesarias para confirmar o falsar esa regla. 

Ejemplo: enunciado “si hay una consonante por una cara, entonces hay un número impar por la otra”. Cuatro tarjetas con “P;E;7,2”

- dos tarjetas con letras, una consonante “p” y una vocal “¬p”,

- dos con número s ,uno par “q” y otro impar “ ¬q”

Ante esta tarea, la mayoría de los sujetos seleccionan la tarjeta que se corresponde con el antecedente del condicional, “p”, o bien la dos tarjetas que se corresponden con el antecedente y el consecuente, la letra P y el número 7. Sin embargo, de acuerdo con el modelo normativo la respuesta correcta sería la elección de la letra P, que permitiría confirmar la regla, y el número 2 que permitiría falsarla.

Con el fin de abordar la problemática planteada por algunos de los efectos de facilitación encontrados en la tarea de selección surgen varias propuestas alternativas basadas en procesos de razonamiento específicos del dominio de conocimiento y marcados por el contexto. 

4.1 Esquemas de razonamiento pragmático
 

Cheng y Holyoak (1985) proponen que los sujetos utilizan unos esquemas de razonamiento, que definen como una estructura de conocimiento constituida por un conjunto de reglas con un nivel intermedio de abstracción definido por el contexto. 

Debido a la importancia que conceden a las metas y a las relaciones que establece el sujeto con esas metas, estos esquemas se denominan esquemas de razonamiento pragmático. Estos esquemas de conocimiento contienen reglas que son sensibles a diferentes clases de metas que ocurren en determinados contextos. Será la experiencia ante un conjunto de situaciones con una misma clase de metas la que irá conformando estos esquemas. Cuando se presenta un problema con un contenido abstracto y los sujetos tienen conocimientos sobre el razonamiento formal se puede resolver correctamente este problema recurriendo a estos conocimientos; en caso de no tenerlos, pueden recurrir a otro tipo de estrategias que darían lugar a los sesgos de razonamiento.

Para poder explicar los efectos de facilitación en la tarea de selección se identifican unos esquemas de regulación constituidos por permisos y obligaciones que logran agrupar a la mayoría de los problemas con contenido temático. Estos esquemas hacen explícitas situaciones en las que para alcanzar unas determinada meta hace falta cumplir unos requisitos. Los componentes de estos esquemas incluyen los conceptos de posibilidad, necesidad, acción y los requisitos que se han de cumplir.

 Ejemplo: para los esquemas de permiso se proponen las siguientes reglas:

· Regla 1: si se va a realizar la acción, entonces debe satisfacerse la precondición. Regla semejante al modus ponens al enunciar explícitamente que la precondición “debe” cumplirse cuando se va a realizar la acción.

· Regla 2: si la acción no se va a realizar, entonces no necesita satisfacerse la precondición. Bloquea la falacia de la negación del antecedente, al hacer explícita la irrelevancia de que se cumpla la precondición si no se va a realizar la acción 

· Regla 3: si se satisface la precondición, entonces puede realizarse la acción. Bloquea la falacia de la afirmación del consecuente al enunciar la posibilidad de que la acción puede, aunque no deba necesariamente satisfacerse, cuando se cumpla la precondición.

· Regla 4: si no se satisface la precondición, entonces no debe realizarse la ación. Enuncia explícitamente el modus tollens al incluir el imperativo “no debe” realizarse la acción si no satisface la precondición.

Estas reglas no son propiamente reglas lógicas, ya que son sensibles al contexto y a la interpretación de los términos “puede” y “debe”, que no se encuentran contemplados en la lógica formal. Además, no siempre hay una coincidencia entre los esquemas de razonamiento pragmático y las reglas lógicas debido a que los esquemas pueden variar en función de las metas del sujeto. Cuando el contexto se ajusta a una situación de regulación en la que un agente con autoridad establece las condiciones para alcanzar un determinado objetivo, los esquemas serán los de permiso y obligación; si el objetivo es la predicción sobre la transición entre estados del ambiente, se evocarán los esquemas causales. De esta forma se explica que el sujeto interprete como una equivalencia material las relaciones de causa-efecto y covariaciones. Los errores de razonamiento se explican por el grado de dificultad con el que se pueden evocar los esquemas de razonamiento pragmático de acuerdo con las claves contextuales que se presenten.

Resultados experimentales sobre las pruebas de facilitación

Los resultados experimentales de Cheng y Holyoak (1985) mostraron que los sujetos resolvían correctamente la tarea de selección siempre y cuando tuvieran las claves contextuales para interpretar la regla como un permiso: 

· Demostraron que la evocación de un esquema de permiso facilitaba la actuación de los sujetos con contenidos con los que no tienen experiencia, como la regla que enunciaba que “los turistas que quieren entrar en un país tienen que ponerse una vacuna para protegerse contra el cólera”.  
· Aplican los esquemas del razonamiento pragmático al entrenamiento del razonamiento deductivo y encuentran que el entrenamiento en los esquemas, aunque éstos sean abstractos, produce efectos facilitadotes en la tarea de selección, mientras que el efecto del entrenamiento en reglas lógicas tiene que ir acompañado de ejemplos concretos para que se den estos efectos.

En los estudios con niños en el estadio de las operaciones mentales, Girotto utilizó la versión resumida de la tarea de selección (RAST) en la que la selección de tarjetas se reduce a la presentación de la afirmación y negación del consecuente. Con la presentación completa de la tarea de selección enmarcada en diferentes contextos se encuentran que los esquemas de permiso producían efectos facilitadores incluso cuando estos no eran familiares pero sí plausibles. Estos resultados pusieron de manifiesto que la plausibilidad del contexto en el que se enmarca una regla de permiso interactúa con su contenido para la obtención de los efectos de facilitación en la tarea de selección.

Critica

A pesar de las aportaciones de la teoría para la identificación de las condiciones que producen facilitación en la tarea de selección, no todos están de acuerdo con los aspectos teóricos de esta explicación.

4.2 Teoría de los contratos sociales

Cosmides ofrece una interpretación alternativa de los efectos de facilitación obtenidos con la tarea de selección de Wason con la teoría del intercambio social. 

El marco general de esta teoría es el evolucionismo cultural y propone que la solución adaptativa para las situaciones de intercambio social son unos algoritmos de contrato mediante los cuales un individuo está obligado a pagar un costo a un individuo o grupo si quiere tener derecho a recibir un beneficio. Este intercambio no puede darse de forma indiscriminada, puesto que requiere el compromiso entre ambas partes y una cierta garantía de su cumplimiento. 
Incluyen procedimientos para detectar cuando alguien ha engañado o intenta engañar. El engaño se define como la violación de una norma establecida, explícita o implícitamente, al aceptar un contrato social.

Esta teoría es semejante en algunos puntos con la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático. Ambas mantienen que los sujetos utilizan reglas de inferencia apropiadas al dominio sugerido por el problema y estas inferencias pueden ser diferentes para distintos dominios de contenido

Sin embargo, difieren en el tipo de reglas inferencia les que proponen y en el origen de las mismas. 

Cheng sostiene que los esquemas de razonamiento pragmático se originan por la experiencia estructurada, mientras que en la teoría de los contratos sociales son innatas o el producto de algoritmos innatos que son específicos de dominio.

¿Como se aplica esta teoría en la tarea de selección? 
: el contenido de la tarea se adapta a la estructura costo/beneficio de forma que las cuatro tarjetas enuncian las siguientes situaciones:

· beneficio aceptado (p)

· beneficio no aceptado (¬p)

· costo pagado (q)

· costo no pagado (¬q)

Luego se proporciona una norma de contrato social, “si se recibe el beneficio, entonces se tiene que pagar el costo”

Las respuestas de los sujetos coinciden con los dictámenes de la lógica: el procedimiento para la detección del posible engaño daría lugar a que el sujeto eligiese las tarjetas “costo no pagado” y “beneficio aceptado” que permitirían detectar a los tramposos,  e ignorase “costo pagado” y “beneficio no aceptado” por irrelevante. 

Estos algoritmos de contrato social operarán también con normas no familiares siempre y cuando  el sujeto perciba que representan una estructura costo/ beneficio. Además, las normas que no sean contratos sociales no mostrarán el patrón de respuestas previamente expuesto.

Para Cosmides y Tooby los efectos facilitadores del experimento de Cheng y Holyoak se deben a que se añadió información contextual que convirtió las normas de permisos en contratos sociales e incluso sostienen que la formulación abstracta de la tarea de selección en términos de permiso produce mejor ejecución que la formulación en términos de una situación concreta pero arbitraria, (decir que uno tiene que satisfacer una precondición para que le sea permitido hacer algo no es más que otro modo de decir que uno tiene que pagar un costo para obtener un beneficio)

Las predicciones de la teoría del intercambio social fueron sometidas a diversas pruebas experimentales; los problemas utilizan contenidos imaginarios que se presentan en el contexto de una historia bastante elaborada, como por ejemplo:

· El problema de la raíz de cassava: “si un hombre come raíz de cassava, entonces tiene que llevar un tatuaje en la cara”
· El huevo de avestruz: “si comes druiker, entonces tienes que haber encontrado un huevo de avestruz”
Los resultados de estos experimentos mostraron que cuando los sujetos razonan acerca de situaciones con la estructura costo/beneficio sus respuestas se ajustan a las predicciones del procedimiento para la detección del engaño.

Investigaciones planteadas por la polémica entre esquemas de razonamiento pragmático y contratos sociales
Cheng y Holyoak responden a la propuesta de los contratos sociales centrándose en la confusión conceptual entre el intercambio social y el cumplimiento de requisitos:

· Rebaten la crítica a su primer experimento señalando que una vacuna que protege a una persona contra una enfermedad no es propiamente un “costo” pagado a otro individuo o grupo.

· Con respecto al segundo experimento sobre el contenido abstracto, afirman que decir que se ha de cumplir un “requisito P” para poder realizar una “acción A” no marca lingüísticamente a la “acción A” como un beneficio obtenido.

Para defender su planteamientos utilizan otros problemas, como “si usted limpia sangre derramada, entonces debe ponerse guantes de goma”. Según la teoría de los contratos sociales, el “limpiar sangre derramada” se convertiría en un beneficio para el personal del hospital que desearía limpiar sangre. Señalan que esta interpretación del problema como una situación de costo/beneficio parece poco probable y forzada para la explicación de los efectos encontrados en este problema.

Con esta crítica los autores también ponen de manifiesto que Cosmides utiliza los términos “intercambio social” y “contrato social” indiscriminadamente. La propia autora reconoce que los contratos sociales también incluyen situaciones de permiso y regulación y utiliza en algunos casos una definición amplia de intercambio social en la que incluye el cumplimiento de un requisito para obtener un beneficio, y una definición más restrictiva cuando el contenido del problema se ajusta a la estructura costo/beneficio. Amplía su definición de intercambio mediante el reemplazo de “pagar un costo” por el más general de “cumplir un requisito” cuando hay que explicar un resultado que no coincide con la estructura costo/beneficio.

La polémica suscitada por ambas teorías ha dado lugar a varios trabajos experimentales que han ido aclarando algunos de los puntos más espinosos. 

Entre las investigaciones que apoyan la perspectiva de los esquemas de razonamiento pragmático:
· Girotto, Blaye y Farioli: considerando que los esquemas de permiso podrían interpretarse como normas de contrato social, estudian otros esquemas de regulación, las obligaciones, en los que no se da esta ambigüedad. 

Con respecto a las predicciones de Cosmides, se producen efectos de facilitación cuando los problemas se formulan como obligaciones, a pesar de que estos problemas carecen de estructura costo/beneficio. 

Concluyen que la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático permite explicar un número mayor de resultados experimentales, independientemente de que las situaciones puedan interpretarse en algunos casos como situaciones de regulación social con la estructura costo/beneficio

· Politzer y Nguyen-Xuan: contrastan las predicciones de la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático y las de los contratos sociales al estudiar el papel que desempeña el sujeto en la tarea de selección cuando adopta distintas perspectivas.

El objetivo es ampliar la propuesta de los esquemas a situaciones de intercambio social en las que se pudiera adoptar dos puntos de vista alternativos cuando se presentaba una promesa condicional (punto de vista del que hace la promesa y del que la recibe) y una advertencia condicional (punto de vista del que hace la advertencia y del que la recibe)

Los resultados: apoyan las predicciones formuladas desde la teoría de los esquemas de razonamiento pragmáticos, contradiciendo las predicciones de los contratos sociales.

· Markovits y Lesage encuentran evidencia experimental que apoya la utilización de esquemas de razonamiento pragmáticos cuando el condicional se presenta como promesas

Los resultados indican que los sujetos parecen poseer esquemas de razonamiento que conducen a la interpretación bicondicional ante problemas con promesas condicionales y encontraron que el efecto de estas promesas dependía del tipo de contexto en el que se enmarcaba el problema.

Entre las investigaciones que apoyan la teoría de los contratos sociales:
· Gigerenzer y Hug  interpretan el cambio de perspectiva como evidencia a favor de la teoría de los contratos sociales

El objetivo es la diferenciación experimental entre el concepto de contrato social y el algoritmo para la detección de tramposos 

Los resultados muestran que el porcentaje de respuestas correctas disminuye cuando los sujetos resuelven la tarea de selección desde la perspectiva de un contrato social con situaciones de permiso u obligación y en la que la detección de tramposos es irrelevante

Con estos resultados, los autores defienden el papel crítico que desempeña el mecanismo para la detección de tramposos en la explicación de los efectos facilitadores de la tarea de selección, atenuando la relevancia del contrato social y descartando los esquemas de regulación 

· Sin embargo, Platt y Griggs resaltan el papel que desempeña la estructura costo/beneficio encontrando que es necesaria para obtener los efectos facilitadores en los problemas de contrato social. La perspectiva del engaño y la presencia de la negación sólo contribuyen a mejorar el rendimiento cuando la tarea es ambigua. Otro factor es la presencia del término “debe”, que producía efectos facilitadores en un número mayor de casos que los dos últimos factores.

Entre las investigaciones que apoyan los modelos mentales:
· Manktelow y Over descartan ambas propuestas y apoyan una ampliación de la teoría de los modelos mentales. Distinguen entre el:

- condicional con términos indicativos: la tarea abstracta 

- condicional con términos deónticos: la tarea con esquemas de permiso y con contratos sociales. 

Son estos últimos los que determinan una evaluación de las utilidades de las acciones, produciendo así los efectos facilitadores en la formulación del condicional y posteriormente desarrollan un modelo bayesiano de la tarea de selección.

· Jackson y Griggs: señalan que los efectos facilitadores encontrados por Cheng y Holyoak en los problemas con contenido abstracto son producto de dos factores ajenos a los esquemas de razonamiento:

- la enunciación de la negación explícita para ¬p y ¬q

- la presentación de un contexto para la búsqueda de posibles violaciones de la regla

Cuando los problemas se formulan como esquemas de permiso abstractos pero con la negación implícita y en un contexto orientado a la comprobación de una regla y no a su violación, estos efectos de facilitación desaparecen

· Girotto, Mazzocco y Cherubini dicen que los resultados ponen de manifiesto que la presencia de la negación explícita no es necesaria para producir facilitación, puesto que los problemas de permiso que logran romper la ambigüedad de la negación implícita por medio del contexto en el que se presenta la tarea también producen este efecto.

· Kroger, Cheng y Holyoak: al ser los esquemas de razonamiento pragmático sensibles al contexto, las claves contextuales son las que evocan los conceptos deónticos comprendidos en los esquemas de regulación.

En conclusión, la propuesta de Cosmides sobre los contratos sociales queda asumida como parte de los esquemas de regulación de Cheng y Holyoak.

La delimitación conceptual entre los esquemas de regulación (permiso y obligación) y los contratos sociales es bastante difusa y las críticas se han centrado principalmente sobre el concepto de la estructura costo/beneficio, puesto que mucho de los problemas en los que se han obtenido efectos facilitadores no se ajustan a esta estructura, incluso algunos de los problemas utilizados por la misma Cosmides.

Tal y como señala Pollard, los contratos sociales propuestos no son más que otra denominación para los permisos y las obligaciones. Frente a estas propuestas más centradas en identificar procedimientos de razonamiento dependientes del dominio de conocimientos también existen otras perspectivas teóricas que analizan los aspectos pragmáticos desde una concepción más general

4.3. Teoría de la relevancia
  

Evans distingue dos procesos para explicar el razonamiento:

· Los procesos heurísticos de naturaleza pragmática y encargados de seleccionar la información que es relevante, son procesos preatencionales.

· Los procesos analíticos encargados de las inferencias de razonamiento, aunque no existe un compromiso explícito en el tipo de modelo que las explica. Esta teoría está más orientada a explicar los sesgos de razonamiento basándose en los procesos heurísticos.

Las respuestas más frecuentes en el condicional, sobre todo en la tarea de selección, son “p” y “p y q”:

· Para Wason los sujetos mostraban un sesgo hacia la confirmación de la regla y no perseguían su falsación

· Para Evans los sujetos seleccionaban las tarjetas que coincidían con los términos de la regla: el sesgo de emparejamiento 
En las versiones afirmativas de la regla no se pueden distinguir entre ambos sesgos, ya que dan lugar a las mismas respuestas (p y q). Para diferenciarlos
, Evans y Linch introducen las negaciones en la tarea de selección, de forma que si ocurre...

· ...el sesgo de confirmación, se daría la selección de aquellas tarjetas en las que el antecedente y el consecuente fueran verdaderos.

· ...el sesgo de emparejamiento las tarjetas seleccionadas coincidirían con los términos de la regla sin la negación y además serían las respuestas correctas.

Ejemplo con la siguiente regla: “si hay una consonante por un lado, entonces no hay un número impar por el otro” (si p, entonces ¬q)

Según el sesgo de confirmación, se buscaría confirmar la regla seleccionando las tarjetas p y ¬q (una consonante y un número par)

Según el sesgo de emparejamiento se seleccionarían las tarjetas p y q (una consonante y un número impar). La selección del consecuente sin negación coincide con la falsación de la regla, aunque no por la aplicación del modus tollens sino por el sesgo
Los resultados de este trabajo y de trabajos posteriores apoyaron las hipótesis del sesgo de emparejamiento. Para explicar este sesgo de emparejamiento, Evans sostiene que la selección de la información se explica por dos heurísticos: 

· Uno se pone en marcha por el término “si” del condicional y hace que el sujeto se centre en el antecedente

· El otro es de carácter más general y hace que la atención se dirija hacia el tema del enunciado

Estos aspectos temáticos del enunciado son los mismos, independientemente de que se afirme o se niegue el enunciado. De esta forma se explica que ante una regla con una negación explícita, el sujeto se focalice sobre p y q, y que pase directamente de los procesos heurísticos a la respuesta sin haber razonado. Es decir

En la tarea de selección los sujetos seleccionan las tarjetas que consideren relevantes, sin necesidad de pasar por la etapa analítica  

En otro tipo de tareas, como las tablas de verdad, la etapa analítica se pone en marcha y filtra parte de la información que ha sido seleccionada en la etapa heurística.

Bajo esta perspectiva, la selección de la información relevante se ubica en la etapa heurística, que es un proceso pre-atencional y de naturaleza pragmática en el sentido de estar determinado por factores individuales y lingüísticos. 

Teoría de la relevancia de Sperber y Wilson

La concepción de la relevacia es diferente que en el modelo de Evans, ya que estos consideran producto de los porocesos inferenciales. Sostienen que el razonamiento se encuentra determinado por las expectativas de relevancia suscitadas por el contenido y contexto de la tarea. En la tarea de selección lo que se pide a los sujetos es seleccionar aquello que sea relevante para el proceso de inferencia.  

Los supuestos de esta teoría son dos:

· Principio cognitivo de relevancia. Los procesos cognitivos se guían por la información que sea más relevante en ese momento y sobre la que acomodan un contexto de supuestos para maximizar su relevancia. A su vez, la consideración de lo que es relevante también depende de las expectativas que se tengan sobre sus efectos y sus costes cognitivos.  

· Principio comunicativo de relevancia. Todo acto de comunicación transmite una presunción de su propia relevancia. Garantiza que espontáneamente se ponga en marcha el proceso de comprensión ante la emisión del acto comunicativo. Cuestión distinta será el éxito que tenga el emisor, que también dependerá de que produzca efectos adecuados bajo costes mínimos en el receptor.

Al trasladar estos principios al contexto de laboratorio se encuentra que las tareas suelen ser tan artificiales que las expectativas de relevancia de los sujetos son mínimas y se acompañan de una interpretación superficial. En el caso de la tarea de selección las consecuencias más pertinentes serían:
1- la regla implica que cualquier tarjeta con una p tendrá una q por el otro lado 

2- la regla implica que en la mayoría de los contextos hay casos p y q

3- la regla contradice el supuesto de que hay casos de p y ¬ q

Los sujetos seleccionan, o bien p (1), o bien p y q (2) que suponen un menor coste y con ello pueden satisfacer su bajo nivel de expectativas de relevancia con un esfuerzo mínimo. La tercera consecuencia es la de mayor coste cognitivo porque supone el procesamiento de una contradicción y una negación (¬q). 

Tanto el orden de accesibilidad de las consecuencias como las expectativas de relevancia pueden variar en función del contenido y contexto del enunciado condicional. Para que los sujetos logren una interpretación del condicional como una negación de los casos p y ¬q  o como la afirmación de que no hay casos p y ¬q (negación implícita) hace falta que esta consecuencia sea por lo menos tan accesible y rica en las expectativas sobre los efectos cognitivos como los caso p y q.(Se habla del proceso de interpretación de una regla, no de la aplicación del modus tollens).

Aplicación de la teoría a la tarea de selección

Se proponen unas directrices para generar una tarea de selección en la que el sujeto seleccione las dos tarjetas correctas (p y ¬q):

1. Seleccionar características sencillas de forma que p y ¬q resulte tan fácil como p y q. 

Por ejemplo, soltero, ser varón (p) y no estar casado(¬q).

2. Generar un contexto de forma que los efectos cognitivos de los casos p y ¬q sean mayores que los de p y q 

Por ejemplo, hacer que el conocimiento de p y q sea trivial. 

3. Presentar la tarea de forma oportunamente pragmática para que la artificialidad de la tarea no desvíe la atención de los sujetos

Por ejemplo, introducir la regla dentro del contexto de una historia y que sea uno de los personajes el que la exponga.

Sperber, Cara y Girotto diseñaron cuatro experimentos en los que se analizaron la versión abstracta y varias versiones temáticas de la tarea de selección frente a distintas versiones de la tarea en las que se manipularon los efectos cognitivos y el coste de la relevancia. De los resultados se puede decir lo siguiente:

· Se ajustaron a las predicciones de la teoría de la relevancia y mostraron la utilidad de las directrices propuestas para generar una tarea de selección sencilla y con resultados correctos

· Se hace extensible a los efectos de facilitación encontrados tanto con la negación explícita como con los términos deónticos. 

Tarea de selección cuando se utiliza la negación

(“si hay  una consonante por un lado, entonces no hay un número par por el otro”) 

Las consecuencias son las siguientes:

· la regla implica que cualquier tarjeta p tendrá por el otro lado una ¬q 

· la regla implica que en la mayoría de los contextos hay casos p y ¬q (negación explícita)

· la regla contradice el supuesto de que hay casos p y q (negación implícita)

Los sujetos seleccionan las tarjetas p y q porque la negación implícita requiere menos coste y los efectos cognitivos son los de la interpretación de una negación

Para estos autores la versión indicativa (se razona sobre la verdad de una regla) y la versión deóntica (se razona a partir del cumplimiento de una regla) son tareas diferentes. Los efectos de facilitación encontrados en la versión deóntica se explica por su interpretación dentro de un contexto.

Ejemplo: introducir el término “debe” en la versión abstracta de la tarea “si hay una consonante por un lado, entonces debe haber un número impar por el otro” no hace que la regla se interprete como un deber, mientras que decir “si una persona bebe alcohol, entonces es mayor de edad” se interpreta de forma deóntica a pesar de no incluir dicho término.

Cuando en la versión indicativa se logra la interpretación del condicional como una negación de la existencia de casos p y ¬q y en la versión deóntica como una prohibición de la ocurrencia p y ¬q, se resuelve la tarea correctamente. En ambas versiones intervienen los mismos factores relativos a la facilidad de representación y a las expectativas sobre los efectos. 

El cambio de perspectiva se explica por las expectativas de relevancia que se han generado cuando se pide al sujeto que adopte la perspectiva implícita de la regla.  

Modelo bayesiano (razonamiento inductivo)

En este punto se presenta la concepción de la tarea de selección como una tarea de comprobación de hipótesis. Bajo esta perspectiva se integran los procesos de razonamiento y la toma de decisiones entendiendo que se razona con el fin de tomar una decisión y al razonar también hay que decidir entre las posibles conclusiones cuál es la más relevante para el problema en cuestión.

En el trabajo de Kirby se introduce el análisis de los juicios probabilísticos para explicar el rendimiento de los sujetos en la tarea de selección: el fracaso de la mayoría  de los sujetos al no seleccionar la tarjeta ¬q se explica por la baja probabilidad que hay de encontrar p cuando el conjunto de ocurrencias es pequeño. 

Por ejemplo, “si hay una vocal por un lado, entonces hay un número impar por el otro”, el conjunto de ocurrencias de p (vocales) es pequeño con respecto a ¬p (consonantes) de forma que se considera poco probable que detrás de un número par (¬q) pueda haber una vocal. 

Sin embargo, estas probabilidades no son fijas, sino subjetivas, y las evaluaciones del tamaño del conjunto de las ocurrencias variarán en función del conocimiento del sujeto y de aquello que aporte más información. 

Con respecto al valor de aquello que puede ser informativo,  Oaksford y Chater proponen que las frecuencias en la selección de las tarjetas son una función monotónica de la ganancia en información que se espera obtener en cada una. 

Se asume que las metas del sistema cognitivo 

· se dirigen hacia la selección de información relevante,

· que las propiedades que figuran en las relaciones causales son raras o poco frecuentes en el ambiente y  

· que los sujetos resuelven la tarea de selección de acuerdo con el modelo bayesiano para la selección óptima de los datos y bajo el mencionado “supuesto de rareza”.

De acuerdo con el modelo, se selecciona la tarjeta (o tarjetas) que al darle la vuelta aporte más información sobre la comprobación de una de dos hipótesis:

· existe una dependencia en la forma “si p, entonces q

· p y q son independientes  

Al aplicar el modelo se obtiene que:

· la tarjeta p será informativa en la medida en que la probabilidad  de q sea baja

· la tarjeta q   lo será cuando la probabilidad de p y q sean ambas bajas 

· la tarjeta ¬q lo será cuando la probabilidad  de p sea alta 

· la tarjeta ¬p no es informativa

 
De esta forma, se obtiene que el orden de frecuencias en la selección de las tarjetas será p > q > ¬q > ¬p, que coincide con los resultados habituales de esta tarea.

En las versiones temáticas con términos deónticos, la tarea de selección se concibe como el uso de una regla frente a la comprobación de una regla en la versión indicativa. El modelo probabilístico calcula en este caso la utilidad esperada y la regla se utiliza con el fin de maximizar la utilidad esperada que varía en función de la perspectiva. El modelo también explica los resultados habituales con estas versiones y muestra cómo el contenido y la variación de las probabilidades y utilidades influye sobre la selección de las tarjetas.

 
Por ejemplo, Kirby utilizó el problema “si una persona bebe cerveza, entonces es mayor de 21 años” presentando varias modalidades en las que se variaba ¬q, 19 años, 12años o 4 años. Los resultados mostraron que la selección de la tarjeta ¬q aumentaba a medida que aumentaba la probabilidad de p de desobedecer la regla (proporción de respuestas: 19 años > 12 años > 4 años)

Green, Over y Pyne también encuentran que las estimaciones que hacen los sujetos sobre la ocurrencia de los contraejemplos de q se encuentran determinadas  por el tamaño del conjunto de p, aunque esta relación es algo más compleja puesto que el valor asignado a la información (confirmación y desconfirmación) también se tiene que comparar con otros beneficios/costes esperados.
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EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO

1. INTRODUCCIÓN

Este tema aborda un tipo de tarea enmarcada en el ámbito del razonamiento inductivo. En este caso, la persona no obtiene una conclusión directamente derivada de la información disponible en las premisas, sino que ha de ir más allá de esta información. La conclusión contiene información nueva y, por ello, no tiene un carácter de validez sino de mayor o menor probabilidad de ocurrencia.

En nuestra vida diaria realizamos continuamente juicios bajo incertidumbre, en ocasiones para tomar decisiones relativamente intrascendentes pero, en otras porque son la esencia de nuestro trabajo, por Por ejemplo, juez o médico. Dada su relevancia, nos interesa saber si estos juicios se ajustan a leyes objetivas que aseguren su precisión.

El objetivo es conocer qué estrategias se utilizan al emitir juicios bajo incertidumbre y cuán precisas y adecuadas son estas estrategias comparadas con distintos criterios. 

2. NOCIONES BÁSICAS DE PROBABILIDAD

El criterio con el que habitualmente se ha contrastado la precisión de los juicios probabilísticas es la Teoría de la Probabilidad y el Teorema de Bayes. 

¿Como se obtiene la probabilidad de un suceso? Para responder a esta pregunta hay dos enfoques denominados objetivos, ya que  ambos presuponen que la probabilidad de un suceso es un datos objetivo que la persona conoce o no:

· La probabilidad de un suceso aleatorio (S) sería el cociente entre el número de resultados favorables del suceso aleatorio y el número total de resultados posibles 

· La probabilidad de un suceso sería la frecuencia relativa del mismo después de haberlo repetido un número razonablemente grande de veces

Estos procedimientos son sencillos y adecuados cuando tratamos por ejemplo con juegos de azar, sin embargo en la vida diaria es raro que podamos asignar estas probabilidades. Por este motivo, se utilizan las probabilidades subjetivas: derivadas de la información a disposición o las creencias u opiniones del individuo.

Según la teoría de la probabilidad, la probabilidad debe seguir los siguientes axiomas: 

1- la probabilidad de un suceso es igual o mayor que 0. No existen probabilidad negativas.

2- la probabilidad de un suceso seguro es 1. La probabilidad de no ocurrencia es:  p(no S)= 1 – p(S)

3- si dos sucesos (S1y S2) son mutuamente excluyentes entre sí:  p(S1ó S2) = p(S1)+ p(S2)

4- si la probabilidad de un suceso p(S2) no es igual a 0, entonces p(S1 y S2) = p(S1 asumiendo que S2) x p(S2). La probabilidad de la conjunción de  dos sucesos es siempre menor o igual que la probabilidad de uno de los sucesos considerado aisladamente.

A estos axiomas, el monje inglés Thomas Bayes añadió una fórmula conocida como teorema de Bayes mediante el cual se puede hallar la probabilidad de un suceso a la vista de una información nueva. Esta probabilidad condicional se obtiene:
· de la probabilidad inicial, a priori, del suceso, p(D/H)

· de la diagnosticidad del dato con respecto al suceso, es decir, en qué medida se asocian ambos, P(D/H) y P(D/H´)
A diferencia de la teoría clásica de la probabilidad, que es esencialmente empírica, la teoría bayesiana permite introducir probabilidades subjetivas al evaluar las probabilidades a priori y las probabilidades condicionales del suceso. Por tanto, parece adecuado para situaciones de incertidumbre donde hay que realizar un juicio. Un ejemplo es el siguiente:

p(H): probabilidad a priori de la hipótesis:  probabilidad de conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia práctica (0.05)- 

p(H’): probabilidad de la hipótesis alternativa: probabilidad a priori de no conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia practica (0.95) 

p(D/H): probabilidad del dato cuando se cumple la hipótesis: probabilidad de obtener buena nota en el examen y conseguir el trabajo (0.98)- 

p(D/H’): probabilidad del dato cuando se cumple la hipótesis alternativa: probabilidad de obtener buena nota en el examen y no conseguir el trabajo (0.10)
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Podemos comprobar que, la probabilidad a posteriori de que se cumple la hipótesis de obtener el puesto de trabajo cuando sabemos la nota que ha obtenido Pedro en el examen es mayor (p(H/D)= 0.34) que la probabilidad a priori de la hipótesis de conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia práctica (p(H)= 0.05). No obstante y como se verá en el tema sobre la toma de decisiones, Pedro tendrá que valorar si una probabilidad de 0.34 justifica que siga preparando concienzudamente unas oposiciones. 

3.  ENFOQUE DE LOS HEURÍSTICOS DE RAZONAMIENTO 

Los modelos normativos asumen que las personas asignan la probabilidad de un suceso basándose en su frecuencia relativa o, como establece la estadística bayesiana, en creencias y opiniones. Pero, ¿se ajustan los juicios a estas reglas y leyes de la probabilidad? 

Los trabajos de Tversky y Kahneman desvelaron que los juicios no sólo no seguían la norma estadística sino que se observaban errores sistemáticos. La teoría de la Racionalidad Restringida abrió una nueva perspectiva señalando que, quizá, las personas no intentan obtener la máxima exactitud en el juicio sino un resultado satisfactorio, emitiendo un juicio a partir de un modelo simplificado que no utiliza toda la información necesaria, pero que resulta adecuado ante las limitaciones cognitivas para almacenar y procesar un elevado número de datos. La evidencia empírica apoya el uso de estas estrategias simplificadas o heurísticos (reglas de andar por casa que se utilizan de forma espontánea ya que permiten simplificar la tarea de asignar probabilidades y la tarea de predecir)

Los tres heurísticos principales descritos por estos autores son : 

· El heurístico de representatividad.

· El heurístico de accesibilidad.

· El heurístico de anclaje y ajuste.

3.1. EL HEURÍSTICO DE REPRESENTATIVIDAD
 

Consiste en evaluar la probabilidad de la pertenencia de un elemento A a una clase B por el grado de semejanza entre A y B. Por ejemplo, si se pide la probabilidad de que el sujeto que aparece en una fotografía sea alemán las estrategias que se utilizarán serán las siguientes:

· Juicio de representatividad por el que se evalúa el grado de correspondencia entre el ejemplar presentado y la categoría, generalmente basada en la semejanza entre ambos y estrechamente relacionado con la tipicidad y la prototipicidad. En el ejemplo se evaluaría la semejanza entre la persona de la fotografía y nuestro prototipo de alemán y se comprueba si es representativo de la categoría propuesta.

· Una vez realizado el juicio de representatividad, se realiza una asignación de probabilidad de que la persona de la fotografía sea alemán en función de su parecido con nuestro prototipo. 

El uso de este heurístico puede conducir a juicios acertados con un bajo coste cognitivo; sin embargo, la semejanza no se ve afectada por variables que influyen en la probabilidad del evento como, por ejemplo, el tamaño de la muestra de la que se extrae la información, las probabilidad a priori o la capacidad predictiva de la información. 

De la misma forma, la similitud entre un objeto y una categoría no tiene ninguna relación con algunos conceptos estadísticos básicos como la regresión hacia la media o el hecho de que la probabilidad de la conjunción de dos sucesos siempre ha de ser menor o igual que la probabilidad de cada uno por separado. Si los juicios se basan en la similitud ignorarán esta información estadística y, por tanto, darán lugar a juicios sesgados.

· Los juicios se ven afectados por variables que influyen en la semejanza y no en las probabilidades 

· Los juicios no se verán afectados por información irrelevante para la semejanza pero fundamental desde el punto de vista estadístico.  

a) Insensibilidad al tamaño de la muestra

Se considera que la probabilidad asignada será más cercana a la probabilidad real del suceso cuanto mayor sea el número de observaciones del que partimos; si embargo, esta información no parece ser importante para la mayoría de las personas. 

Este sesgo se manifiesta cuando se espera que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocos sucesos, error muy frecuente que origina lo que se conoce como la "falacia del jugador". Un ejemplo son los juegos de azar. Las personas consideran que las características propias de los sucesos aleatorios, como la equiprobabilidad, se manifestará en un número reducido de lanzamientos, ignorando que una moneda o un dado no “recuerdan” los resultados obtenidos anteriormente y, aunque a la larga la frecuencia de caras y cruces se equilibrará, esto no ha de ocurrir necesariamente en una secuencia corta de lanzamientos.

Como consecuencia a esta insensibilidad al tamaño de la muestra, se generaliza a partir de un número muy escaso de datos. (por ejemplo, prototipos sobre determinados grupos marginales y generalización de conductas negativas cuando se realizan por algún sujeto de estos grupos). Esta última tendencia a la generalización no ocurre en todos los casos, sino que va a depender de la homogeneidad o heterogeneidad de los datos sobre los que se está razonando.

Un ejemplo es el del "explorador en una isla desconocida" (pg 333). Los resultados encontrados indicaron que las personas en ciertos casos tienen en cuenta el tamaño de la muestra; así, los sujetos esperan que las propiedades de un mineral sean estables y generalizan a partir de una sola observación, mientras que consideran altamente variable la obesidad o delgadez de los miembros de un grupo y la generalización sólo se da cuando hay un número elevado de observaciones.

b) Insensibilidad a las probabilidades a priori
  

El juicio se basa únicamente en la información del suceso que se considera representativa, sin considerar la frecuencia real del acontecimiento. 

Un ejemplo es el "problema de Tom" (pg 334) los resultados ponen de manifiesto que los sujetos se basaban en la semejanza más que en la frecuencia al realizar un juicio de probabilidades, es decir, realizaban juicios por representatividad de la descripción. En la medida en que la descripción sea suficientemente representativa, se ignora la probabilidad a priori de que un individuo, del que se conocen pocos datos, se dedique a una profesión determinada.

Para comprobar si los sujetos atienden a las probabilidad a priori cuando aparecen explícitamente mencionados en el problema los autores plantean un nuevo experimento. Los resultados mostraron que los sujetos ignoraban las frecuencias mencionadas y parecían basarse únicamente en la descripción, considerando a la persona como ingeniero o abogado en la medida en que dicha descripción reunía características que lo acercaban al prototipo que tenían los sujetos sobre cada profesión. 

La conclusión de todo esto es que cuando la descripción o la nueva información es suficientemente representativa, las personas ignoran la información inicial sobre las probabilidades a priori o la frecuencia de un evento, siendo esta información esencial desde el punto de vista bayesiano.

c)  Insensibilidad al valor predictivo del dato
  

Este sesgo se manifiesta cuando se tiene en cuenta únicamente la evidencia que puede confirmar la hipótesis de que se parte, p(D/H), y se ignora la evidencia que puede conducir a su falsación: p(D/H’)

Por ejemplo:

· La probabilidad de que esté lloviendo en la calle no puede deducirse p(D/H) [p(lleva paraguas/llueve)] a partir del conocimiento de p(D/H’) [p(lleva paraguas/no llueve)]

· En “la fiesta en el club Ruiz” las personas no consideran la p(D/H’) tan relevante como la P(D/H).Los resultados mostraron que: 

- el 89% consideraron relevante la asociación entre el dato disponible y la hipótesis 

- el 53% consideró relevante la asociación entre el dato y la hipótesis alternativa

Las personas no parecen conceder demasiada importancia a la diagnosticidad o capacidad predictiva del dato.

En la misma línea, Kahneman y Tversky encontraron que las personas no tenían en cuenta la capacidad predictiva de distintos datos, sino que basaban el juicio en su representatividad con respecto a un resultado. Por ejemplo, cuando se recibe una descripción favorable sobre el rendimiento de un alumno, la trayectoria de una empresa o una entrevista de trabajo, el juicio predictivo suele basarse en esta información, sin preguntarse por la fiabilidad de la fuente o por su validez. Sin embargo, la información no presente y que puede falsar la hipótesis, es igualmente importante.

d)  Falacia de la conjunción

En este sesgo se considera más probable la ocurrencia simultánea de dos sucesos si ofrecen un modelo más representativo de la información inicial, mientras que el axioma que hace referencia a la probabilidad conjunta de dos sucesos afirma que ésta es siempre menos o igual que la probabilidad de cada uno por separado.

Por ejemplo, en el “problema de Linda” (pg. 340) la mayoría de los sujetos consideraron más probable la afirmación h) “Linda es cajera en un banco y es feminista” que la afirmación f) “Linda es cajera en un banco”, a pesar de que h) es la conjunción de c) “linda es feminista” y f).

El resultado podría explicarse:

· mediante el uso del heurístico de representatividad; consideran que la afirmación f) es menos representativa de la descripción 

· a una mala comprensión del enunciado por parte de los sujetos; que hayan interpretado p(A) es equivalente a p(A y no B)

· que haya existido cierta confusión entre probabilidad condicional y probabilidad de la intersección de los dos sucesos.

Sin embargo, variaciones posteriores del mismo problema en las que aparecían p(A y no B) o la probabilidad condicional ponen de manifiesto que se sigue considerando más probable la conjunción que un elemento aislado, si aquella era más representativa. 

Este sesgo se encuentra relacionado con la construcción de escenarios (heurístico de accesibilidad). Las personas consideran más probable una situación que aparece como una conjunción de varios sucesos, formando un escenario más detallado y complejo, que otra situación más ambigua en la que únicamente se describe un suceso. Por ejemplo, la descripción de un accidente.

e) Insensibilidad a la regresión a la media

Se ignora la regresión a la media y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan, basándose en la semejanza entre dos eventos relacionados. Por ejemplo, las puntuaciones extremas en talla o inteligencia y su transmisión de padres a hijos; basándonos en la representatividad, tendemos a pensar que los hijos de padres extremadamente altos o inteligentes lo serán también, aunque existan en la vida diaria continuos ejemplos de lo contrario.

Los sujetos racionalizan sus juicios con explicaciones a posteriori cuando reciben descripciones sobre el efecto de la regresión a la media. Un ejemplo es el problema del monitor de vuelo. El monitor observaba que el aprendiz disminuía su rendimiento después de ser felicitado y, al contrario, cuando se le castigaba. Al proponer este problema a un grupo de sujetos, ninguno de ellos aludió a la regresión a la media, sino que dieron explicaciones como que se creaba un exceso de confianza con los premios o que no se evaluaba correctamente la ejecución. Esto ocurría a pesar de haber recibido previamente clases del concepto de regresión. También en este caso, el juicio estaría dirigido por la representatividad, ya que se asumiría la semejanza entre dos sucesos muy relacionados, por lo que no podemos aceptar que tiendan a diferenciarse.

La regresión a la media es un principio estadístico extraordinariamente contraintuitivo que afirma que las puntuaciones extremas en una medición tienden a acercarse a la media en una medición posterior

Para resumir podríamos decir que cuando las personas han de realizar un juicio sobre la probabilidad de que un objeto pertenezca a una categoría, o una predicción a partir de cierta información disponible, parecen basarse más en la semejanza entre el modelo y el resultado que en aspectos más estadísticos, utilizando lo que Tversky y Kahneman describen como el heurístico de representatividad. Esta estrategia puede conducir a juicios acertados con un bajo coste cognitivo pero, puesto que la semejanza no se ve afectada por variables que sí influyen en la probabilidad de los sucesos, también puede dar lugar a errores, como ignorar el tamaño de la muestra de la que obtenemos la información, las probabilidades a priori de un suceso, la capacidad predictiva de la información disponible o el hecho de que la conjunción de dos sucesos siempre ha de tener una probabilidad menor que la de cada uno de los sucesos por separado.

3.2. EL HEURÍSTICO DE ACCESIBILIDAD 

En tareas de estimación de frecuencias, los juicios se basan en la información que más fácilmente puede recuperarse desde la memoria. Este heurístico puede conducir a buenos resultados, puesto que lo más frecuente suele estar más disponible en la memoria. Sin embargo, además de la frecuencia, otras variables afectan a esta accesibilidad como, por ejemplo, la recencia, la saliencia, la familiaridad o el impacto que un acontecimiento haya causado. Si se emite un juicio de frecuencias basándose en la accesibilidad puede verse afectado por estas variables y, por tanto, resultar erróneo.

En relación con este heurístico, el heurístico de simulación, consiste en considerar más probable una situación (un escenario) cuanto más fácilmente pueda construirse. Mientras que el primero se utilizaría en tareas de recuerdo, la simulación sería útil en tareas de predicción, ya que se estimaría la probabilidad de un acontecimiento en función de la facilidad con que puede anticiparse o imaginarse.

Tanto el heurístico de accesibilidad como el de simulación conducen a errores en parecidos términos a los producidos por la representatividad ignorando: 

· Las probabilidad a priori o la frecuencia real de un evento cuando se dispone de información más reciente o impactante que contradiga dichas probabilidades. En el ámbito social, esta prevalencia de la información más accesible sobre el consenso (que equivaldría a la probabilidad a priori) daría lugar al sesgo egocéntrico que consiste en recordar las acciones u opiniones propias.

· La capacidad predictiva de la información, considerando únicamente la información presente sin prestar atención a otras posibilidades. La mayor relevancia de la información presente, dado que es más accesible, ha sido observada en un gran número de estudios que ha puesto de manifiesto diferentes sesgos o errores:

Otros sesgos estudiados son los siguientes.

· El sesgo de explicación: estimar como más probable aquello que ha sido explicado previamente. Investigaciones posteriores demuestran, que no es necesario explicar sino únicamente imaginar un resultado para aumentar su probabilidad percibida.

Ejemplo: cuando el sujeto da una explicación sobre un hipotético éxito o fracaso, los factores que favorecen una u otra posibilidad se hacen más salientes y más accesibles en la memoria. Si a continuación se le pide que manifieste sus expectativas sobre el acontecimiento, al buscar los factores más relevantes encontrará aquellos más accesibles por haber sido explicados (o imaginados) y, como consecuencia, las expectativas llegarán a ser consistentes con el resultado explicado.

· Sesgo retrospectivo. Consiste en que la probabilidad percibida de un suceso aumenta cuando los sujetos conocen el resultado final. Cuando se proporciona a los sujetos un resultado, los antecedentes y escenarios que conducen a dicho resultado adquieren una mayor saliencia en perjuicio del resto de resultados posibles. Es más fácil imaginar cómo ha ocurrido un suceso que pensar cómo podría haber ocurrido.

· Correlación ilusoria. Consiste en evaluar como altamente probable la presencia simultánea de dos acontecimientos, dado el vínculo que pudiese existir entre ellos. Este sesgo puede estar implicado en la formación de estereotipos sociales. 

Ejemplo: si un miembro de un grupo minoritario realiza una acción anómala o negativa, ambos sucesos se asociarán y se estimarán como relativamente frecuentes. En este caso dos sucesos muy distintivos se asocian y esta asociación sería altamente distintiva y, por tanto, muy fácil de recordar. Por este motivo la covariación se estimaría mucho más frecuente de lo que en realidad es.

En resumen, cuando las personas han de estimar la frecuencia  de un acontecimiento tienden a basarse en la información más accesible, es decir, en la que primero acude a la mente. Esta estrategia puede ser correcta, puesto que lo más accesibles suele ser también lo más frecuente. Sin embargo, también la información más saliente, reciente, impactante, nítida o familiar se recuerda muy fácilmente a pesar de no ser muy frecuente. Como consecuencia, los juicios basados en este tipo de información pueden ser erróneos. Los sesgos que pueden producirse son muy similares a los que veíamos al describir el heurístico de representatividad, ya que tienden a ignorar la probabilidad a priori de los sucesos y la capacidad predictiva de la información, considerando únicamente la información presente sin prestar atención a otras posibilidades. Este sesgo se aprecia especialmente cuando las personas han de explicar o imaginar una hipótesis, cuando el suceso ya ha ocurrido cumpliéndose una de las posibles hipótesis o cuando una información está asociada en la memoria con otro dato o hipótesis. En estos casos, la explicación, ocurrencia o asociación de la hipótesis aumente considerablemente su accesibilidad y, como consecuencia, se considera más probable.

3.3 EL HEURÍSTICO DE ANCLAJE Y AJUSTE
 

Consiste en basar el juicio en un valor inicial, obtenido mediante cualquier procedimiento, incluido el azar, para luego ir ajustándolo a medida que se añade nueva información. En todos los casos, la respuesta  final parece estar sesgada hacia aquel valor inicial, tanto si es relevante para el problema como si no lo es, lo que constituye el fenómeno del anclaje. Sin embargo, también es posible que el uso de los otros dos heurísticos esté en la base de este anclaje. 

Ejemplo: problema de la multiplicación presentada en orden descendente o ascendente. Presentada a dos grupos de estudiantes, tenían que responder en 5 segundos. Para el primer grupo la multiplicación era 8x7x6x5x4x3x2x1; para el segundo 1x2x3x4x5x6x7x8

Al tener que responder tan rápidamente, los sujetos pueden realizar muy pocos pasos del cómputo y pueden estimar el producto final extrapolando o ajustando los datos. Puesto que el ajuste habitualmente es insuficiente, puede esperarse que la respuesta sea un valor más bajo que el resultado real, pero dado que el resultado de lo primeros pasos de la multiplicación es más alto para el primer grupo de sujetos que para el segundo, también puede esperarse que el primer grupo dé cómo respuesta un valor más alto. 

Estos fueron los resultados que se encontraron: la media del primer grupo = 2.250; media del segundo grupo = 512; resultado real=40320

Críticas al enfoque de los heurísticos

· No se puede predecir en qué condiciones se utilizará uno u otro heurístico: esto se deriva de la extraordinaria flexibilidad de los heurísticos que podrían considerarse excesivamente generales y ambiguos, englobando muchas reglas específicas diferentes. 

· No queda claro a cuál de los heurísticos se deben algunos sesgos, como la falacia de conjunción. Este sesgo puede atribuirse al heurístico de representatividad, pero también estaría relacionado con la construcción de escenarios ( heurístico de simulación)

· Escasa validez externa. Aquí se dirigen la mayoría de las críticas.  Muchos de los resultados obtenidos en el laboratorio no pueden extrapolarse a la vida real. En este sentido, algunos autores sostienen que las estrategias heurísticas serian más adecuadas en este contexto natural que el seguimiento de la regla estadística, puesto que frecuentemente conducen a resultados correctos (o al menos aceptables) y suponen un coste cognitivo mucho menor que aquellas estrategias.

Dado que se trata de un enfoque descriptivo, el enfoque de heurísticos refleja las estrategias reales de razonamiento probabilístico.  

En cuanto a la precisión del juicio en la vida diaria generalmente no existe un criterio objetivo con la que contrastar los juicios emitidos. Esto conduce a evaluar la racionalidad de dichos juicios bien por consenso social, bien por su relación coste-beneficio, o bien por su adecuación con la meta perseguida. Desde este punto de vista, los heurísticos resultarían estrategias más adecuadas que la norma estadística en el ambiente natural, ya que no siempre conducen a resultados erróneos.

Características de la vida diaria y del sistema cognitivo hacen que habitualmente sean más adecuados los heurísticos que las reglas estadísticas. Por ejemplo,  en situaciones de información limitada, información redundante o sobrecarga de memoria. En definitiva, es posible que podamos considerar juicios racionales aquellos que son adaptativos, aunque se desvíen del modelo normativo.

Adecuación del modelo bayesiano como criterio con el que contrastar la precisión de los juicios humanos

Algunos autores, como Gigerenzer, consideran que los trabajos sobre los heurísticos parten de algunas asunciones erróneas, como el suponer que la teoría estadística proporciona exactamente una repuesta para los problemas de la vida cotidiana presentados a los sujetos, sin considerar que existen otras teorías estadísticas diferentes que conducirían a distintas respuestas, algunas de ellas coherentes con las emitidas por los sujetos. 

Por otra parte, la probabilidad entendida desde un punto de vista frecuentista no puede aplicarse a un solo caso sino que siempre se refiere a poblaciones. Existen enfoques alternativos que tratan de explicar los resultados observados en tareas de juicios probabilísticos.

4.  ENFOQUE DE LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES (JOHNSON-LAIRD Y BYRNE)  

En la vida real, las personas no diferencian entre tareas de razonamiento deductivo o inductivo ( lo que “debería se” frente a lo que “podría ser”) sino que construyen modelos y  obtienen a partir de ellos una conclusión. En la tarea de razonamiento probabilístico, proponiendo que el juicio se resuelve con la construcción de un conjunto de modelos basados en la información de la que se dispone. La conclusión obtenida se considerará más o menos probable en función del número de modelos que apoyen o contradigan dicha conclusión. 

Debido a las limitaciones de la memoria de trabajo (habitualmente no puede atenderse a un número elevado de modelos), las personas han de evaluar la frecuencia de los modelos que apoyan y niegan la conclusión de una forma rudimentaria o sesgada. Se estudian algunos de estos sesgos, denominados ilusiones cognitivas, asumiendo que las conclusiones que ocurren en la mayoría de los modelos serán consideradas como las más probables. Cuando se razona sobre la probabilidad relativa de dos sucesos A y B con varios operadores (disyunción exclusiva, condicional, bicondicional), los sujetos pueden cometer errores al no representar de forma explícita los casos en los que no ocurren los sucesos. 


Con respecto a los problemas de razonamiento probabilísticos se estudian los efectos del orden de presentación de las fuentes de información y la congruencia/incongruencia entre estas fuentes. (Rodrigo, De Vega y Castañeda )

Los resultados mostraron que el orden de presentación de la información genera modelos mentales distintos y que la integración de la información representativa y la probabilística depende de la congruencia entre ambas. Ante una incongruencia entre las fuentes de información, el sujeto desatiende la información cuantitativa y basa sus juicios en la información representativa. Aunque los resultados siguen mostrando el valor de la representatividad en los juicios probabilísticos, se descarta la utilización de una estrategia de razonamiento heurística, puesto que se integran ambas fuentes de información (representativa y probabilística) cuando estas son congruentes. Incluso en el caso de fuentes incongruentes, tanto los tiempos empleados en la lectura de la segunda premisa como los tiempos de elección de la repuesta son mayores que en la condición de congruencia.

Por otra parte, cuando la persona ha de centrarse sólo en algunos de los modelos posibles, quizá lo haga en función de la facilidad con la que pueden construirse cada uno de ellos o de la rapidez con que llegan a la mente (lo que recuerda el uso del heurístico de accesibilidad). 

También basándose en la teoría de los modelos mentales se estudia la tendencia de las personas a centrarse en algunos de los posibles modelos derivados de las premisas y, en muchas ocasiones, en un solo modelo que vendría determinado por la información explícita en las premisas; tendencia que explicaría algunos de los sesgos como la insensibilidad a las probabilidad a priori o la insensibilidad a la capacidad predictiva del dato.

Otra posibilidad es que las personas basen su respuesta en los modelos en los que se da una similitud o una relación de causa-efecto entre la conclusión y las premisas, lo que estaría estrechamente relacionado con el heurístico de representatividad. De esta forma, factores como la facilidad de construcción, la similitud o relaciones de causa-efecto, sustituirían a una estimación de la frecuencia de cada tipo de modelos, favorables o contrarios a una conclusión.

La teoría de los modelos mentales probabilísticos (Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbölting) rechaza la asunción de irracionalidad de las personas, puesto que consideran que las teorías estadísticas no pueden entenderse como modelos normativos en los estudios sobre heurísticos, dado que los problemas tratan de un solo caso mientras que la probabilidad también se aplica sobre frecuencias o poblaciones. 

Cuando el problema se presenta como frecuencias, en lugar de la probabilidad de un solo acontecimiento se encuentra que los sesgos de razonamiento desaparecen o se atenúan significativamente, como por ejemplo en la falacia de la conjunción y la insensibilidad a las probabilidad a priori . Estos resultados subrayan la importancia que tiene el tipo de representación de la información estadística para el cómputo.

Esta teoría sostiene que si la persona dispone de suficiente conocimiento para emitir un juicio, lo hará construyendo un modelo mental local que asociaría la estructura de la tarea con el conocimiento disponible. Si este conocimiento no es suficiente, es preciso construir un marco de inferencia, un modelo mental probabilístico, que consta de:

· una clase de referencia; sobre la que se plantea el problema

· una variable sobre la que se emite el juicio 

· y una red de claves de probabilidad que generalmente covarían con la variable

5. RAZONAMIENTO Y CALIBRACIÓN 

Otro aspecto que se ha estudiado en los juicios bajo incertidumbre y en tareas de razonamiento en general es la confianza del sujeto en el juicio emitido. Esta confianza puede considerarse como un juicio de segundo orden, en el que la persona evalúa su ignorancia o su certeza con respecto a la respuesta emitida. Esta variable podría indicarnos una cierta sensibilidad hacia lo que se considera una respuesta correcta en el caso de que se asigne una confianza escasa a una respuesta sesgada. 

La técnica con que suele estudiarse consiste en dar a los sujetos una serie de preguntas con 2 alternativas y pedirles a continuación que asignen su confianza en que la respuesta emitida ha sido correcta. Luego se analiza por una parte, la media de respuestas correctas y, por otra la confianza media asignadas a estas respuestas. La evidencia indica que las personas no están bien calibradas, ya que señalan una confianza mayor de la que correspondería con su precisión en las preguntas de mayor dificultad y estarían mejor calibrados mostrando incluso subconfianza en preguntas más fáciles

Las interpretaciones que se ha dado para la persistencia del sesgo de sobreconfianza son las siguientes:

· Que las personas generan más argumentos a favor que en contra de sus hipótesis 

· Creencia de la fiabilidad de la propia memoria , mantenida por la falta de retroalimentación en la vida diaria (donde los errores de juicio a menudo no se aprecian)

· Existen factores motivacionales como la ilusión de control

· El tipo de tarea. Por ejemplo, los sujetos parecen mejor calibrados cuando deben asignar el rango de resultados a los que se respondería con certeza, que en la tarea habitual de asignar la confianza a un resultado concreto. En relación al tipo de tarea se plantean algunas críticas a la técnica empleada habitualmente, como el hecho de comparar el grado de confianza en un suceso único (que la respuesta sea correcta) con la frecuencia relativa de respuestas correctas. El sesgo desaparece cuando la pregunta trata sobre frecuencias y no sobre un solo caso.

Con el fin de explicar el razonamiento probabilístico y especialmente los resultados obtenidos sobre la calibración, Gigerenzer propone la teoría. de los modelos mentales probabilísticos 

Ejemplo: 
¿que ciudad tiene más habitantes?  a) Heidelberg    b) Bonn 

¿cuál es tu confianza en que la respuesta emitida es correcta?

Una forma de responder a esta pregunta sería construyendo un modelo mental local, apelando al conocimiento previo y asociando la estructura de la tarea con este conocimiento. Si el sujeto no dispone del conocimiento suficiente construye un marco de inferencia, el modelo mental probabilístico:

1- una clase de referencia, en este caso “todas las ciudades de Alemania”

2- una variable, “el número de habitantes”

3- una red de claves de probabilidad, “tener un equipo de fútbol en la Budesliga”, “ser capital de una región”, “etc..”

Cada una de estas claves de probabilidad tiene una validez. En la medida en que la validez asignada a la persona se acerque a la objetiva, el modelo mental probabilístico estará mejor o peor adaptado. La teoría asume que las personas basan su respuesta en una de las claves de probabilidad, la de más alta validez, y que la confianza asignada a esta respuesta iguala la validez de aquella clave. Esta teoría también explicaría los errores observados en preguntas de conocimiento general que tienen “trampa”. 

A partir de esta teoría puede explicarse el resultado obtenido por estos autores al modificar el tipo de tarea presentada:

· cuando se pregunta por la confianza en la respuesta. El modelo que la persona está construyendo está referido a la situación concreta planteada en la pregunta: las dos ciudades y la validez de las claves utilizadas. 

· cuando se pregunta por la proporción de respuestas correctas que la persona cree que ha emitido. El modelo estaría referido al total de preguntas respondidas y las claves que se utilizarían serían, por ejemplo, el propio rendimiento en tareas similares.

Sin embargo, no explica suficientemente otros de los fenómenos observados, como que la sobreconfianza sea mayor en tareas difíciles o que se mantenga también en aquellos casos en los que las preguntas se han tomado al azar, sin pretender introducir ningún elemento engañoso.

La teoría de los modelos mentales
, no alude a la calibración. Desde este enfoque, el sesgo de sobreconfianza podría deberse a que las personas tendrían una necesidad de “satisfacción”. Así, seleccionarían aquellos modelos que conducen a

· conclusiones más creíbles o deseables, donde la conclusión se aceptará sin buscar otros modelos que puedan contradecirla.

· cuando la conclusión extraída sea poco creíble, la persona seguirá buscando modelos que permitan falsarla.

Esta sobreconfianza será mayor cuanto más difícil sea la tarea y, por tanto, sean necesarios más modelos para llegar a una conclusión correcta. Partiendo de que las personas se basan en unos pocos modelos, lo que aumenta en las tareas difíciles es el número de modelos que se ignoran y, como consecuencia, la probabilidad de llegar a una respuesta incorrecta manteniendo la misma confianza.

9

LA TOMA DE DECISIONES

1. INTRODUCCIÓN

El proceso de la Toma de Decisiones es un proceso habitual en la vida diaria y cuya importancia varía desde la toma de decisiones nimias hasta decisiones fundamentales, como la elección de un colegio o de un trabajo. A pesar de que términos como juicio, elección y decisión frecuentemente se consideran sinónimos, podemos considerar ésta última como una tarea más amplia en el sentido de que puede incluir tanto un juicio previo de la probabilidad de cada alternativa disponible como la elección de la más adecuada. En este tema se estudia el proceso de decisión en cada una de sus etapas, analizando de qué forma pueden llevarse a cabo correctamente o bien conducir a errores. Es preciso conocer de qué modo y en qué etapas se va resolviendo el problema de la decisión, los axiomas normativos que establecen lo que constituirá una decisión óptima y el ajuste entre las decisiones y el modelo, los errores más habituales y los enfoques descriptivos que tratan de acercarse al proceso observado. 

2. PLANTEAMIENTO GENERAL SOBRE LA TOMA DE DECISIONES

La toma de decisiones es un proceso que contempla varias etapas.

· La primera de ellas es el planteamiento de la decisión y el establecimiento de las metas de la persona, a corto o a largo plazo, lo que no siempre coincide con las metas asumidas por el experimentador, dando lugar a errores desde el punto de vista de éste, que no lo son si asumimos la perspectiva de ganancia a corto plazo. Ejemplo: ofertas de trabajo: a corto plazo un trabajo para las vacaciones; a largo plazo para mantener una calidad de vida 
En la mayor parte de los trabajos sobre elección se asume que la respuesta óptima es aquella que ofrece un mejor resultado a largo plazo, tras un número elevado de ensayos, a pesar de que las personas generalmente se plantean estas tareas a corto plazo, tratando de lograr el mejor resultado en el próximo ensayo. Esta insensibilidad a las metas reales de las personas ha dado lugar a la mayor parte de las críticas dirigidas hacia los modelos normativos en los que se basan.

· El siguiente paso, la generación de alternativas, varía en función del conocimiento de la persona, de sus valores y de factores socioculturales. Ya en esta etapa hay una preselección de las alternativas, dado que generalmente no están todas las posibles y, cabe esperar, que esta preselección dependa de su facilidad de recuerdo, es decir, de la accesibilidad. La investigación en este campo ha mostrado que las personas  no tienen un buen rendimiento en esta tarea, al no considerar toda las alternativas posibles.

Por ejemplo, en la compra de un coche se genera varias alternativas (modelos o marcas) en función frecuentemente de la publicidad, atendiendo a cualquier característica sobre la que el fabricante ha querido hacer hincapié.

· Una vez generada un número suficiente de alternativas es preciso evaluarlas de diferentes formas:

- la probabilidad de ocurrencia de cada una de ellas en el caso de que se trate de una decisión con riesgo

- consecuencias que pueden esperarse en el caso de que ocurran

Una decisión correcta debería tener en cuenta tanto la probabilidad de que la característica se dé, como las consecuencias, que equivaldrían al valor que la persona da a esta característica, es decir, el beneficio o la pérdida que le supondría la presencia o no del atributo.

El papel de los heurísticos se aprecia también en la evaluación de la probabilidad de ocurrencia de cada alternativa. Algunos ejemplos del efecto de algunos de ellos son los siguientes:

· Un juicio basado en la representatividad da lugar a una decisión que no cuenta con la suficiente información. Por ejemplo, el inversor que investiga brevemente cuántas empresas de cada tipo han tenido éxito, ignorando cuántas han fracasado.  

· Heurístico de accesibilidad: Por ejemplo, los pediatras o madres, vigilantes de los síntomas de una enfermedad grave, la consideran más probable cuando se presenta en los medios de comunicación una serie de noticias alarmantes. El aumento de la probabilidad percibida conduce a decisiones sobre la aplicación de tratamientos o vacunaciones no siempre indicadas
· Principio de Pollyanna. Tendencia a asignar probabilidades más altas a las alternativas más deseables y, baja probabilidad a lo menos deseable. Por ejemplo, juegos como la lotería en los que las personas sobrestiman las probabilidad de ganar un premio.

· Sobreconfianza en el juicio emitido (sin percibir que no ha sido correcto)

· Sesgo de perspectiva consistente en la creencia, una vez conocido el resultado final, de que las cosas no podían suceder de distinta forma y que ya lo habíamos predicho.

Por otra parte, no sólo ha de evaluarse si una opción tiene posibilidades de ocurrir, sino también qué consecuencias, en términos de ganancia o pérdida, tiene esta opción para el individuo. Al respecto existen varios  modelos que estudian esto:

· Modelo con riesgo y un atributo: los más estudiados, han tratado aquellas situaciones en las que existe incertidumbre sobre el resultado, lo que implica una elección bajo riesgo y un solo atributo a evaluar en cada alternativa, generalmente la ganancia o pérdida económica tras la ocurrencia o no de un suceso. 

· Modelo con riesgo y múltiple atributos: cuando la decisión se hace más compleja y cada alternativa muestra una serie de atributos que también se darán de forma probabilística. La necesidad de evaluar simultáneamente las probabilidades y las consecuencias se pone de manifiesto especialmente cuando pensamos en decisiones que afectan a poblaciones, por ejemplo: campañas de vacunación contra enfermedades cuya incidencia es baja pero con consecuencias graves que no permiten riesgos.

· Modelos sin riesgo y un atributo: una vez seleccionada una de las alternativas, el resultado de esta se dará con certeza

· Modelo sin riesgo y múltiple atributos: en situaciones como las de elegir un puesto de trabajo 

3. PERSPECTIVA NORMATIVA DE LA TOMA DE DECISIONES 

El tipo de decisiones más estudiado son los juegos de azar, en los que hay un sólo atributo valorable, la ganancia o pérdida de dinero, que se dará o no con una cierta probabilidad, de esta forma, quedan controladas distintas variables extrañas como creencias o metas. 

3.1. TEORÍA DE LA UTILIDAD 

Los primeros modelos normativos son estadísticos y conjugan en un modelo lineal la probabilidad y el valor de la alternativa, obteniéndose un valor esperado (Jacques Bernouilli) que, presumiblemente, debería ser él más alto en la decisión óptima.

Ya en la primera revisión, el valor objetivo de la alternativa se sustituyó por la utilidad esperada (Daniel Bernouilli) para la persona, dado que la misma ganancia puede no tener el mismo valor para distintas personas e incluso para el mismo sujeto en distintas situaciones. Este concepto incorpora las metas, expectativas y preferencias de las personas. 

Según la  teoría de la utilidad esperada, ante varias alternativas, la persona evalúa la probabilidad de que ocurra cada una de ellas y le asigna una puntuación en función de su utilidad en una situación concreta. La que maximice la utilidad esperada sería la elección más acertada. Esta sustitución del valor esperado por la utilidad esperada puede explicar el comportamiento de las personas en juegos de azar o decisiones sobre seguros de vivienda que no se explican adecuadamente desde la primera teoría.

Los autores de estas teorías sostienen lo siguiente:

· que las personas están informadas de todas las alternativas existentes y de sus posibles consecuencias, y que además son sensibles a las diferencias que existen entre ellas 

· que las personas son racionales al ordenar estas alternativas y al elegir aquella que maximice lo que denominan utilidad esperada

Críticas
· Este principio no es capaz de proporcionar una justificación normativa de lo que constituye “maximizar la utilidad en una elección única” tan bien como puede hacerlo con respecto a una larga serie de decisiones.

Esta justificación para las decisiones aisladas la proporcionan Neumann y Morgenstern al formular la moderna teoría de la utilidad. Definen la función de la utilidad esperada como la suma de la utilidad de cada resultado multiplicada por su probabilidad. Estos matemáticos afirmaban que si las preferencias de un individuo satisfacen ciertos axiomas básicos de la conducta racional podría decirse que su elección maximiza la utilidad esperada.

Los axiomas propuestos son los siguientes:

1. (x,p,y) constituyen la alternativa A. Siendo A un conjunto de resultados posibles (ganar x pta y perder y pta)

2. dentro de A puede establecerse un orden a partir de las preferencias de las personas (representada como >) o de la indiferencia (=) de forma que los posibles resultados x, y o z la relación de orden ha de satisfacer las leyes de la lógica:

- reflexividad: xx.

- conectividad: bien xy, ó yx, ó ambos

- transitividad: si xy e yz, esto implica que xz

3. [(x,p,y), q, y)] = (x, pq, y). Esto significa que un juego en el que 

· x se obtendría con probabilidad pq y el resultado y con probabilidad (1-pq) sería equivalente, en cuanto a preferencias, a otro juego más complejo en el que la probabilidad de jugar

· (x,p,y) se daría con una probabilidad q  y la posibilidad y se daría con probabilidad (1-q). 

Este axioma afirmaría que las preferencias dependen sólo del resultado final y de su probabilidad asociada y no del proceso a través del cual se obtiene este resultado.

4. si x e y  son dos resultados indiferentes podría sustituirse uno por el otro en cualquier juego y, finalmente, en cualquier tarea de elección. (x = y), entonces (x,p,z) = (y,p,z)

5. si x>y, entonces x > (x,p,y) > y. Si el resultado x se prefiere al resultado y, entonces x será preferido a cualquier apuesta o juego en los que x e y se den con cierta probabilidad, y esta apuesta será preferida al resultado y.

6. si x>y>z, entonces existe una probabilidad p de forma que y=(x,p,z). Con este axioma se relacionan los posibles resultados (sus ganancias y pérdidas) con sus probabilidades y se aprecia la forma en la que unos compensan a otros.

A partir de estos axiomas los autores consideran que cuando todos ellos se satisfacen existe una función de utilidad que se define como: 

· x será preferida a y sólo si la utilidad de x es mayor o igual que la utilidad de y: U(x) U(y)

· la utilidad de un juego o apuesta [U(x,p,y)] es igual a la utilidad de cada resultado ponderada por su probabilidad.

A partir de este teorema se propone un orden de preferencias que queda totalmente establecido, excepto en su punto de origen, el paso de la indiferencia a la preferencia y la unidad de medida, o el paso de una utilidad a otra utilidad mayor, que son arbitrarios ya que dependen de la persona que toma la decisión. En todos los casos se acepta que el orden de preferencia entre las alternativas descritas no dependen de su presentación, de forma que cuando se presentan dos versiones diferentes del mismo problema, y estas versiones se reconocen como equivalentes cuando se presentan juntas, deben dar lugar a las mismas preferencias cuando se muestran por separado. 

La principal aportación es que puede aplicarse a situaciones de una sola elección, a diferencia del principio establecido por Bernoulli.

La limitación está en el tratamiento que se da a las probabilidades, ya que se asume que existen unas probabilidad objetivas para cualquier suceso. Sin embargo, esta probabilidad de sucesos únicos no siempre son conocidas.

3.2. TEORÍA DE LA UTILIDAD SUBJETIVA ESPERADA
 

Posteriormente, Savage sustituye la probabilidad objetiva por la probabilidad basada en las creencias u opiniones, asumiendo que no siempre se dispone de información objetiva. Incluye un principio denominado aspecto cierto (sure- thing) que afirma que si dos alternativas comparten un resultado concreto, la preferencia que se establecerá entre las dos alternativas será independiente del valor de este resultado común, es decir, las personas descartarían el resultados seguro, ya que se dará en ambos casos, y basarían la elección en los posibles resultados diferentes entre las alternativas.  Este enfoque estudia como se toman las decisiones en lugar de cómo deberían tomarse.

Únicamente se mantuvieron, como criterios para una decisión óptima, una serie de axiomas que establecían las relaciones entre las distintas probabilidades y entre las preferencias. La evidencia empírica pronto demostró que no se adaptaban las elecciones de las personas a los principios básicos establecidos:

1. no se aprecia transitividad en las preferencias, estableciéndose una circularidad entre ellas. 

2. se observa una preferencia por la opción que comparta dos alternativas a las que inicialmente se les ha asignado distinto valor. 

3. pueden observarse violaciones tanto del principio general propuesto por Neumann y Morgenstern, que afirmaba que la utilidad global de una alternativa estará determinada por la utilidad de sus componentes, como del principio sure-thing (Savage).

4. preferencia por la alternativa de ganancia cierta aunque su valor sea menor, lo contrario en el caso de pérdida (aversión y preferencia por el riesgo
). Por ejemplo:

1-  a) ganar 4000 con una probabilidad 0.8               2-  a) ganar 4000 con una probabilidad 0.2

     b) ganar 3000 con una probabilidad 1                        b) ganar 3000con una prob.0.25

Resultados:

· en el primer problema el 80% prefería la alternativa b) que presentaba una certeza mayor 

· en el segundo el 65% prefería la alternativa a), con un mayor riesgo pero con más ganancia 

· Sin embargo, cuando se presentan los mismos problemas en términos de pérdidas las preferencias se invierten. Así entre perder “4000 con probabilidad 0.8” ó “3000con seguridad”, el 92% prefería la primera alternativa

· entre perder “4000 con probabilidad 0.2” ó “3000con probabilidad 0.25”, el 58% prefería la segunda alternativa 

La aversión al riesgo observada cuando se trataba de ganancias estaría acompañada por una preferencia por el riesgo cuando se trataba de pérdidas, y viceversa; además, los sujetos parecen asignar un valor mayor a las pérdidas. Sin embargo, esta percepción del riesgo puede cambiar si se cambia el contexto de la tarea; cuando las probabilidades se mantienen constantes pero se introducen los resultados positivos del juego, la aversión al riesgo disminuye. Estos datos son incompatibles con los principios básicos de la teoría de la utilidad esperada que establecen valores absolutos para la utilidad y con la creencia sobre la deseabilidad de la certeza que produce tanta aversión en el caso de las pérdidas como apetencia en el caso de las ganancias

5. se consideran los atributos compartidos por dos alternativas (aspecto cierto), en lugar de tener en cuenta únicamente aquello que puede establecer diferencias. 

6. el resultado varía en función de que la tarea se presente en forma de juicio o de elección, contradiciendo el principio de invarianza
 que establece que la relación entre preferencias no debe depender de la descripción de las opciones o del procedimiento utilizado, por ejemplo, del modo de respuesta que se pide. 

Por ejemplo (pg 385), en relación a los accidentes de tráfico ya la aplicación de un programa de prevención, se obtuvieron respuestas diferentes según el tipo de respuesta pedida. Los autores concluyen considerando que la elección es una tarea de razonamiento más cualitativa en la que se selecciona la alternativa con el valor más alto en el atributo más importante, mientras que en la tarea de juicios se evalúan y ponderan todos los atributos presentados

7. se ha encontrado diferencia culturales en la percepción del riesgo:

· países occidentales: mayor peso a las probabilidades de las perdidas. La percepción del riesgo disminuye cuando mejoran los resultados

· países orientales: mayor peso a la magnitud de las perdidas. La percepción del riesgo no disminuye cuando mejoran los resultados

4 PERSPECTIVA DESCRIPTIVA EN LA TOMA DE DECISIONES 

A pesar de que los modelos lineales son buenos predictores del resultado de la decisión, la evidencia indica que las personas no tratan de maximizar el valor o utilidad de las alternativas, al menos no se aplican las reglas indispensables para conseguir una decisión óptima, sino que parecen seguirse otras estrategias. Ante esta situación algunos teóricos han ido incluyendo variables más subjetivas, como el marco de referencia de la persona en la Teoría de la Perspectiva, o el riesgo percibido en la Teoría Portafolio, siempre representadas mediante funciones matemáticas lineales. 

4.1. LA TEORÍA DE LA PERSPECTIVA
.

Propuesta por Kahneman y Tversky considera aspectos como el marco o perspectiva de la persona y las manipulaciones contextuales. En el proceso de elección se distinguen dos fases:

· Fase 1: revisión preliminar de las alternativas ofrecidas, que dará lugar a una representación más sencilla de las alternativas. En esta fase se aplican varias operaciones que transforman los resultados y las probabilidades asociadas:

- Codificación: en términos de ganancias o pérdidas, influida por la formulación del problema y las expectativas de la persona.

- Combinación de las probabilidades asociadas a resultados idénticos

- Segregación de los aspectos ciertos y los que mantienen el riesgo

- Cancelación de los componentes compartidos por todas las alternativas

- Simplificación que redondea o elimina las alternativas muy poco probables

· Fase 2: evaluación de las alternativas, que dará lugar a la elección de la alternativa con valor mas alto. Estará en función de la probabilidad en el valor final y del valor subjetivo del resultado.

Un rasgo esencial de esta teoría es que las estimaciones del valor de una alternativa son cambios en riqueza o en bienestar, en lugar de estados finales. El valor podría ser tratado como una función de dos aspectos: la posición inicial que sirve de punto de referencia y la magnitud del cambio (positivo o negativo) desde aquel punto de referencia. 

La teoría se basa en una ecuación básica que describe la forma en la que la probabilidad y valor se combinan para determinar el valor global de las alternativas. Con las dos funciones propuestas por esta teoría se puede asumir que en ocasiones el punto de referencia sobre ganancias o perdidas dependa de las expectativas de la persona.  Por ejemplo, cuando se gana menos de lo esperado, la ganancia se puede percibir como una pérdida. 
4.2. LA TEORÍA PORTAFOLIO

Teoría formulada por Coombs incluye el riesgo percibido de cada alternativa como un determinante de la elección de las personas. Las preferencias entre alternativa son en función de dos variables: el valor esperado y el riesgo percibido, de forma que cuando dos alternativas presentan el mismo valor esperado, la elección será función únicamente del riesgo. Sin embargo toda la validación de la teoría queda pendiente de la definición de riesgo admitida, realizándose asunciones sobre la definición subjetiva de riesgo con el fin de contrastar dicha teoría. 

Ejemplo: se asume que el riesgo percibido de un juego de lanzamiento de moneda se incrementará con el tipo de moneda que se va a lanzar y con el número de lanzamientos en los que la persona va a participar. Las personas elegían distintos juegos en los que se iban variando ambas variable, demostrando que el riesgo percibido determinaba la preferencia mostrada por los sujetos.

Al contemplar el riesgo de juego, la teoría puede explicar por que las personas no cumplen el axioma 5 de la teoría de utilidad esperada, ya que se puede elegir una apuesta que contemple los dos resultados (en el que uno se prefiera claramente sobre el otro) si esta apuesta tiene menor riesgo que cada uno de los resultados. 

Yates señala que la situación típica de decisión implica:

· la promesa de una ganancia potencial de cierta cantidad, lo que constituye el valor esperado

· el riesgo que, inicialmente, se define con su connotación de la vida diaria, es decir, la posibilidad de sufrir una pérdida.

Aunque parece obvio que se preferirá una ganancia mayor sobre otra menor, no siempre puede afirmarse que se prefiera tan claramente la alternativa con menor riesgo. Por ejemplo, responsable de salud pública

De acuerdo con la teoría cualquier persona tiene un “nivel optimo de tensión entre la presión (de riesgo) que puede soportar y la ganancia que desea obtener”, es decir “de codicia y de miedo”. Cada persona tiene un nivel de riesgo máximo que puede soportar. Existe un umbral de aceptación de la alternativa en ambas dimensiones; para ser aceptable debería sobrepasar los dos umbrales. Cuando se han superado y nos enfrentamos a situaciones intermedias en las que un aumento de ganancia va acompañado de una riesgo mayor, se utilizan una seria de reglas o estrategias que no se ajustan a los modelos normativos.

Pocas ganancias                        zona intermedia                                  excesivo riesgo


Umbral mínimo de ganancias                                umbral máximo de riesgo

4.3 REGLAS Y ESTRATEGIAS EN SITUACIONES MULTIATRIBUTOS Y SIN RIESGO

Línea de investigación que ha descartado cualquier descripción matemática para tratar de identificar las estrategias empleadas. Simon propone el concepto de racionalidad restringida afirmando que las limitaciones cognitivas inducen a las personas a construir modelos simplificados de los problemas. Al simplificar la tarea de elección, se sustituiría el principio de maximización por el de satisfacción y, clasificaríamos las alternativas como satisfactorias o no con respecto a cada uno de los atributos más relevantes. 

Lo que cada persona considera satisfactorio puede cambiar con el tiempo y la experiencia, a medida que el nivel de aspiración aumente o no. A partir de otro tipo de metodología, como los protocolos verbales, movimientos oculares o la monitorización de la información, se describieron una serie de estrategias conjuntivas, disyuntivas, lexicográficas o de eliminación por aspectos, estrategias congruentes con el procesamiento de la información y que intentan maximizar el beneficio con el mínimo gasto cognitivo. 

Los objetivos son los siguientes :

1. descubrir qué operaciones y reglas elementales emplean los sujetos 

2. que rasgos de la tarea y del contexto determinan la selección y uso de estas reglas

Con respecto al primer objetivo, reglas básicas:

· Regla conjuntiva: eliminará cualquier alternativa que no sobrepase un valor criterio en alguna de las dimensiones y esta sería la regla básica para lograr cierta satisfacción. Por ejemplo, elección de puesto de trabajo; se descartarían aquellos con sueldo bajo, lejos del domicilio o los que no resulten interesantes.

· Regla disyuntiva: seleccionará cualquier alternativa que sobrepase un criterio al menos en una dimensión. Por ejemplo, mantener la opción de la empresa propia por la posibilidad de tomar las propias decisiones, la opción opositar porque el trabajo es interesante, etc...

· Regla lexicográfica: elegirá la alternativa superior en la dimensión más importante. Por ejemplo, si se considera prioritario que el trabajo a realizar sea interesante se ignorará el resto de atributos como sueldo, horario, movilidad, para elegir la alternativa que más puntúa en dicha dimensión.

Modelo de eliminación por aspectos

Es una versión probabilística de la regla de la lexicografía. Propuesto por Tversky contempla cada alternativa como un conjunto de atributos que pueden medirse describiendo la elección como un proceso de eliminación sucesiva de las alternativas en función de sus valores en dichos atributos. En cada estado del proceso se selecciona un aspecto de las alternativas y se elimina cualquiera de ellas cuando no incluya el atributo elegido y se va repitiendo el proceso hasta que solo queda una alternativa. 

Por ejemplo, elección de un restaurante: 

· primer atributo: que sirvan un buen pescado, por tanto eliminamos hamburgueserías, pizzerías... 
· segundo atributo: puede ser el rango de los precios, eliminando los que tengan precios más altos que los aceptables 
· otro aspecto puede ser el tipo de local, etc., hasta que nos quede un solo restaurante como alternativa 
Este modelo tiene una representación formal mediante una fórmula que expresa la probabilidad de elegir la opción x desde el conjunto A como una suma ponderada de las probabilidades de elegir x desde los propios subconjunto de A. Esta formulación permite plantear varias predicciones sobre como serán las elecciones de las personas, ya que el abanico de posibilidades de elección va quedando restringido, y además estas predicciones pueden contrastarse de forma objetiva.

Criticas
No hay garantía de que pueda conducir a decisiones coincidentes con las del modelo normativo, es decir, no pude asegurarse que las alternativas que se mantienen después de varias eliminaciones sean superiores a las que se han ido eliminando a lo largo del proceso. 

En relación al segundo objetivo, las reglas básicas pueden clasificarse en:

· reglas compensatorias: una puntuación alta en una dimensión puede equilibrar la baja puntuación en otra dimensión. Por ejemplo, ofertas de trabajo o juegos de azar en las que un mayor riesgo podría compensarse con una ganancia potencial mayor.

· reglas de decisión aditivas: W = EV – kR, 


W sería la valía total de la alternativa; que tiene una ganancia potencial de EV y un riego potencial R. EL incremento de la ganancia potencial será mayor para una persona que tiene más aversión al riesgo que para una persona que muestra una mayor preferencia por el riesgo.

· reglas no compensatorias: no permiten el intercambio entre distintas dimensiones

· reglas lexicográficas: la fuerza en una dimensión no puede compensar la debilidad de otras 

También se puede utilizar otro criterio de clasificación:

· intraalternativas: consideran todos los atributos de cada alternativa antes de pasar a analizar la siguiente. Ejemplos de estas serían las reglas conjuntivas y las reglas compensatorias. Por ejemplo, se examinaría cada posibilidad de trabajo detenidamente, comprobando que se tiene una puntuación suficiente en todas las dimensiones que se considera importantes

· dimensionales: comparan el valor de todas las alternativas en cada una de las dimensiones. Ejemplos serían las reglas lexicográficas y las disyuntivas. Por ejemplo, se tomaría una de las dimensiones, como el “interés por el trabajo a realizar”, y se selecciona aquellos puestos que ofrezcan puntuaciones más altas en este atributo.

En una tarea de decisión las personas no usan una sola regla, sino que alternan varias. El uso de una u otra estrategia dependerá:

· del análisis de la relación entre el coste de optimizar y el beneficio de simplificar el proceso

· de procesos perceptuales cuando la selección se hace de forma no deliberada  

· de la existencia de sistemas de producción mediante reglas “si..., entonces”

La respuesta del sujeto generalmente depende de la representación de la tarea que está influida por el contexto de forma que algunas variables como la dificultad de la tarea, la presión de tiempo o la presencia de información distractora da lugar al uso de distintas estrategias y distintas repuestas.

4.4. TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES 

Enfoque global que no contempla aspectos como el riesgo o los atributos, sino que postula la formación de distintos modelos en función de las alternativas generadas a partir de la información disponible y, frecuentemente, dirigidas por ésta. Según esta teoría, la elección se realizará entre estos modelos, que parecerán más o menos atractivos y plausibles en función de su exhaustividad o de la presencia de aspectos más relevantes para la persona. 

Según la teoría, la elección estaría representada por dos modelos:

· Un modelo explícito y exhaustivo. Determinará las alternativas generadas y la elección 

· Un modelo alternativo sería implícito. Se centra la atención en la acción propuesta siendo el modelo formado más completo.

Sin embargo, cuando la presentación del problema manipula el foco de atención de la representación del modelo mental explícito se logra que se generen los modelos implícitos y que el sujeto considere las otras alternativas posibles. 

Por ejemplo, tarea para decidir si ir o no al cine. Se logró descentrar el foco de atención de la acción (ir al cine) introduciendo un contexto (en el que se situaba al sujeto en una visita turística a Roma) que logró que los sujetos consideraran otras alternativas y que se pudieran generar los modelos mentales implícitos.

La aplicación de esta teoría a la toma de decisiones puede generar otro tipo de predicciones, por ejemplo, que las decisiones aumentara en dificultad a medida que aumentara el número de modelos mentales en función de las opciones de respuesta

4.5 ALGUNOS ASPECTOS COLATERALES EN LA TOMA DE DECISIONES 

Otras variables influyen en la decisión y contribuyen a aumentar su complejidad. Variables como la necesidad de justificación y su relación con la eliminación de la disonancia cognitiva y, sobre todo, el hecho de que la decisión es un proceso dinámico en el que no siempre se dispone de la misma información y no siempre se realizan las mismas valoraciones, dependiendo éstas del papel (rol) que se juegue en cada momento, el nivel de conocimientos de la persona o, incluso, su estado de ánimo. 

El objetivo final de la decisión es que continúe siendo razonablemente buena incluso después de todos estos posibles cambios. 

Un aspecto, ya fuera del proceso de decisión, que tiene una gran influencia en el resultado de elección entre alternativas es la necesidad de justificación de la respuesta emitida. Esta necesidad parece relacionada con la necesidad de reducir la disonancia cognitiva. En general, las personas se sienten satisfechas por las decisiones que han tomado por varias razones 

· porque no conocen el resultado obtenido en el caso de haber elegido otras alternativas 

· por la tendencia a eliminar la disonancia cognitiva

Un ejemplo es la deseabilidad de distintos oficios. Se pidió elegir entre dos oficios que se habían considerados igualmente deseables. Al cabo de un tiempo se volvía a preguntar por la deseabilidad de los dos oficios presentados. En este segundo juicio se evaluaba el oficio rechazado como mucho menos deseable que el que habían elegido. Este resultado podía ser predicho por la teoría de la disonancia cognitiva.

Según esta teoría a las personas les gusta que sus creencias, actitudes y acciones sean consistentes y cuando no lo son surge un estado interno desagradable (la disonancia) que debe ser reducido, generalmente modificando en parte las creencias previas para ajustarlas a la acción realizada. 

La decisión no es un proceso estático, debe reconsiderarse a medida que surgen nuevos elementos o varían las condiciones. Las decisiones no pueden ser invariantes, puesto que nuestros valores o utilidades son inestables, muchas veces debido al desconocimiento, ya que algunas de ellas se dan en situaciones muy complejas y no familiares. Por ejemplo, elegir entre dos tratamientos médicos, cirugía o medicamentos.

Los roles determinan una perspectiva que variará la utilidad o el criterio utilizado para cada dimensión. El momento en el que nos encontramos determina este enfoque y, como consecuencia, la decisión. Por ejemplo, la actitud ante la anestesia en el parto; era diferente en las mismas mujeres cuando la pregunta se hacía durante el embarazo, el parto o cuando todo había concluido; simplemente el estado anímico da lugar a juicios más positivos o negativos, modificando también la decisión.
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EL RAZONAMIENTO ANALÓGICO 

COMO SOLUCIÓN DE PROBLEMAS

1. INTRODUCCIÓN

El razonamiento analógico es un aspecto crítica para la comprensión del pensamiento humano. Como proceso para la solución de problemas, se aplica a dominios de conocimiento poco  familiares o desconocidos basándose en situaciones previas conocidas.

Holyoak y Koh lo definen como la generación de conocimiento aplicable a un dominio nuevo por la transferencia del conocimiento de un dominio mejor conocido

Vosniadou lo entiende como la extrapolación (emparejamiento de correspondencias) de una estructura relacional desde un dominio familiar a un dominio nuevo. En este sentido, los dos dominios deben compartir una                  estructura explicatoria similar (estructura representacional común), aunque en otros aspectos sean diferentes.

Los principales estudios experimentales muestran que los procesos básicos que subyacen al razonamiento analógico son los siguientes:

· El acceso y recuperación en la memoria a largo plazo del problema análogo previo que pertenece al dominio familiar

· la extrapolación de relaciones desde el dominio familiar al dominio objetivo, existiendo también como procesos colaterales la producción de reglas y representaciones más generales

El grado de incertidumbre de las relaciones que son extrapoladas variará en función de la naturalidad de esas relaciones: en la extrapolación y transferencia global influirá la distancia semántica

El razonamiento analógico es un procedimiento heurístico porque busca hipótesis para avanzar hacia la solución. En este proceso hay que diferenciar entre:

· Transferencia positiva: conduce a una solución correcta del problema

· Transferencia negativa: conduce a soluciones erróneas

2.  TEORIAS Y MODELOS DEL RAZONAMIENTO ANALOGICO

Los modelos y teorías sobre el razonamiento analógico se pueden clasificar en dos grandes grupos:

· Un primer grupo que recoge toda la tradición psicométrica desde principios de siglo y en el que se estudia la analogía como razonamiento proporcional en el formato clásico A:B::C:D. Esto último ha ocupado un lugar destacado en el desarrollo de la investigación psicométrica al haber formado parte de la mayoría de las pruebas o tests de inteligencia. Sin embargo, estas teorías no describen los procesos ni los mecanismos subyacentes a este tipo de razonamiento.

· El segundo grupo de teorías plantea el estudio de la analogía en situaciones semejantes a las de la vida diaria. Se distinguen en este grupo dos enfoques: el sintáctico y el  pragmático. Ambos coinciden en la identificación de los procesos básicos de la transferencia analógica.:

· Recuperación del análogo de la MLP. Es decir, el proceso por el que se produce el acceso, búsqueda, selección y recuperación  de la información relevante.

· Extrapolación o establecimiento de correspondencias entre dominios. Permite identificar los componentes funcionalmente análogos en ambos dominios del conocimientos. 

2.1.  EL ENFOQUE COGNITIVO DE TRADICIÓN PSICOMÉTRICA
Los trabajos de Spearman abren una nueva perspectiva sobre el razonamiento analógico. Sus trabajos estudian el razonamiento analógico a través del formato clásico A:B::C:D


Stenberg propone una teoría componencial de la inteligencia en la que se especifican los procesos que rigen el funcionamiento  y en concreto, el razonamiento analógico.


La teoría componencial parte del supuesto de que las operaciones mentales son limitadas en número y duración. Por otro lado, estas operaciones ocurren de manera secuencial. En esta teoría, el componente sería la unidad básica de análisis del procesamiento de la información.


Un componente es un proceso elemental de información que opera sobre representaciones internas de objetos y símbolos. Cada componente tiene tres propiedades: duración, dificultad y probabilidad de ejecución. Además, Stenberg distingue tres tipos de componentes:

istingue 3 tipos de componentes:

· Metacomponentes: procesos ejecutivos de orden superior empleados en la planificación, control y toma de decisión en la realización de la tarea. Stenberg distingue un total de 7 metacomponentes.

· Los componentes de adquisición-retención: empleados en la realización de la tarea. En total son tres los componentes de actuación. 
· Componentes de actuación. En realidad, los trabajos experimentales de Stenberg se van a centrar en estos componentes. La analogía se concibe como una jerarquía de relaciones en la que se da una relación de equivalencia de orden superior (A-C) entre 2 relaciones de orden inferior (A-B)

El rendimiento en los problemas analógicos se explica por la combinación aditiva de los componentes de actuación, cinco de los cuales son obligatorios:

1. Identificación de atributos (codificación). raducen a una representación interna (codificación) sobre la que se pueden realizar más operaciones. Aquí intervienen al menos dos subcomponentes:

· Percepción inicial del estímulo (memoria de trabajo)

· - El acceso a la MLP para poder interpretar el estímulo

Por ejemplo, en la analogía “abogado: cliente::doctor:paciente”, la codificación del término “abogado” implica percibir y reconocer que se trata de una persona que presta unos determinados servicios.

2. Comparación de atributos (inferencia): Mediante el proceso de inferencia descubrimos una reglas x mediante la cual se relacionan los dos primeros términos de la analogia (A:B). Por ejemplo, deducir la relación entre “abogado” y “cliente” implica reconocer el hecho de que el cliente es la persona a la que el abogado presta sus servicios.
3. Extrapolación. La extrapolación enlaza el término A al C, descubriendo la “regla y” que es de orden superior y establece una relación entre relaciones. Por ejemplo, se utilizar para reconocer que el tópico de la analogía que relciona “abogado” con “doctor” es “prestadores de servicios”.

4. Aplicación de las inferencias a situaciones nuevas. Aplica la regla y a la regla x para generar el último término de la serie. Por ejemplo, por la aplicación se obtiene que un “paciente” recibe los ervicios de un “doctor” de la misma manera que un cliente recibe los servicios de un abogado.
5. Comparación. Las distintas opciones de respuesta se comparan con un nuevo concepto extrapolado con el fin de determinar qué opción se acerca más en su significado al concepto extrapolado. Por ejemplo, si el concepto extrapolado es “paciente”, la comparación sirve para determinar cuál de las dos opciones, “paciente enfermo” y “medicina”, tiene un significado más parecido a “paciente”.

6. Justificación. Se trata de un proceso opcional mediante el que la respuesta elegida se compara con el concepto ideal extrapolado para determinar si la opción de respuesta se parece lo suficiente al concepto como para justificar su selección como respuesta más correcta

7. Componentes de control.  El último proceso es la respuesta, comunicándose mediante un acto visible.

Las investigaciones hechas sobre el modelo componencial han arrojado resultados interesantes como son los siguientes:

· El tiempo necesario de solución depende del tipo de analogía y el grado de complejidad del problema. La complejidad se define por el número de elementos y transformaciones que configuraban los términos del problema. Por tanto, el modelo debe adecuarse en función de la tarea.

· Los sujetos que cometen más errores son también los sujetos más lentos.

· Se ha mostrado que el proceso de codificación es el que consume más tiempo y correlaciona con el resto de procesos. En este sentido, cuanto más tiempo se emplee en la codificación de los términos, tanto más rápido será el procesamiento del resto del problema. 

· Los sujetos más inteligentes presentan mayor exactitud en los procesos iniciales de codificación y posterior comparación de atributos. En esta línea, el proceso de extrapolación es el proceso esencial que permite diferenciar los sujetos que fracasan de los que tienen éxito.

Críticas

· Existen muchos datos que apoyan el modelo componencial. Sin embargo, ha varias incógnitas sin resolver. Una de estas limitaciones es que el formato proporcional presenta una falta de direccionalidad. Es decir, el contexto impone una direccionalidad. Por ejemplo, cuando decimos que “el día es a la luz lo que la noche a la oscuridad”.

· Otra de las limitaciones es que no especifica cómo se representan los atributos. Se asume, tan solo, que los términos se pueden almacenar en la memoria de trabajo como una lista de pares de valores de atributos.

2.2.  EL ENFOQUE COGNITIVO SINTÁCTICO  (GENTNER)

Este enfoque plantea el estudio del razonamiento analógico prescindiendo del formato proporcional y abordando el análisis de la analogía tal y como suele ocurrir en la vida diaria.


Gentner propone una teoría del razonamiento analógico que se basa en una extrapolación sintáctica de la estructura representacional del conocimiento entre el dominio fuerte y el dominio meta, lo  que supone un mismo sistema de relaciones entre los conceptos que componen ambos dominios.


Según esta autora, las reglas básicas que regulan el proceso de extrapolación son de carácter sintáctico y se concretan en:

1. Partir de la extrapolación de los conceptos-objetos del dominio fuente al dominio objetivo. Los dominios son sistemas en los que el conocimiento se divide en objeto y predicado (sintáctico)  Por ejemplo, Sistema solar  (sol-----planetas).  Estructura del átomo ( núcleo----electrones)
2. Continuar con la extrapolación de los predicados teniendo en cuenta que  los atributos de los objetos quedan fuera de esta extrapolación, mientras que sí se conservan las relaciones entre objetos. Los predicados pueden ser: atributos de los objetos (color , temperatura), relaciones entre ellos, Sistema solar (sol-----planetas). 

El predicado  planetas  no es atributo de  sol  sino  que se relaciona con él. La analogía se basa en la semejanza estructural (correspondencia de relaciones abstractas) más que en la semejanza superficial de atributos

3. Dar preferencia a las relaciones que formen un sistema coherente, de orden superior y no a los meros hechos aislados (principio de sistematicidad). Extrapolación selectiva que conserva los sistemas de relaciones relevantes)

Todas las relaciones no se extrapolan desde el análogo fuente al análogo objetivo, sino que se produce una extrapolación selectiva. Para explicar esto, la teoría se basa en el principio de la sistematividad. Según este principio se extrapolan sólo aquellas relaciones que formen parte de una estructura de orden superior en la que se encuentran mutuamente interconectadas, eliminando todas las relaciones irrelevantes que se presentan aisladas.

La secuencia de procesos se desarrolla en la siguiente secuencia:

1. Emparejamientos literales de la semejanza: correspondencia entre las descripciones de objetos y la estructura relacional.

2. Aceptación de analogías con solapamiento estructural y desecho de las analogías con gran solapamiento de atributos

3. Formación de reglas basadas en estructuras relacionales abstractas

En este sentido, la analogía se basa en la semejanza estructural más que en la semejanza superficial de atributos. En el ejemplo de los planetas, el principio de sistematicidad impondría que aceptásemos extrapolar la relación “más pesado que” (sol, planetas),  y descartáramos la relación “más caliente que” (sol, planetas) actuando este principio como una restricción dentro del modelo propuesto. 


Gentner encontró también que los sujetos se centran sobre la información relacional cuando tienen que pronunciarse sobre la interpretación de las analogía, omitiendo las descripciones de los objetos, mientras que dan prioridad a los atributos cuando tienen que describirlos, aunque también hay sujetos dan cuenta tanto de las relaciones como de los atributos del objeto. 

Gentner
 se hace eco del planteamiento de tener en cuenta el contexto del razonamiento (planes y objetivos del razonador), admitiendo que influyen sobre el pensamiento antes y después, pero no durante la ejecución del proceso analógico

En su nueva formulación de la teoría sintáctica considera que tanto las propiedades estructurales como  las consideraciones pragmático-contextuales influyen en la solución analógica de problemas, pero la influencia pragmática no es comparable ni equivalente al peso de las propiedades sintácticas, ya que existen unos procesos básicos y comunes en toda analogía que son independientes del contexto y se repiten ante cualquier contexto pragmático

Esto tiene como ventaja que se puedan explicar emparejamientos no esperados o contrarios a los fines del razonador  Por ejemplo, aceptación de resultados inesperados por un nuevo descubrimiento científico


Con respecto al aprendizaje que pueda derivarse de la práctica se entiende que serán los sujetos expertos frente a los novatos los que logren mayores beneficios

Críticas: 

· No analiza los efectos de la experiencia anterior de los sujetos

· a relevancia del material presentado en relación con el contexto de razonamiento en el que se desarrolla la analogía

2. 3. EL ENFOQUE PRAGMÁTICO

a)   Los esquemas de razonamiento pragmático (Holyoak)  

Sostiene que el proceso de transferencia analógica está determinado por las metas del razonador y que el principio de restricción en la transferencia analógica será pragmático y no sintáctico. Por tanto, los procesos de recuperación del análogo previo y su transferencia dependerán de las reglas sincrónicas (específicas de la situación) como diacrónicas (son propias de este tipo de razonamiento)

En este sentido, Holyoak afirma que los principios estructurales desempeñan un papel secundario en la transferencia analógica y que el emparejamiento está determinado por la importancia de sus predicados (atributos y relaciones) en estrecha relación con los fines u objetivos del sujeto.


La teoría, como modelo básico para la solución de problemas, entiende que los diferentes dominios se representan en un nivel abstracto, según un esquema (organizado jerárquicamente) que consta de los siguientes componentes
:

· Estado inicial: compuesto de varios subcompoentes (meta, recursos, operadores y restricciones)

· Plan de solución
· Resultados
Este esquema consta de relaciones verticales (cadenas causales) y de correspondencias horizontales. Concretamente, los componentes del estado inicial se relacionan causalmente con el plan de solución, de manera que la meta se convierte en el motivo, los recursos lo posibilitan y las restricciones impiden otros planes de solución alternativos.


Los datos experimentales provienen de los estudios iniciales de Gick y Holyoak sobre la solución de problemas por analogía. Dos ejemplos utilizados son el problema de la radiación y el problema del general. Ver páginas 424-425


En la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático se distinguen los siguientes procesos:

1. Construcción de representaciones mentales. Consiste en construir representaciones del dominio análogo y del objetivo mediante su codificación (estado inicial, objetivo final, operadores relevantes y los limites). Este paso crucial para determinar el análogo fuente potencial y es el inicio de la categorización básica y de la búsqueda para lograr el objetivo

2. Selección del análogo relevante. Consiste en la selección del problema fuente como un análogo potencialmente relevante para el problema objetivo. Este paso es el primero en el uso de la analogía mediante dos procedimientos básicos: 

· La transformación del problema objetivo

· Recuperación desde la memoria una situación relacionada

El modelo propuesto para explicar este proceso es el de “suma de la activación”. Según este modelo, la recuperación de un análogo está en función de las características compartidas por los problemas. Pero, sobre todo, el análogo más útil es aquel que comparte con el problema objetivo las propiedades de los fines del problema (los conceptos)

En concreto, este modelo plantea que los conceptos incluidos en la representación del problema objetivo tienden a activar aquellos conceptos comprendidos en las representaciones de otros problemas análogos. La activación de los las características se sumará hasta conseguir un umbral determinado en una de las representaciones almacenadas, estando a partir de entonces para su procesamiento. 

3. Extrapolación de relaciones de los componentes de la representación del dominio fuente al dominio objetivo Esto se realiza en dos fases:

· Extrapolación parcial entre algunos de los componentes del estado inicial de ambos problemas (a nivel esquemático y abstracto.

· Extrapolación de correspondencias entre los elementos que componen las metas, los recursos y los operadores

4. Generación de reglas de solución. Es la extensión de la extrapolación a la generación de reglas que se puedan aplicar al objetivo para el logro de una solución gracias a la transferencia de conocimiento al dominio objetivo para generar estas nuevas reglas

5. Inducción de nuevos esquemas representacionales. Si la analogía conduce a una solución correcta, se puede producir este proceso de inducción de un esquema  a partir de unos análogos. Este proceso implica la abstracción de los aspectos comunes entre estados iniciales, planes de solución y resultados de los distintos análogos.

Puede interpretarse como el proceso de la transferencia analógica, siendo el que mejor contribuye al éxito de la transferencia desde dominios remotos.

Para Holland (de acuerdo con la propuesta de Gentner) el proceso de recuperación debe estar guiado por características estructurales, de forma que sólo se recuperen situaciones relevantes. Si la recuperación se hace por claves superficiales se pueden recuperar situaciones superficialmente semejantes pero irrelevantes, produciendo una transferencia negativa y por tanto una solución incorrecta.

Sin embargo, es difícil distinguir en situaciones poco familiares para los sujetos cuales son las claves superficiales y las estructurales. Lo que hace pensar que ambas características pueden influir sobre la selección del análogo

En resumen la teoría considera que los aspectos básicos del razonamiento analógico para la solución de problemas son:

1. El principio que regula la semejanza entre los problemas (fuente y objetivo) es de naturaleza pragmática (las metas del sujeto)

2. Las características superficiales y estructurales intervienen en el proceso de recuperación y en el de extrapolación, aunque las superficiales inciden más en el proceso de recuperación

3. La meta es el criterio esencial para la selección de las características compartidas

4. La analogía se puede establecer a partir de los conceptos, de la estructura relacional y de los atributos de los objetos, teniendo presente el contexto

5. La solución de un problema es el aprendizaje de una regla general (esquema)

B)  Teoría del razonamiento analógico progresivo 

Esta teoría fue formulada por Keane y señala que las teorías sobre razonamiento analógico no tienen en cuenta el proceso inicial de identificación de objetos paralelos entre los dos dominios de conocimiento.

En este sentido Winston ya apunta en su teoría computacional que si el emparejamiento entre objetos de ambos dominios no se encuentra basado en algún principio, las permutaciones potenciales serán enormes.

Keane entiende que para la explicación del proceso de identificación son importantes 3 tipos de categorías de información:

· Papel que el concepto objeto juega en el dominio

· Algún solapamiento de atributos entre objetos paralelos de ambos dominios

· La información de atributos funcionalmente relevantes

Para Gick y Holyoak: la generación de proposiciones de solución dependía de una extrapolación inicial parcial entre el análogo y ciertas proposiciones del problema objetivo que actúan como condiciones causales para las proposiciones de solución. Estos procesos ocurren en un nivel optimo de abstracción.

Pero Keane no ve claro cómo se consigue esto sin sobrecargar la memoria de trabajo y considera más probable que la extrapolación inicial ocurra en el nivel más abstracto (esquema), y sirva para identificar las proposiciones de solución del problema; o que se pueda acceder a las proposiciones de solución usando directamente el conocimiento sobre la organización del problema en la memoria

En función de estas valoraciones y críticas, Keane sobre los procesos de generación de solución por analogía según el cual, después de identificar las proposiciones de solución del dominio base se propone que éstas interactúan con los objetivos del problema.

Los pasos concretos de su modelo son: 

1. Orientación de los fines

2. Identificación de los objetivos del dominio base

3. Realizar una transferencia relacional desde el dominio base. La orientación del objetivo determina la manera de identificar los objetos críticos y el atributo funcionalmente relevante (fra) de los objetos para proporcionar una orientación a la transferencia de predicados relacionales

4. Evaluación de fines u objetivos y subobjetivos

5. Elaboración de la respuesta más adecuada

Mas tarde, Keane reformula sus planteamientos con su teoría de la analogía paso a paso o analogía progresiva. Según esto, una analogía implica encontrar y  establecer ciertas correspondencias entre objetos y relaciones del dominio fuente y el dominio objetivo para posteriormente transferir información entre esos dominios y así poder llegar a solucioinar el problema planteado, y todo aquello teniendo en cuenta las siguientes restricciones:

a) Restricción de la memoria de trabajo. Incorpora los límites en la capacidad de información que se puede manejar cuando se razona y así se podrían explicar algunos de los fracasos que cometemos para extraer analogías correctas

b) Restricciones de control. El emparejamiento entre los 2 dominios y la transferencia se hacen de forma gradual, pudiendo variar la cantidad de elementos que son procesados. Se admite que la extrapolación se lleva a cabo mediante un modelo paso a paso

c) Restricción de la verificación comprueba si información transferida es apropiada para el nuevo dominio y en caso negativo abandona esa extrapolación para no realizar inferencias incorrectas a través del conocimiento previo almacenado en la MLP

d) Restricción de semejanza. En el emparejamiento se prefieren elementos idénticos o semánticamente semejantes frente a los desemejantes

e) Restricción pragmática. Se seleccionan aquellas partes del dominio base y del dominio objetivo que se interpretan como importantes para ser extrapoladas, en función de los objetivos o fines de los sujetos

f) Restricción estructural. Refuerza la idea del isomorfismo entre los dominios como la mejor relación estructural, desarrollándose una extrapolación uno a uno entre los 2 dominios aunque también pueden darse  emparejamientos de diferentes tipos de relaciones entre esos dominios.

Esta restricciones estructurales también las comparte la teoría del razonamiento pragmático y la de la extrapolación estructural (enfoque sintáctico de Gentner, aunque no se expresa en términos de restricciones).

En el modelo computacional basado en estas restricciones, un elemento del dominio base se convierte en entrada de información para la extrapolación al dominio objetivo. Si se encuentra un emparejamiento o se produce la transferencia, este elemento y el resultado se almacenan en la memoria de trabajo.

Si lo que se incorpora a la memoria de trabajo es un emparejamiento entre elementos, entonces se evalúa, y si lo que se incorpora es una transferencias, entonces se verifica. A continuación se procedería de la misma forma con el siguiente elemento del dominio base en el siguiente incremento o paso.

En un segundo paso o incremente, se procede al a selección de una de las diferentes relaciones establecidas, y para ello se recurre a los heurísticos de evaluación que actúan al final del paso o incremento.. 

Después del emparejamiento entre elementos de los dominios y el descubrimiento de las correspondencias y relaciones entre los objetos, se inicia el proceso de transferencia de un dominio a otro., proceso esencial para que se produzca aprendizaje de un dominio conocido a otro nuevo. Según el modelo, no se transfieren simples relaciones sino más bien cadenas de relaciones como sucede en la solución de problemas.
También aporta Keane datos experimentales que ponen de manifiesto que existe una mayor dificultad para la recuperación de análogos semánticamente remotos frente a los análogos más literales. Esto puede relacionarse con lo propuesto por Schank, quien propone que el está mediatizado por estructuras o tópicos de organización temática representan información abstracta independiente del dominio que coordinan y enfatizan el nivel abstracto de una combinación de episodios. Cuando se recuerda una hisoria en función de un análogo sucede que ambas situaciones comparten la misma estructura abstracta conceptual junto con algunos rasgos idénticos de más o menos bajo nivel, rasgos que sirven de índices para distinguir cuál nos interesa recuperar.

La recuperación de análogos se concreta en:

1. Identificación de los objetivos que se persiguen en la historia análoga y el problema. La consecución de uno impide la del otro, lo que conlleva a que se generen rasgos de bajo nivel.

2. Generación de 2 tipos de rasgos a través de la especificación, los objetivos y los objetos meta (actores, instrumentos, objetos) del TOP.

3. Los procesos de búsqueda tienden a emparejar los rasgos con los objetivos y los objetos, de manera que aquellos rasgos que tienen éxito en el encuentro constituyen los índices

4. Los procesos de búsqueda son relativamente inflexibles de manera que los rasgos de objetivos sólo pueden ser emparejados con objetivos idénticos o semánticamente parecidos, sucediendo lo mismo son los rasgos de los objetos.

Los procesos que subyacen a la recuperación analógica y a la extrapolación analógica son procesos diferentes, ya que la extrapolación es relativamente flexible y tiene en cuenta la correspondencia semántica detallada entre el problema y el análogo, mientras que la recuperación es menos flexible y no tiene en cuenta estas correspondencias detalladas. De esta manera se podría homologar el funcionamiento de la recuperación analógica de Keane con la extrapolación estructural de Gentner con respecto a su rigidez

5. La probabilidad de que una analogía sea recuperada está en función del número de índices encontrados (se ha hallado recuperación más fácil de los análogos literales)

Keane, en contra de Gick y Holyoak, dice que se puede acceder directamente a las proposiciones de solución usando un conocimiento esquemático. Esta hipótesis del acceso directo está apoyada experimentalmente: Los sujetos pueden identificar y usar soluciones proporcionadas de análogos previos, como ayuda de resolver un problema propuesto.

Por tanto la aportación de una solución análoga es suficiente para la generación de una solución convergente (sin necesidad de aportar todo el análogo entero, aunque sigue siendo esto lo preferible para lograr mayor solución) 

Según Keane el acceso directo indica que no tenemos que construir análogos que contengan proposiciones innecesarias sino que hagan hincapié en los objetos críticos y sus relaciones

Keane también demostró que los atributos funcionalmente relevantes son críticos para el éxito en la generación de la solución debido a que facilitan la identificación de la solución crítica correcta influyen significativamente en los procesos de extrapolación, pudiendo considerarse también un factor importante en la transferencia relacional

Keane da un paso cualitativo al ampliar e integrar las restricciones propuestas por las anteriores teorías, pero sigue presentando algunas dificultades:

· Las restricciones pragmáticas son esenciales, dado que la analogía siempre esta dirigida a un objetivo y está poco explorado  

· La verificación merece mayor análisis. Los teóricos establecen correspondencias una a una entre ambos dominios, pero la realidad es que los problemas no se presentan generalmente como isomórficos 

Frente a las teorías anteriores sobre la recuperación analógica, el modelo de Keane es diferente desde su propia génesis, ya que, mientras Gick y Holyoak presentan una teoría de solución de problemas, el modelo TOP (Keane)  parte de una teoría de la comprensión y de la memoria. 

El modelo de Keane es más completo ya que especifica las condiciones bajo las que se recupera el análogo y también bajo las que no se recupera

Con respecto a los factores que interviene y determinan el proceso de recuperación, Keane señala que los dos modelos pueden ser válidos, pero sólo bajo ciertas condiciones. Estos dos modelos son: 

· Modelo sintáctico. Los análogos se recuperan en función de las características superficiales compartidas

· Modelo pragmático. Los análogos se recuperan en función de las características superficiales y estructurales

Las condiciones bajo las cuales ambos modelos podrían ser válidos son las siguientes:

· Para la hipótesis de las características superficiales y estructurales:

· cuando ambos dominios puedan catalogarse como casos específicos de una estructura supraordenada

· cuando el dominio base está organizado en memoria con relación a la misma estructura supraordenada

· cuando la estrategia de recuperación que se requiere participa de la estructura conceptual de ambos dominios

· Para la hipótesis de las claves superficiales:

· cuando el problema objetivo no se puede catalogar como caso particular de una estructura supraordenada

· cuando se desconoce total o parcialmente la naturaleza exacta de la semejanza existente entre los dominios

· cuando la situación de la tarea exige la recuperación de algún tipo de conocimiento

3.  CARACTERIZACION DE LA TRANSFERENCIA ANALOGICA

En la transferencia analógica, el grado de certidumbre de las conclusiones que son extrapoladas de un dominio de conocimiento a otro varía en función de la naturaleza de las relaciones, pareciendo lógico pensar que la menor o mayor distancia semántica entre los 2 dominios puede influir en el proceso de extrapolación y posterior transferencia global 

En el extremo de un isomorfismo total, el razonamiento conducirá a una solución correcta. Mientras que en el isomorfismo muy parcial, es fácil desembocar en soluciones erróneas

Esta vulnerabilidad del razonamiento analógico conduce a que se considere como un procedimiento heurístico en tanto que busca hipótesis para avanzar hacia la solución, pudiendo diferenciarse dos tipos de transferencia
:

· Positiva. Aquella que conduce a una solución correcta del problema

· Negativa. La que conduce a soluciones erróneas

3.1.  TRANSFERENCIA ANALÓGICA POSITIVA

En los trabajos sobre transferencia analógica se descubre que existe una estrecha relación entre semejanza y transferencia. Por semejanza se entiende la aspectos comunes que existen entre 2 situaciones, pudiendo distinguir entre dos tipos de semejanza:

· superficial:  los rasgos no son relevantes causalmente

· estructural:  los rasgos si son relevantes causalmente para la solución del objetivo

El paradigma básico para el estudio del razonamiento analógico fue propuesto por Gick y Holyoak. Este paradigma tiene dos fases:

· Fase 1. Se trata de una situación experimental sin pistas, en la que los sujetos, tras leer una historia previa, proceden a resolver el problema objetivo.

· Fase 2. Con pistas para que se produzca la conexión entre el problema análogo previo y el análogo objetivo con el fin de que se produzca la analogía. La introducción de esta fase se debe al fracaso en el proceso de recuperación espontánea de la fase 1.

En las tareas de solución de problemas por insight y en otros trabajos, los sujetos muestran también grandes dificultades para recuperar información relevante, precisando recibir información explícita. Además, la condición de no informado puede provocar un estado preocupante de déficit debido a las respuestas inadecuadas previas que se autogeneran.


Al tratar de explicar la dificultad encontrada por los sujetos para establecer la analogía entre las dos situaciones que plantea la tarea experimental, surge una polémica sobre los diferentes tipos de semejanza y los efectos que producen. Así la semejanza estructural  puede facilitar la recuperación espontánea o inducir a situaciones de interferencia y provocar la transferencia negativa. Por otra parte, no queda claro si ambos tipos de semejanza presentan efectos diferentes sobre los procesos de recuperación y extrapolación

Keane mostró que la recuperación de análogos previos, semánticamente  remotos, resulta más difícil que la de los análogos más próximos semánticamente, ya que una analogía remota implica una extrapolación estructural entre los dominios base y objetivo y una relación en la que los objetos/conceptos comparten pocos atributos. Sin embargo, en una analogía literal se establece una extrapolación entre ambos dominios, existiendo un solapamiento entre las relaciones y los atributos de todos o casi todos los objetivos/conceptos.

De la Fuente encuentra que existe una mayor probabilidad de recuperación espontánea cuando los análogos comparten elementos superficiales, aunque esto no influye en la extrapolación.

Gentner y Landers muestran que el acceso a la recuperación del análogo está influida por la semejanza superficial y sólo débilmente por la semejanza estructural, incluyendo la sistematicidad compartida, y se encuentra poco afectado por la semejanza superficial. Se piensa que el proceso de extrapolación está sustentado sólo en la semejanza estructural de los problemas, como por ejemplo los rasgos funcionales, relaciones sistemáticas o relaciones causales.

Holyoak y Koh, Keane y Ross entienden que ambos tipos de semejanza intervienen en la recuperación espontánea aunque los rasgos estructurales influyen más en la extrapolación, mientras que los superficiales son básicos en la recuperación, excepto cuando no están integrados en la estructura del problema, lo que posibilita una interacción constante entre superficialidad y estructuralidad.

Ross encuentra que la semejanza superficial tiene una importancia extrema en el proceso de recuperación y evocación de análogos.

Los efectos de la semejanza sobre la transferencia también se encuentra modulados por otros factores. Gick, Holyoak, Luger y Bauer diseñaron una condición experimental que permitiera mejorar la recuperación espontanea pero no atendiendo al incremento de la semejanza superficial compartida sino al numero de análogos que se presenta al sujeto.

Los resultados pusieron de manifiesto que la transferencia es significativamente mayor cuando los sujetos recibían 2 análogos previos para resolver el problema que cuando recibían 1 solo. Esto se debe a la inducción de esquemas representacionales en función de la experiencia con las 2 historias análogas. Los esquemas son categorías abstractas y la recuperación del análogo se producen función de una semejanza abstracta más próxima a la estructural.

Sierra encontró que el contexto semántico y el número de análogos son 2 factores relevantes para explicar la formación y transferencia de esquemas, ya que representan y permiten la recuperación del conocimiento. 


En resumen, no hay consenso sobre si cada tipo de semejanza influye de forma casi exclusiva sólo en uno de los procesos componentes de la transferencia analógica.


3.2.  TRANSFERENCIA ANALÓGICA NEGATIVA

Por transferencia negativa se entiende que la solución analógica al problema es errónea porque se han recuperado y extrapolado aspectos irrelevantes. Para analizar esto, se recurre a un procedimiento experimental que consiste en presentar un problema análogo junto con un problema pseudoanálogo-distractor previo que sólo comparte semejanza superficial con el problema objetivo, induciendo a soluciones erróneas

Los estudios que realizó De la Fuente sobre los efectos de la semejanza superficial sobre la transferencia negativa indicaron que:

· Antes de la pista (fase 1) no hay efectos de transferencia negativa, ya que no hay diferencias en cuanto a los porcentajes de recuperación.

· Después de la pista (fase 2) sí hubo transferencia negativa pasando de un 39% al 63%.

Mas tarde matiza sus propios datos entre semejanza superficial y transferencia negativa señalando lo siguiente:

· que los textos pseudoanálogos que comparten elementos comunes al estado inicial del problema objetivo producen efecto de interferencia máximo 

· que los textos pseudoanálogos que contienen elementos relacionados con los objetivos del problema producen un efecto intermedio

· que cuando la semejanza es solo superficial, su efecto es poco relevante 

En trabajos posteriores señala la relatividad del efecto de las características superficiales
 sobre la transferencia, dependiendo del lugar que ocupen en la estructura del problema, es decir, unmismo grado de semejanza superficial global (el mismo número de elementos compartidos, el mismo número de veces repetido) provoca distintos niveles de transferencia negativa.

Sus resultados indican que la transfencia negativa es mayor cuando la superficialidad se comparte en el estado inicial del problema; es menor cuando se comparte los objetivos ; y “ cuando no esta relacionado con la estructura, resultando que el estado inicial con sus elementos integrantes son los determinantes en el proceso de recuperación y extrapolación.

Estos datos son contradictorios a las aportaciones de Gentner y Landers sobre el papel preponderante de la semejanza superficial en el proceso de extrapolación.

La conclusión de De la Fuente es que estamos ante una concepción interactiva de la dicotomía superficialidad / estructuralidad frente a otras interpretaciones sumativas


La transferencia negativa también se ha estudiado según el nivel de experiencia (sujetos expertos y novatos), resaltando la estrecha relación entre experiencia, semejanza y transferencia analógica positiva y negativa.

Según Novick si los 2 dominios comparten rasgos superficiales y estructurales, se observará una transferencia espontánea positiva independientemente de la experiencia, como se muestra en varios autores vistos, ya que si los sujetos que participaron en estos estudios eran novatos y lograron la transferencia espontánea se puede suponer que los expertos alcanzarán esta transferencia.

Sin embargo, 

· Cuando los dominios solo comparten rasgos estructurales es de esperar más transferencia espontánea positiva para los expertos que para los novatos cuando los dominios sólo comparten rasgos estructurales 

· Cuando los problemas comparten solamente rasgos superficiales (análogo distractor), la transferencia espontanea negativa será mayor para los novato

Los resultados pusieron de manifiesto que la transferencia negativa era igual en expertos que en novatos. Esto puede deberse a que tanto unos como otros están sesgados ya que el procedimiento usado en el problema distractor era el mismo que el usado en el problema objetivo. 

Este hecho podría anular el efecto de la experiencia, ya que de forma natural se tiende a asociar rasgos superficiales y procedimiento de solución y los sujetos pudieron asociar el problema distractor y objetivo intentando resolverlo por el mismo procedimiento.

En otro experimento encontró lo siguiente:

· Se daba transferencia positiva para los expertos y no para los novatos

· La transferencia negativa espontánea se observó en todos los niveles de experiencia, aunque menos acentuada en los expertos

� Exponga brevemente cual es el problema de la lógica y diga en que consiste el “problema de la inducción”


� Exponga brevemente la finalidad general de los métodos de Mill como procedimiento de razonamiento inductivo.


� Defina el concepto de sesgos de razonamiento y describa brevemente los factores externos que inducen a estos sesgos.


� Explique el concepto de racionalidad según la perspectiva de la competencia sintáctica restringida y defiende sus supuestos frente a la perspectiva de la competencia semántica restringida


� Explique el concepto de racionalidad desde la perspectiva de la competencia semántica restringida


� Explique el concepto de racionalidad desde la perspectiva de la coexistencia de dos sistemas de razonamiento según Evans y Over (1996.� 1997)


� Exponga las principales deficiencias del enfoque de las propiedades definitorias para explicar la organización categórica


� Exponga el argumento principal del enfoque probabilístico sobre la estructuración conceptual.


� ¿Cómo explican los modelos mixtos de inducción categórica la coexistencia de propiedades definitorias o diagnósticas y propiedades prototípicas?


� Según el enfoque de los ejemplares, ¿cómo se explican los efectos de tipicidad en el proceso de inducción categórica?


� Proceso de combinación conceptual: Señale las diferencias y semejanzas entre el modelo de  combinación selectiva y el modelo de especificación conceptual


� ¿Cómo explica el método de modificación selectiva el proceso de combinación conceptual “sustantivo-adjetivo”?.


� Ilustre con un ejemplo el proceso de combinación conceptual según el modelo de especialización


� Describa como se explica el proceso de categorización desde el enfoque guiado por el conocimiento previo o las teorías ingenuas


� ¿Cuáles son los supuestos principales en los que se apoyan los esquemas de razonamiento pragmático para explicar la inducción categórica?


� Describa brevemente los aspectos principales del proceso de inducción categórica según los supuestos del enfoque conexionista


� Explica la hipótesis de la conversión ilícita de las premisas de un silogismo categórico


� Describa brevemente como se explica el efecto atmósfera en el modelo Revlis basado en la conversión licita e ilícita de las premisas de un silogismo categórico


� Describa brevemente cómo se explica el efecto de contenido según el modelo basado en la conversión lícita e ilícita de las premisas de un silogismo categórico


� Exponga brevemente la interacción entre validez lógica de un argumento silogístico y la credibilidad de las conclusiones según la interpretación del concepto de necesidad lógica.


� ¿Cuáles son las críticas principales al modelo de cadena transitiva del silogismo categórico (Guyote y Sternberg)?.  


� ¿Cómo explica la Teoría de los Modelos Mentales el efecto de la figura del silogismo categórico?.


� Ilustre con un ejemplo el principio de preferencia direccional del proceso de elaboración de imágenes de un silogismo transitivo.


� Exponga el supuesto básico del modelo lingüístico de Clark para explicar la inferencia transitiva y describa el principio del marcado léxico.


� Explique por qué la teoría de los modelos mentales utiliza series de cinco términos para estudiar el razonamiento transitivo.


� Describa brevemente el proceso de razonamiento condicional según el modelo de deducción natural.


� Razonamiento Condicional: Explique cuáles son las principales limitaciones del modelo "Sistema de Deducción Natural" de Rips.


� Según la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático, ¿Cómo se explican los resultados encontrados al variar las perspectivas que adoptan los sujetos en la tarea de selección?


� Ilustre con un ejemplo los efectos de facilitación obtenidos en la Tarea de selección de Watson según la teoría de los contratos sociales.


� Ilustre con un ejemplo los efectos de facilitación obtenidos en la tarea de selección de Wason según la Teoría de los Contratos Sociales.


� Describa el sesgo de emparejamiento en la tarea de selección del razonamiento condicional y como explica este sesgo el modelo heurístico/analítico de Evans


� Explique cómo en la tarea de selección de Wason se ha logrado diferenciar experimentalmente las respuestas atribuidas al sesgo de confirmación de las del sesgo de emparejamiento.


� Concepto del heurístico de representatividad. Ilustre con un ejemplo la “insensibilidad al tamaño de la muestra” de la que se obtiene los datos


� Describa la falacia del jugador y explique por qué se considera que es resultado del heurístico de representatividad.





� Describa con un ejemplo el sesgo de razonamiento probabilistico que supone manifiesta la insensibilidad a las propiedades a priori


� Describa el sesgo de razonamiento probabilístico que pone de manifiesto la insensibilidad a la capacidad predictiva del dato.


� Describa con un ejemplo el heurístico de razonamiento probabilístico denominado heurístico de anclaje y ajuste.


� ¿Cómo explica la teoría de los modelos mentales el sesgo de sobreconfianza en el razonamiento probabilístico?


� Describa el principio SURE THING aspecto cierto propuesto por Savage Teoría de la utilidad esperada


� Describa cómo se manifiesta la aversión y la preferencia por el riesgo en la toma de decisiones


� Exponga “el principio de invarianza” en la toma de decisiones


� Describa brevemente los principales componenentes de la teoría de la perspectiva en la toma de decisiones.


� Describa mediante un ejemplo los aspectos principales del Modelo de Eliminación de Aspectos propuesto por Tversky para la toma de decisiones.   


� Explique cómo incorpora Gentner los aspectos pragmáticos y contextuales en su teoría sintáctica del razonamiento analógico.


� Según la teoría estructural de Gentner sobre el razonamiento analógico, ¿ cuándo se produce la influencia pragmática en el proceso de solución de problemas por analogía?  


� Describa brevemente los componentes del esquema representacional propuesto por la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático para la solución de problemas por analogía


� Describa con un ejemplo las diferencias entre transferencia analógica positiva y negativa


� Defina los conceptos de semejanza superficial y estructural en el razonamiento analógico y ponga un ejemplo de ambas.


� Describa la relatividad del efecto de las características superficiales sobre el proceso de transferencia analógico negativa
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