TEMA 3 / RAZONAMIENTO

DISTINCIÓN CLÁSICA ENTRE DEDUCCIÓN E INDUCCIÓN:

En el razonamiento deductivo se alcanza una conclusión que se sigue necesariamente de las premisas, por ello, se ha descrito como un procesamiento hacia abajo (de lo general a lo particular).

En el razonamiento inductivo se alcanza una conclusión más o menos probable, sugerida o apoyada por las premisas, por ello, se ha descrito como un procesamiento hacia arriba (de lo particular a lo general).

DISTINCIÓN DEDUCCIÓN-INDUCCIÓN, SEGÚN SKYRMS:

Deducción e inducción deben diferenciarse a partir de los conceptos de validez y probabilidad (no a partir de la generalidad o particularidad de sus premisas y conclusiones):

-Un argumento deductivo es válido sólo si es imposible que su conclusión sea falsa cuando sus premisas son verdaderas.

-Un argumento inductivo es fuerte sólo si es improbable que su conclusión sea falsa cuando sus premisas son verdaderas.

CONCLUSIONES DEDUCTIVAS VS. CONCLUSIONES INDUCTIVAS:

Las conclusiones deductivas son tautológicas, sólo comprenden la información expresada en las premisas.

Las conclusiones inductivas son probabilísticas, van más allá de la información expresada en las premisas.

DEDUCCIÓN

ARGUMENTO DEDUCTIVO:

Argumento bien definido con respecto a su estructura sintáctica y cuya validez es cuestión de todo o nada (es válido o no lo es).

Un argumento deductivo es válido cuando la conclusión es una consecuencia lógica de las premisas, en el que cada paso se deduce por medio de una regla de inferencia.

EN QUÉ SE CENTRA EL ESTUDIO DE LA DEDUCCIÓN DESDE UN PUNTO DE VISTA LÓGICO:

En el análisis de los principios del razonamiento que son independientes del contenido sobre el que se razona, que se centran sólo en la sintaxis del argumento y que permiten alcanzar un razonamiento formalmente válido.

PROPOSICIONES:

Enunciados que se corresponden con las premisas del argumento, en los que se establece una relación entre sujeto y predicado, y que sólo pueden tener dos valores (verdadero o falso).

Ejemplo:  “Todos los A son B”.
FORMALIZACIÓN DE LAS PROPOSICIONES:

Whitehead y Russell entienden la deducción como el proceso por el que unos enunciados se derivan de otros de un modo formal, y desarrollan una nueva lógica matemática que emplea símbolos (evitando la contaminación de los contenidos) y analiza las relaciones entre las proposiciones con formas relacionales distintas de la clásica cópula “es”:

-Proposiciones- se representan por letras denominadas variables (p, q).

-Operadores lógicos o términos de enlace- se representan por símbolos denominados constantes, son operadores lógicos “y”, “o”, “si, entonces” y “si y sólo si, entonces”.

TAREAS DE RAZONAMIENTO DEDUCTIVO:

Presentan argumentos con una estructura sencilla, en ellas se pide al sujeto que decida si una conclusión se sigue necesariamente de las premisas, que elija entre un conjunto de conclusiones aquella que es válida o que genere sus propias conclusiones.

La respuesta del sujeto se considera correcta o incorrecta de acuerdo con el modelo normativo del análisis lógico.

INDUCCIÓN

ARGUMENTO INDUCTIVO:

Argumento que es probable o improbable en función del número de casos en los que se basa la generalización y de la variabilidad de estos casos.

PROBLEMA DE LA INDUCCIÓN:  (Ex. 2002, 2ªS. I p.)

Asume la regularidad de los fenómenos observados para poder explicar hechos ya conocidos o predecir los aún por conocer, pero dado que se desconoce el tamaño del número de acontecimientos que se observa, no existe garantía de que un número “x” de observaciones lleve a una conclusión más precisa (no garantiza la generalización).

OBJETO DE ESTUDIO DE LA LÓGICA INDUCTIVA:  (Ex. 2002, 2ªS. II p.)

La lógica inductiva estudia las pruebas para medir la probabilildad inductiva de los argumentos y las reglas para construir argumentos inductivos fuertes.

POR QUÉ LA PROBABILIDAD DE PREMISAS Y CONCLUSIONES SE CONOCE COMO PROBABILIDAD EPISTÉMICA?

Porque depende de nuestro conocimiento y puede variar de una persona a otra y a lo largo del tiempo en una misma persona.

PROBLEMA DE LA JUSTIFICACIÓN DE LA INDUCCIÓN:

Se centra en determinar por qué se consideran válidos los juicios sobre casos futuros o desconocidos.

Soluciones:
1) Mostrar que la validez del razonamiento inductivo se fundamenta en la ley de la uniformidad de la naturaleza por la que se supone que el futuro será semejante al pasado. [Problema] La naturaleza no es uniforme en todos sus aspectos, un gran número de observaciones no tiene por qué garantizar la generalización.

2) Inducción por eliminación, propuesta por Bacon, supone proyectar nuestras experiencias en forma de hipótesis experimentales.

PROBLEMA DE LA FORMULACIÓN DE LAS REGLAS DE INDUCCIÓN:

Al asumir que la naturaleza es uniforme en algunos aspectos, deben determinarse las regularidades que pueden proyectarse a situaciones futuras.

Se necesitan reglas para identificar las regularidades proyectables y eliminar las regularidades no proyectables, pero para poder identificar las regularidades proyectables es necesario determinar qué aspectos de la naturaleza son uniformes: Nuevo enigma de la inducción.
FINALIDAD GENERAL DE LOS MÉTODOS DE MILL COMO PROCEDIMIENTO PARA EL ESTUDIO DEL RAZONAMIENTO INDUCTIVO:  (Ex. 2002, 1ªS.)

Se basan en el análisis de la causalidad, para determinar si una causa es suficiente y/o necesaria para producir un determinado efecto, siempre que se tenga información sobre la presencia o ausencia de unas causas potenciales y de la presencia o ausencia del efecto en estas condiciones:

-Para producir el efecto se buscan las condiciones suficientes.

Ejemplo: Una buena nota es condición suficiente para el aprendizaje.

-Para prevenir el efecto basta con identificar las condiciones necesarias.

Ejemplo: La ausencia de una buena nota es condición necesaria para la ausencia de aprendizaje.

MÉTODOS DE MILL:

Consisten en observar un número “x” de ocurrencias de la presencia o ausencia de las condiciones suficientes o necesarias para producir el efecto:

1) Método directo de concordancia, identifica las condiciones necesarias eliminando las propiedades ausentes cuando el efecto está presente.

2) Método inverso de concordancia, identifica las condiciones suficientes eliminando las propiedades presentes cuando el efecto está ausente.

3) Método de diferencia, identifica las condiciones suficientes en una ocurrencia particular eliminando las propiedades ausentes durante dicha ocurrencia.

4) Método combinado, identifica tanto las condiciones suficientes como las necesarias:

-Doble método de concordancia.

-Método conjunto de concordancia y diferencia.

5) Método de variaciones concomitantes, identifica el grado de correlación entre la presencia o ausencia de las condiciones necesarias y/o suficientes para producir el efecto.

6) Método de residuos, separa los efectos producidos por causas conocidas y cuantifica la parte del efecto que es explicado por éstas.

MODELOS NORMATIVOS DEL RAZONAMIENTO:

-Tª de la lógica formal, es el modelo normativo del razonamiento deductivo, permite saber si a partir de unas premisas podemos inferir unas conclusiones válidas o inválidas.

-Teorema de Bayes, es el modelo normativo del razonamiento inductivo, permite obtener la probabilidad de una conclusión ante el conjunto de conclusiones alternativas.


SESGOS DE RAZONAMIENTO
DEFINICIÓN DE LOS SESGOS DE RAZONAMIENTO:  (Ex. 2001, 1ªS., I p.)

Errores de razonamiento sistemáticos, que ocurren por las restricciones propias del sistema de procesamiento de la información que utiliza aproximaciones para la mejor administración de sus recursos, llevando a los sujetos a tener en cuenta factores irrelevantes para el proceso inferencial.

FACTORES EXTERNOS QUE INDUCEN SESGOS DE RAZONAMIENTO: 

 (Ex. 2001, 1ªS., II p.)

Aspectos irrelevantes de la información que ejercen un impacto sobre el sujeto, afectando a la selección de la información:

1)  Saliencia de la información, por su familiaridad, vividez, proximidad o por el interés    

     emocional que supone para el sujeto.

     Ejemplo, Promocionar un producto mediante un modelo atrayente.
2) Relevancia de la fuente de información, por su carisma, experiencia, credibilidad,

autoridad,...

3)   Estructura sintáctica del problema.
FACTORES INTERNOS QUE INDUCEN SESGOS DE RAZONAMIENTO: 

1) Limitación de la capacidad de la memoria de trabajo.
2) Disponibilidad del conocimiento, facilidad con la que se recupera la información, que depende de cómo se ha organizado, de la familiaridad y primacía de la información presentada, de las expectativas del sujeto,...
Ejemplo: Valorar como más frecuentes los nombres de famosos que los nombres anónimos porque son más fáciles de recordar (aunque no sean los más frecuentes).

3) Relevancia de la información para el sujeto. Ejemplo: “Problema de los taxis”, los sujetos consideran más relevante el testimonio del testigo, aunque pueda estar equivocado, que los datos presentados.
4) Creencias previas del sujeto, se concede más importancia a la evidencia en consonancia con nuestras creencias, ignorándose o minimizando la evidencia que las contradice.

5) Contenido y contexto (escenario) del problema.
ERRORES FORMALES - ERRORES INFORMALES:
-Los errores formales se deben a la violación de alguna de las reglas de inferencia.

Ejemplo, cuando en el condicional se afirma el consecuente.

-Los errores informales (de contenido) se deben a una interpretación inadecuada del contenido del argumento.

Ejemplo, rechazar un argumento formalmente válido por no estar de acuerdo con el contenido de la conclusión.
EFECTOS DEL CONTENIDO FAMILIAR EN LOS PROBLEMAS DE RAZONAMIENTO:

1) Puede sesgar las respuestas de los sujetos.

2) Puede facilitar el rendimiento de los sujetos al eliminar el sesgo que produce la estructura formal del argumento.

ERROR DE ARGUMENTACIÓN CONTRA EL HOMBRE:

Error de razonamiento debido a la relevancia concedida a la fuente de información por su simpatía, carisma, autoridad,..independientemente de lo que ésta sostenga.

SESGO DE CONFIRMACIÓN:

Tendencia a la búsqueda de información que confirme nuestras creencias, expectativas, etc., descartando la información que las falsee.

Ejemplo, conocidos los resultados positivos de una prueba médica, se evalúa el diagnóstico de una enfermedad de forma más optimista.

SESGO DE CREENCIAS PREVIAS:

Tendencia a evaluar la evidencia sesgándola hacia la conclusión congruente con nuestras creencias, sin analizar la validez del argumento.

SESGO INDUCIDO POR JUICIOS POR REPRESENTATIVIDAD:

Se produce cuando los sujetos creen conocer la variabilidad de un suceso y generalizan a partir de muy pocas observaciones, ignorando que cuanto mayor es el número de observaciones más probable es que el resultado se aproxime al resultado real.

Ejemplo, “Problema de los dos hospitales”, si se pregunta qué hospital, entre uno grande y uno pequeño, ha registrado más días en que el 60% de los nacidos han sido varones, los sujetos creen que este resultado es igualmente probable en ambos hospitales, ya que la probabilidad de que nazcan varones es del 50%. Sin embargo, cuanto mayor es el número de observaciones, más probable es que el resultado se aproxime al resultado real, por tanto, la respuesta correcta sería “en el hospital pequeño”.

RACIONALIDAD RESTRINGIDA
RACIONALIDAD RESTRINGIDA:

El procesamiento humano de la información tiene una capacidad limitada que lleva a los sujetos a no ajustarse a los criterios de la lógica y a utilizar heurísticos que pueden llevarles a cometer errores sistemáticos cuando razonan.

CONCEPTO DE RACIONALIDAD, MODELO SINTÁCTICO (HENLE):  (Ex. 2000)

El razonamiento depende de la comprensión de las premisas. Los sujetos tienen competencia para razonar lógicamente, pero cometen errores al traducir su competencia en actuación debido a una interpretación errónea de las premisas.

COMPONENTES FUNDAMENTALES DEL RAZONAMIENTO, MODELO SINTÁCTICO;

1) Componente deductivo, comprende reglas sintácticas libres de contenido.

2) Componente de interpretación, establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas.

EFECTOS DE FACILITACIÓN DEL CONTENIDO FAMILIAR, MODELO SINTÁCTICO:

La facilitación producida por el contenido familiar puede deberse a que el tipo de contenido determina la interpretación y la información que se recupera de la MLP, es decir, cambia las respuestas por la utilización de un conjunto distinto de proposiciones, no de reglas.

PROBLEMA DEL MODELO SINTÁCTICO CON LOS EFECTOS DEL CONTENIDO CONCRETO EN LA TAREA DE SELECCIÓN:

Los efectos del contenido concreto son inconsistentes, unos contenidos concretos producen facilitación y otros no. Esto es problemático para las teorías sintácticas porque el sistema deductivo no puede interpretar el significado en un contexto determinado, sólo suministra formas y reglas para organizar y analizar los datos.

CONCEPTO DE RAZONAMIENTO, MODELO SEMÁNTICO (Tª DE LOS MODELOS MENTALES): (Ex. 1999,2ªS.//2000)

Explica el razonamiento por la construcción de modelos mentales de representación semántica de las premisas y la combinación de estas representaciones para buscar argumentos alternativos que puedan falsar la conclusión generada.

Los errores de razonamiento se deben a las limitaciones de la memoria de trabajo para contener todas las combinaciones de representaciones posibles.

SEMEJANZAS: MODELO SINTÁCTICO – MODELO SEMÁNTICO:

1) Utilizan procedimientos formales.

2) No tienen en cuenta la influencia del contenido y del sistema de creencias del sujeto sobre el rendimiento.

MODELO QUE TIENE EN CUENTA EL CONTENIDO DEL ARGUMENTO:
La Teoría de los Esquemas de Razonamiento Pragmático sostiene que reglas y contenido se almacenan conjuntamente y se organizan como esquemas que se aplican al conjunto de acontecimientos, como las situaciones de permiso.

[Problema] Se limita a las situaciones de regulación, lo que dificulta su generalización.

EFECTOS DE FACILITACIÓN, Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO:
Los efectos de facilitación se deben a que los sujetos entienden el contexto del problema y lo vinculan con los objetivos que se proponen, que les permiten poner en marcha un conjunto de inferencias correctas y organizadas en un esquema de razonamiento estrechamente vinculado con el contenido y el contexto.

Ejemplo, “Si limpias tu habitación, entonces irás al cine”.
MODELO SINTÁCTICO VS. MODELO SEMÁNTICO:  (Ex. 1999,2ªS.//2000)

1) El modelo sintáctico asume la existencia de reglas sintácticas para organizar y analizar los datos, que se combinan con los enunciados de los problemas para interpretarlos.

El modelo semántico descarta las reglas de inferencia basándose en la construcción de modelos mentales de representación semántica de las premisas y en un procedimiento de búsqueda semántica de contraejemplos que falseen la conclusión generada.

2) Para el modelo sintáctico, los errores de razonamiento se deben a una interpretación errónea de las premisas, para el modelo semántico se deben a la capacidad limitada de la memoria de trabajo para contener todas las combinaciones de representaciones posibles.

CONCEPTO DE RACIONALIDAD, MODELOS CONEXIONISTAS:  (Ex. 2001)

La racionalidad se basa en la búsqueda del ajuste óptimo entre el patrón de activación generado por el argumento y la activación del conocimiento del sujeto, para generar la mejor interpretación posible que viole el menor número de restricciones cognitivas.

CONCEPTO DE RACIONALIDAD, PERSPECTIVA DE LA COEXISTENCIA DE DOS SISTEMAS DE RAZONAMIENTO (MODELO HÍBRIDO DE SLOMAN):
1) Razonamiento reflectante, sistema conexionista basado en la semejanza y la contigüidad, que obtiene sus inferencias del conocimiento previo, permite un razonamiento rápido y económico, sin necesidad de un proceso de análisis, y la generalización a contextos semejantes. [Desventaja] Depende de la experiencia exterior y del contexto.

2) Razonamiento deliberado, sistema de representación simbólico basado en reglas, que utiliza sus recursos para situaciones novedosas y requiere procesos más lentos y costosos, aunque su aplicación es general y no depende del contexto.

CONCEPTO DE RACIONALIDAD, PERSPECTIVA DE LA COEXISTENCIA DE DOS SISTEMAS DE RAZONAMIENTO (MODELO HÍBRIDO DE EVANS Y OVER):  (Ex. 2000,2ªS.)

1) Sistema de procesamiento implícito, sistema conexionista y heurístico que representa el conocimiento tácito y depende de la experiencia. [Función] Selección de la información relevante.

2) Sistema de procesamiento explícito, sistema secuencial y costoso, limitado por la capacidad de la MCP y por depender del sistema implícito. [Función] Operar sobre la información seleccionada.

CRÍTICAS A LA PROPUESTA DE EVANS Y OVER:

1) Tanto la tª de los modelos mentales (por la que se decantan) como la tª basada en reglas pueden ser valiosas para explicar el razonamiento de distintos sujetos o de un mismo sujeto en distintas situaciones.

2) No hay dos tipos de racionalidad, hay un solo sistema de razonamiento que puede ajustarse al modelo normativo si las circunstancias pragmáticas son adecuadas.

3) No especifican los dos tipos de procesamiento, los límites entre ambos son difusos, no establecen su interacción, ni determinan las circunstancias que ponen en marcha un sistema frente a otro.

4) Concepción circular del razonamiento, ya que consideran que es razonamiento explícito cuando los sujetos resuelven correctamente la tarea de acuerdo con el modelo normativo elegido y es razonamiento implícito cuando se considera que el sujeto tiene experiencia con el problema, habiendo automatizado lo que fue razonamiento explícito.

