TEMA 7 / RAZONAMIENTO CONDICIONAL
ARGUMENTO CONDICIONAL:
Argumento constituido por dos premisas y una conclusión, en las que se establece una relación de contingencia, real o hipotética, enunciada como:

-“Si, entonces”. Implicación material. Habitual en el lenguaje cotidiano.

-“Si y sólo si, entonces”. Equivalencia material (bicondicional).

INFERENCIAS BÁSICAS DEL CONDICIONAL:

1) Modus ponens (afirmación del antecedente): “Si p, entonces q”, “p”. Es la inferencia más fácil. Aunque incrementa su dificultad cuando su interpretación se presenta como implicación material.

2) Afirmación del consecuente.

3) Negación del antecedente.

“Afirmación del consecuente y negación del antecedente no son válidas cuando las convenciones lingüísticas llevan a las sujetos a interpretar la implicación como equivalencia material”.

4) Modus tollens (negación del consecuente): “Si p, entonces q”, “no q”. Es la inferencia más difícil porque requiere más pasos al introducir inferencias sugeridas por el contexto (inferencias invitadas).

Cuando las personas interpretan el condicional como implicación material (si, entonces), Modus ponens y Modus tollens son inferencias válidas y Afirmación del consecuente y Negación del antecedente son inferencias no válidas. Cuando el argumento es bicondicional (si y sólo si, entonces) , las cuatro inferencias son válidas.

TAREAS EXPERIMENTALES UTILIZADAS EN EL ESTUDIO DEL RAZONAMIENTO CONDICIONAL:

Tareas para estudiar las inferencias básicas del condicional: Se presenta un enunciado condicional y una premisa, y se pide al sujeto que evalúe si la conclusión es válida o no, que seleccione la conclusión válida entre un conjunto de alternativas o que genere su propia conclusión.

Tarea de selección de Wason: (1998,1ªS.)

Se presentan cuatro tarjetas con contenido abstracto (p. ej., letras por una cara y números por la otra) y una regla o enunciado condicional, y se pide al sujeto que selecciones la/s tarjeta/s necesaria/s para comprobar si la regla es verdadera o falsa.

Tareas de evaluación y construcción de tablas de verdad.
MODELOS DE REGLAS MENTALES
SUPUESTOS DE LOS MODELOS DE REGLAS MENTALES DEL RAZONAMIENTO CONDICIONAL:

1) Los sujetos tienen reglas lógicas de inferencia, pero no abarcan todo el conjunto de reglas lógicas, sino aquellas que son básicas y que los sujetos utilizan de forma natural y sin esfuerzo, como el modus ponens.

2) Las reglas lógicas de inferencia se aplican sobre una representación proposicional de los silogismos condicionales para probar la conclusión.

3) Los problemas de razonamiento serán más difíciles en función del número de reglas de inferencia necesarias y de los propios recursos de procesamiento de la información.

4) La forma del argumento afecta al proceso deductivo. Las reglas de inferencia se activan ante la forma específica del argumento.

PROCESO DE RAZONAMIENTO CONDICIONAL, SEGÚN EL MODELO DE DEDUCCIÓN NATURAL DE BRAINE: (1999,1ªS.)

El proceso de razonamiento condicional se basa en tres componentes:

-Un primer componente que codifica la entrada de información lingüística del término “si” en esquemas de inferencia independientes del contexto.

-Un segundo componente que es un programa de comprensión que interpretan el condicional en función del contexto en el que ocurre.

-Un tercer componente que es un programa de razonamiento con los pasos a seguir desde la información ya interpretada hasta la conclusión, y que determina los esquemas de inferencia que se utilizan.

Este programa de razonamiento está constituido por rutinas de razonamiento directo y estrategis de razonamiento indirecto (que intervienen cuando no se pueden aplicar las rutinas).

RUTINAS DE RAZONAMIENTO DIRECTO, SEGÚN EL MODELO DE DEDUCCIÓN NATURAL DE BRAINE:
Son comunes a todos los sujetos y buscan el emparejamiento entre los esquemas de inferencia y la forma de las proposiciones que constituyen las premisas del argumento.

Pasos:
1) Se considera el antecedente del condicional como una suposición y el consecuente como la conclusión que va a ser evaluada.

2) Se aplican los esquemas de inferencia, se realizan inferencias mediante la aplicación de reglas mentales.

3) Se evalúa la validez del argumento:

-Si el resultado de la última inferencia es incompatible con la conclusión del argumento, éste se considera inválido.

-Si el resultado de la última inferencia es compatible con la conclusión del argumento, éste se considera válido.

ESTRATEGIAS DE RAZONAMIENTO INDIRECTO, SEGÚN EL MODELO DE DEDUCCIÓN NATURAL DE BRAINE:
Varían de unos sujetos a otros, se utilizan cuando no se pueden aplicar las rutinas de razonamiento directo.

Pueden ser procesos heurísticos sin correspondencia con el repertorio de reglas mentales, como la transferencia del problema al razonamiento analógico.

EXPLICACIÓN DE LAS INFERENCIAS BÁSICAS DEL CONDICIONAL, MODELO DE DEDUCCIÓN NATURAL DE BRAINE:
El modus ponens es el esquema de inferencia del condicional, ya que se puede aplicar directamente. Requiere tiempos de solución del problema menores y con menor número de errores.

El modus tollens y las falacias de afirmación del consecuente y de negación del antecedente se explican por la introducción de inferencias invitadas (sugeridas por el contexto) en el proceso de comprensión pragmática que requieren más pasos.

En el caso del modus ponens se llega a una respuesta correcta, en el caso de las falacias se llega a una respuesta incorrecta.

SUPUESTO GENERAL DEL SISTEMA DE DEDUCCIÓN NATURAL DE RIPS DEL RAZONAMIENTO CONDICIONAL:

El razonamiento humano consiste en la aplicación de reglas mentales en un orden de preferencia (desde las más sencillas). Dichas reglas son aplicadas por rutinas de inferencia para probar argumentos condicionales. La prueba tiene lugar en la memoria de trabajo, y en ella se admiten suposiciones que no tienen por qué ser necesariamente verdaderas, pudiendo analizarse sus consecuencias sin conocer su valor de verdad.

“El proceso se realiza tanto desde las premisas a la conclusión como desde la conclusión a las premisas”.

LIMITACIONES DEL SISTEMA DE DEDUCCIÓN NATURAL DE RIPS DEL RAZONAMIENTO CONDICIONAL: (2001, sept.)

1) No cuenta con un procedimiento directo para la detección de los argumentos inválidos. (Hay evidencia de que los sujetos evalúan un argumento inválido de forma directa y sin necesidad de realizar una búsqueda exhaustiva de reglas para probarlo).

2) [más importante] Sólo evalúa argumentos, pero no puede producir conclusiones cuando se requiere la aplicación de reglas hacia atrás (de las conclusiones a las premisas) que necesitan una submeta para poder activarse.

VENTAJAS DEL MODELO DE DEDUCCIÓN NATURAL DE BRAINE RESPECTO AL MODELO DE RIPS: 

1) Permite tanto la evaluación como la generación de argumentos.

2) Permite la detección de la contradicción de forma inmediata al admitir suposiciones contradictorias.

CRÍTICA A LOS MODELOS DE REGLAS MENTALES:

No explican los efectos del contenido sobre el proceso de razonamiento. (Aluden al contenido para explicar los desajustes, pero lo ignoran cuando los resultados se ajustan a la aplicación de reglas).

TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES
SUPUESTOS DE LA Tª DE LOS MODELOS MENTALES:

1) El significado de las premisas (representaciones que los sujetos construyen) afecta al proceso deductivo.

2) La capacidad de razonamiento está afectada por las limitaciones de la memoria de trabajo (a más modelos se construyan, más dificultad).

3) Las personas sólo representan las situaciones que son verdaderas en los modelos.

ETAPAS DEL RAZONAMIENTO DEDUCTIVO, TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES  (ver TEMA 6)

VENTAJAS DE LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES RESPECTO A LOS MODELOS DE REGLAS MENTALES:
Explica un mayor número de resultados experimentales sobre la dificultad de los problemas en términos de la cantidad de procesamiento y de las limitaciones de la memoria de trabajo.

Ejemplo: El modus tollens conlleva más dificultad cuando es un condicional (ya que requiere tres modelos mentales) que cuando es bicondicional (ya que requiere dos modelos mentales).

PROCESO DE RAZONAMIENTO CONDICIONAL, Tª DE LOS MODELOS MENTALES:

1) Se genera un modelo mental inicial que supone una representación exhaustiva del antecedente “p” y de su relación con el consecuente en ese contexto (“q” puede representarse en otros modelos mentales con o sin “p”, mientras que “p” no puede representarse en otra situación que no sea en la que se relaciona con “q”). A partir de la representación del modelo inicial se puede realizar la inferencia modus ponens, que es la más fácil.

El modelo mental inicial es el mismo para el condicional y para el bicondicional, lo que explica la ambigüedad encontrada en su interpretación.

2) Para realizar inferencias distintas del modus ponens, que requieren más modelos mentales, se generan modelos mentales explícitos a partir del conocimiento general y del conocimiento de las relaciones que se pueden establecer entre antecedente y consecuente. Cuantos más modelos mentales explícitos se generen, más difícil será el problema.

Los modelos mentales explícitos representan el mínimo de información y sólo la información que es verdadera.

LIMITACIONES DE LA Tª DE LOS MODELOS MENTALES (ver TEMA 6 )

MODELOS CON COMPONENTES PRAGMÁTICOS
TAREA PRAGMÁTICA DEL CONDICIONAL DE LOS MODELOS CON COMPONENTES SENSIBLES AL CONTENIDO:

Tarea de selección de Wason (ver explicación al inicio del tema)

Ejemplo: La regla condicional es “Si hay una consonante por una cara, entonces hay un número impar por la otra”. Se presentan las tarjetas “P,E,7,2”.

La solución correcta es “P” (p) y “2” (¬ q), que confirman y falsan la regla respectivamente, pero la mayoría de sujetos selecciona erróneamente “P” (p) y “7” (q) o “P”, que confirman la regla:

 Sesgo confirmatorio inducido por la tarea de selección. (1998,1ªS.)

RESULTADOS QUE PUEDEN ESPERARSE EN LA TAREA DE SELECCIÓN CON CONTENIDO CONCRETO (O VERSIÓN TEMÁTICA) EN RAZONAMIENTO CONDICIONAL: (1998, sept.)

Se pueden esperar efectos de facilitación, es decir, una mejora significativa en el rendimiento de los sujetos.

Ejemplo: Al presentar tarjetas cuyo contenido son ciudades de destino y medios de transporte, los sujetos seleccionan las tarjetas correctas para confirmar y falsar el enunciado.

[Problema] Los efectos de facilitación se atribuyeron al proceso de recuperación de memoria (el contenido era familiar para los sujetos, formaba parte de su repertorio de conocimientos). Sin embargo, algunos problemas con contenido concreto pero no familiar seguían produciendo efectos de facilitación, indicando que es el contexto en el que se formula la tarea el que permite resolver correctamente la tarea, tanto en su versión temática (familiar o no) como abstracta.

EXPLICACIÓN DE LOS EFECTOS DE FACILITACIÓN EN LA TAREA DE SELECCIÓN CON CONTENIDO NO FAMILIAR, Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO:

Los efectos de facilitación se deben a que los sujetos activan reglas incluidas en un esquema de permiso (una acción puede realizarse si se satisface una precondición) cuando tienen las claves contextuales para ello.

El efecto de facilitación se observa tanto en la versión temáticoa como abstracta de la tarea de selección.

VARIACIÓN DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO EN FUNCIÓN DE LAS METAS DEL SUJETO, SEGÚN LA Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO:

Los sujetos utilizan esquemas pragmáticos, es decir, una serie de reglas específicas de dominio que activan en función de determinados contextos:

-Situaciones de causalidad: Esquemas causales.
-Contextos deónticos: Esquemas de permiso y obligación.
Cuando el contexto se ajusta a una situación de regulación en la que un agente con autoridad establece las condiciones para alcanzar un determinado objetivo, los esquemas serán los de permiso y obligación. Cuando el objetivo es la predicción sobre la transición entre estados del ambiente, se evocarán los esquemas causales.

 De esta forma varían los esquemas en función de las metas del sujeto.

¿CÓMO EXPLICA LA Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO LOS RESULTADOS ENCONTRADOS AL VARIAR LAS PERSPECTIVAS QUE ADOPTAN LOS SUJETOS EN LA TAREA DE SELECCIÓN?: (2000,2ªS.)

Las promesas y advertencias condicionales se ajustan a un esquema compuesto de permiso y obligación en función del papel que desempeñe el sujeto:

-Cuando el sujeto adopta el punto de vista del que hace la promesa, su regla es de obligación, pero aplicará la regla de permiso de su interlocutor para detectar las posibles violaciones del compromiso.

-Cuando el sujeto adopta el punto de vista del que recibe la promesa, su regla es de permiso, pero aplicará la regla de obligación de su interlocutor para detectar las posibles violaciones del compromiso.

-Cuando el sujeto adopta un punto de vista neutro o no sesgado, se hará una interpretación bicondicional de la situación.

VENTAJA DEL ENTRENAMIENTO EN ESQUEMAS RESPECTO AL ENTRENAMIENTO EN REGLAS LÓGICAS, SEGÚN LA Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO:

El entrenamiento en esquemas, aunque sean abstractos, produce efectos facilitadores en la tarea de selección, mientras que el entrenamiento en reglas lógicas requiere ir acompañado de ejemplos concretos para que se den efectos facilitadores.

INTERACCIÓN CONTEXTO-CONTENIDO PARA PRODUCIR EFECTOS FACILITADORES EN LA TAREA DE SELECCIÓN, Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO:
Los esquemas de permiso producen efectos facilitadores incluso cuando no son familiares pero sí creíbles. Lo que indica que la credibilidad del contexto en el que se enmarca una regla de permiso interactúa con su contenido para producir efectos facilitadores.

EFECTOS DE FACILITACIÓN, SEGÚN LA Tª DEL INTERCAMBIO SOCIAL (O DE LOS CONTRATOS SOCIALES):

Los sujetos utilizan reglas específicas de dominio activadas en situaciones de intercambio social, en las que se da una relación coste/beneficio y que requieren el compromiso entre ambas partes y una cierta garantía de su cumplimiento.

Los efectos de facilitación en la tarea de selección se deben a la activación de estas reglas y de algoritmos innatos, que obligan a un individuo a pagar un costo para recibir un beneficio, limitan el tipo de conducta que puede desarrollarse e incluyen procedimientos para detectar de forma rápida y eficaz el engaño (violación de las reglas).

EJEMPLO DE LOS EFECTOS DE FACILITACIÓN DE LA TAREA DE SELECCIÓN, Tª DE LOS CONTRATOS SOCIALES: (1999, sept. / 2000 / 2002, 1ªS.)

Problema del huevo de avestruz: La comida duiker es deseable y escasa y, para poder comerla, hay que encontrar un huevo de avestruz. La norma es: “Si comer duiker, entonces tienes que haber encontrado un huevo de avestruz”.

Los resultados indican que, cuando los sujetos razonan acerca de situaciones con una estructura costo/beneficio, sus respuestas se ajustan a las predicciones del procedimiento para la detección del engaño.

APLICACIÓN DE LA Tª DE LOS CONTRATOS SOCIALES A LA TAREA DE SELECCIÓN DE WASON:

El contenido de la tarea de selección se adapta a la estructura coste/beneficio:

“p” es el beneficio aceptado.

“¬p” es el beneficio no aceptado.

“q” es el costo pagado.

“¬q” es el costo no pagado.

“Norma de contrato social: Si se recibe un beneficio, entonces se tiene que pagar un costo”.

El procedimiento para la detección del engaño llevaría al sujeto a elegir “p” y “¬q” que permiten detectar a los tramposos.

CRÍTICAS DE LA Tª DE LOS CONTRATOS SOCIALES A LA Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO RESPECTO A LOS EFECTOS FACILITADORES EN LA TAREA DE SELECCIÓN:

Los efectos facilitadores se deben a que añaden información contextual que convierte las normas de permiso en contratos sociales. Decir que uno tiene que satisfacer una precondición para que le sea permitida la acción no es más que otro modo de decir que uno tiene que pagar un costo para obtener un beneficio.

CRÍTICAS DE LA Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO A LA Tª DE LOS CONTRATOS SOCIALES:

1) “Si limpias sangre derramada, entonces deber ponerte guantes de goma”. El mero hecho de decir que se ha de cumplir un requisito para poder realizar una acción no marca lingüísticamente la acción como beneficio obtenido (limpiar la sangre derramada no es un beneficio).

2) Confusión conceptual entre intercambio social y cumplimiento de requisitos, p. ej. una vacuna que protege a una persona contra una enfermedad no es un costo pagado a otro individuo o grupo.

IMPORTANCIA DEL PROCEDIMIENTO DE DETECCIÓN DEL ENGAÑO PARA PRODUCIR EFECTOS FACILITADORES, Tª DE LOS CONTRATOS SOCIALES:

El mero hecho de interpretar la tarea como un contrato social no es suficiente para producir efectos facilitadores, esta interpretación tiene que ir acompañada de la adopción de la perspectiva del engaño.

Hay evidencia de que el porcentaje de respuestas correctas disminuye significativamente cuando los sujetos resuelven la tarea de selección desde la perspectiva de un contrato social con situaciones de permiso u obligación y en la que la detección de tramposos es irrelevante.

SIMILITUDES ENTRE LA Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO Y LA Tª DE LOS CONTRATOS SOCIALES:

1) Ambas mantienen que los sujetos utilizan reglas específicas de dominio, es decir, reglas diferentes para dominios de contenido diferentes.

2) Los contratos sociales no son más que otra denominación para los permisos y obligaciones.

DIFERENCIAS ENTRE LA Tª DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO Y LA Tª DE LOS CONTRATOS SOCIALES:

1) Difieren en el tipo de reglas de inferencia que proponen.

2) Difieren en el orden de las reglas de inferencia. Para la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático las reglas se originan de la experiencia, mientras que para la teoría de los contratos sociales las reglas son innatas o producto de algoritmos innatos y específicos de dominio.

TEORÍAS DE LA RELEVANCIA
PROCESO DE RAZONAMIENTO CONDICIONAL, SEGÚN EL MODELO HEURÍSTICO/ANALÍTICO DE EVANS:

El razonamiento tiene lugar en dos estadios:

Heurístico: Los sujetos activan procesos inconscientes y preatencionales, determinados por factores individuales y lingüísticos, cuya función es seleccionar la información más relevante.

Analítico: Los sujetos razonan sobre la información seleccionada.

SESGO DE EMPAREJAMIENTO QUE INDUCE LA TAREA DE SELECCIÓN, MODELO HEURÍSTICO/ANALÍTICO DE EVANS: (2000)

El sesgo de emparejamiento consiste en seleccionar las tarjetas que coinciden con los términos de la regla, es decir, “p” o “p,q”.

Según Evans, este sesgo se produce porque sólo se pone en marcha la etapa heurística, los sujetos seleccionan “p,q” que consideran más relevantes y dan la respuesta sin haber razonado, es decir, sin pasar por la etapa analítica.

SESGO CONFIRMATORIO VS. SESGO DE EMPAREJAMIENTO, EN LA TAREA DE SELECCIÓN: (2001, 1ªS.)

-En las versiones afirmativas de la regla no se distinguen ambos sesgos, ya que dan lugar a las mismas respuestas (p y q).

-Ambos sesgos se han diferenciado introduciendo negaciones en la tarea de selección, “si p, entonces ¬q”:

         -Si ocurre el sesgo de confirmación, los sujetos buscarían confirmar la regla y se-

          leccionarían las tarjetas en que antecedente y consecuente fueran verdaderos (p y

          ¬q).

        -Si ocurre el sesgo de emparejamiento, los sujetos seleccionarían las tarjetas que 

         coinciden con los términos de la regla sin la negación (p y q) que, además, serían

         las respuestas correctas.

SUPUESTOS DE LA Tª DE LA RELEVANCIA DE SPERBER Y WILSON:

1) El razonamiento está determinado por las expectativas que tienen los sujetos sobre la relevancia suscitada de modo genérico por el contenido y contexto de la tarea.

2) Principio cognitivo de la relevancia. Los procesos cognitivos se guían por la información que sea más relevante en ese momento. La consideración de lo que es más relevante depende de las expectativas que se tengan sobre sus efectos cognitivos y costes cognitivos (estos dos factores pueden variar en función del contenido y contexto del enunciado condicional):

-Cuanto mayores las expectativas sobre los efectos cognitivos, mayor será la relevancia.

-Cuanto mayores las expectativas sobre los costes cognitivos, menor será la relevancia.

3) Principio comunicativo de la relevancia. Todo acto de comunicación suscita relevancia, poniendo en marcha espontáneamente el proceso de comprensión ante su emisión, aunque el éxito del emisor dependerá de que produzca efectos adecuados bajo costes mínimos en el receptor.

EXPLICACIÓN DE LA TAREA DE SELECCIÓN, Tª DE LA RELEVANCIA DE SPERBER Y WILSON:

Debido a la artificialidad de la tarea, los sujetos tienen expectativas de relevancia mínimas y realizan una interpretación superficial, seleccionando “p” o “p,q” porque suponen un menor coste y satisfacen un bajo nivel de expectativas de relevancia con un mínimo esfuerzo.

DIRECTRICES PARA GENERAR UNA TAREA DE SELECCIÓN SENCILLA Y CON RESULTADOS CORRECTOS, Tª DE LA RELEVANCIA DE SPERBER Y WILSON:

1) Seleccionar características sencillas, para que la respuesta “p, ¬q” resulte tan fácil como “p,q”. P. ej., del concepto “soltero”, ser varón (p) y no estar casado (¬q).

2) Generar un contexto en el que los efectos cognitivos de “p, ¬q” sean mayores que los de “p,q”. P. ej. Hacer que el conocimiento de “p” y “q” sea trivial.

3) Presentar la tarea de forma pragmática, sin artificialidad, para no desviar la atención de los sujetos. P. ej. Presentar una historia en la que uno de los personajes exponga la regla.

EXPLICACIÓN DE LOS EFECTOS DE FACILITACIÓN, Tª DE LA RELEVANCIA DE SPERBER Y WILSON:

-En la versión deóntica de la tarea de selección, se explican por la interpretación de la regla dentro de un contexto.

-Cuando se utiliza la negación (si p, entonces no q), los sujetos seleccionan correctamente “p,q” porque la negación implícita requiere menos coste y los efectos cognitivos son los de la interpretación de una negación.

TAREA DE SELECCIÓN, SEGÚN EL MODELO BAYESIANO (RAZONAMIENTO INDUCTIVO):

Tarea de selección como comprobación de una regla o hipótesis en la que se razona para tomar una decisión y seleccionar la conclusión más relevante de entre las posibles (entendiendo la relevancia como el resultado de un juicio probabilístico sobre la capacidad informativa de las alternativas).

EXPLICACIÓN DEL FRACASO EN LA TAREA DE SELECCIÓN, MODELO BAYESIANO:

El fracaso de la mayoría de sujetos al no seleccionar la tarjeta “¬q” se debe a la baja probabilidad de encontrar “p” cuando su número de ocurrencias es pequeño.

Ejemplo: “Si hay una vocal por un lado, entonces hay un número impar por el otro”. El conjunto de ocurrencias de “p” (vocales) es pequeño en comparación con el número de ocurrencias de “¬p” (consonantes), por lo que los sujetos consideran poco probable que detrás de un número par (¬q) pueda haber una vocal.

EXPLICACIÓN DE LOS EFECTOS FACILITADORES EN LA TAREA DE SELECCIÓN, MODELO BAYESIANO:

Los términos deónticos (como “debe”), incluidos en tareas con esquemas de permiso y con contratos sociales, determinan una evaluación de las utilidades de las acciones, produciendo efectos facilitadores.

VERSIÓN TEMÁTICA CON TÉRMINOS DEÓNTICOS DE LA TAREA DE SELECCIÓN, MODELO BAYESIANO:

La tarea de selección se concibe como el uso de una regla para maximizar la utilidad esperada (que varía en función de las expectativas), influyendo en la selección de las tarjetas tanto el contenido como la variación de las probabilidades y utilidades.

Ejemplo: “Si una persona bebe cerveza, entonces es mayor de 21 años” (se presentan variaciones de “¬q”: 4, 12 y 19 años). La selección de la tarjeta “¬q” aumenta a medida que aumenta la probabilidad de “p” de desobedecer la regla (19años>12 años>4 años).

