TEMA 8 / RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO

RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO:

Proceso de razonamiento inductivo que consiste en juicios emitidos bajo incertidumbre, es decir, cuando no se dispone de toda la información necesaria o cuando la información sólo conduce a predecir resultados.

En estos casos, las conclusiones alcanzadas son sólo probablemente ciertas, pero permiten descubrir y predecir hechos nuevos basándose en información anterior.

MODELOS NORMATIVOS DEL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO:

Tª de la Probabilidad:

La probabilidad de un suceso se deriva de su frecuencia relativa una vez que el suceso se ha repetido un número suficientemente grande de veces (probabilidad objetiva).

[Problema] En la vida diaria es raro asignar probabilidades objetivas, ya que los acontecimientos no se repiten hasta poder asignarles una frecuencia relativa ni las alternativas disponibles son equiprobables.

Por ello, se utilizan las probabilidades subjetivas, procedentes de la información disponible o, en ocasiones, de las opiniones y creencias del sujeto.

Teorema de Bayes:

Aunque asume los axiomas de la teoría de la probabilidad, contempla la posibilidad de que las personas asignen a los sucesos probabilidades subjetivas, basándose en sus opiniones y creencias (probabilidades condicionales) y en su experiencia anterior (probabilidades a priori).

[Problema] Las personas no utilizan este teorema al emitir sus juicios de probabilidad, sino que parten de la información inicial (probabilidades a priori), ajustando su juicio hacia la nueva información recibida. Esta estrategia les conduce en algunos casos a una tendencia conservadora y, en otros, a juicios más extremos en los que se ignoran las probabilidades a priori.

TEORÍA DE LA RACIONALIDAD RESTRINGIDA
Tª DE LA RACIONALIDAD RESTRINGIDA DE SIMON:

Debido a las limitaciones cognitivas, las personas construyen modelos simplificados del mundo, en los que posteriormente basan sus juicios y decisiones, no buscando un beneficio máximo sino una cierta satisfacción con menor coste cognitivo.

ENFOQUE DE LOS HEURÍSTICOS DE RAZONAMIENTO, TVERSKY Y KAHNEMAN:

Encuadrado en la teoría de la racionalidad restringida, sostiene que las personas no analizan de forma exhaustiva la información, sino que utilizan heurísticos de forma espontánea, que permiten simplificar la tarea y son muy resistentes a su eliminación aun cuando pueden conducir a juicios erróneos. La razón del uso de heurísticos son las restricciones cognitivas, como las limitaciones de la MCP, que lleven a seleccionar determinadas características de la información, ignorando otras.

HEURÍSTICO DE REPRESENTATIVIDAD: (2000,1ªS.)

Los juicios probabilísticos se basan en el parecido o similitud entre el ejemplar y la categoría. Primero se realiza un juicio de representatividad (grado de semejanza entre el ejemplar y el prototipo de la categoría), posteriormente se realiza un juicio por representatividad (probabilidad de que el ejemplar pertenezca a la categoría en función de su parecido con el prototipo).

Ejemplo: “Probabilidad de que el sujeto de la fotografía sea alemán”. Primero se evalúa el grado de semejanza entre la persona de la fotografía y nuestro prototipo de alemán y después se asigna la probabilidad de que esta persona sea alemana.

SESGOS COGNITIVOS QUE INDUCE EL HEURÍSTICO DE REPRESENTATIVIDAD:

1) Insensibilidad al tamaño de la muestra: (2000,1ªS.)

Al realizar juicios probabilísticos, la mayoría de personas no tienen en cuenta el número de observaciones de que parten (tamaño de la muestra) y tienden a extraer conclusiones a partir de muy pocas observaciones.

Ejemplo: Se pregunta qué hospital, entre un hospital grande y uno pequeño, ha registrado más días en que el 60% de los nacidos han sido varones. Los sujetos saben que la probabilidad de que nazcan varones es del 50% aproximadamente y creen que un resultado del 60% es igualmente probable en ambos hospitales. Sin embargo, cuanto mayor es el número de observaciones más probable es que el resultado se aproxime al resultado real, en este caso, es menos probable que nazcan un 60% de varones en el hospital grande.

2) Insensibilidad a las probabilidades a priori:

Al realizar juicios probabilísticos, las personas no tienen en cuenta las probabilidades a priori, es decir, la información inicial sobre la frecuencia del evento, por lo que se basan únicamente en la información específica que se proporciona cuando ésta es suficientemente representativa, es decir, se basan más en la semejanza que en la frecuencia.

Ejemplo: Se realizan descripciones de 100 personas, 30 ingenieros y 70 abogados, y se extraen cinco de ellas al azar. La tarea de los sujetos consiste en evaluar para cada una de las descripciones extraídas la probabilidad de que la persona descrita sea ingeniero. Los sujetos asignan la misma probabilidad tanto a ingenieros como a abogados, y consideran a la persona como ingeniero o abogado en función de la semejanza de su descripción con el prototipo que tienen de cada profesión.

3) Insensibilidad a la capacidad predictiva del dato (diagnosticidad): (2001, sept.)

Al realizar juicios probabilísticos, las personas se basan únicamente en la evidencia que confirma la hipótesis de partida, ignorando la evidencia que puede conducir a su falsación (hipótesis alternativas).

Ejemplo: En un club hay una fiesta a la que sólo han sido invitados profesores universitarios y hombres de negocios. Se sabe que el Sr. Pérez es miembro del club. Se pide que se asigne la probabilidad de que el Sr. Pérez sea profesor universitario (hipótesis de partida), pero antes se debe evaluar la relevancia de una serie de preguntas para asignar dicha probabilidad.

La mayoría de sujetos considera relevante la pregunta que representa la hipótesis de partida (¿Qué porcentaje de profesores universitarios presentes en la fiesta son miembros del club?), sin tener en cuenta la pregunta asociada a la hipótesis alternativa (¿Qué porcentaje de hombres de negocios presentes en la fiesta son miembros del club?).

4) Falacia de la conjunción:
Los sujetos consideran más probable la ocurrencia simultánea de dos sucesos que la ocurrencia de cada suceso por separado.

Ejemplo: Se realizan diferentes afirmaciones sobre Linda después de haberla descrito, para que los sujetos asignen una puntuación a dichas afirmaciones en función de su mayor o menor probabilidad. La mayoría de sujetos consideran más probable la afirmación “Trabaja en un banco y es feminista” que “Trabaja en un banco”.

5) Insensibilidad a la regresión a la media:

Las personas asumen la semejanza entre dos sucesos muy relacionados, ignorando la tendencia de las puntuaciones extremas a acercarse a la media.

Ejemplo: Tendencia a pensar que los hijos de padres muy altos lo serán también, a pesar de que en la vida diaria hay continuos ejemplos de lo contrario.

FALACIA DEL JUGADOR, ¿POR QUÉ SE CONSIDERA UN RESULTADO DEL HEURÍSTICO DE REPRESENTATIVIDAD?: (2001, 2ªS.)

La falacia del jugador consiste en la tendencia a esperar que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocas observaciones. Se considera un resultado del heurístico de representatividad porque se produce cuando generalizamos a partir de muestras pequeñas si son representativas (semejantes a nuestro prototipo).

Ejemplo: El empeño de muchos jugadores de ruleta en mantener una apuesta determinada suponiendo que la ruleta ha de pararse en el color rojo tras una serie de paradas en el negro.

DE QUÉ DEPENDE LA GENERALIZACIÓN RELACIONADA CON EL TAMAÑO DE LA MUESTRA?:

Depende de la homogeneidad o heterogeneidad de los datos:

-Cuando las características de los ejemplares son estables, se generaliza a partir de pocas observaciones.

-Cuando las características de los ejemplares son variables, se generaliza a partir de un alto número de observaciones o no se generaliza.

Ejemplo: “Explorador en una isla desconocida”. Generalizará a partir de una sola observación cuando se le pregunte por el color de los miembros de la tribu, pero no generalizará o lo hará a partir de un número elevado de observaciones cuando se le pregunte por la obesidad o delgadez de los miembros de la tribu.

EXPLICACIONES DE LA FALACIA DE LA CONJUNCIÓN:

-Desde el heurístico de representatividad:

Los sujetos consideran más probable la ocurrencia conjunta de dos sucesos que la ocurrencia de cada suceso por separado.

-Desde el heurístico de accesibilidad:

Los sujetos consideran más probable la ocurrencia conjunta de dos sucesos, que forman un escenario más detallado y complejo, que otra situación más ambigua en la que únicamente se describe un suceso.

HEURÍSTICO DE ACCESIBILIDAD: (1999, 2ªS.)

Los juicios de probabilidad o de frecuencias sobre un acontecimiento se basan en la facilidad con la que puede recuperarse de la memoria. Dicha facilidad está influida, además de por la frecuencia, por la proximidad, saliencia, familiaridad e impacto de la información, que pueden conducir a errores.

Ejemplo: “¿Qué palabras son más frecuentes en inglés, las que empiezan por “k” o las que contienen la “k” en tercer lugar?. La mayoría de sujetos responden que son más frecuentes las palabras que empiezan por “k”, cuando no es así, porque son más fáciles de recordar.

HEURÍSTICO DE ACCESIBILIDAD – HEURÍSTICO DE SIMULACIÓN:

Están estrechamente relacionados y conducen a errores de forma similar a como lo hace el heurístico de representatividad: 

-Ignorar las probabilidades a priori cuando se dispone de información más reciente o más impactante que las contradiga.

-Ignorar la capacidad predictiva de la información recibida por la mayor accesibilidad de la información presente.

“El heurístico de accesibilidad se utiliza en tareas de recuerdo, mientras que el heurístico de simulación se utiliza en tareas de predicción”.

HEURÍSTICO DE SIMULACIÓN: (1998, 2ªS.)

Tendencia a considerar más probable un acontecimiento (escenario) cuanto más fácilmente pueda anticiparse o imaginarse.

Ejemplo: Considerar más frecuentes los accidentes de aviación de lo que en realidad son cuando se oye en un informativo que ha ocurrido un suceso de este tipo, debido a la facilidad con la que imaginamos la situación ocurriendo de nuevo.

SESGOS INDUCIDOS POR EL HEURÍSTICO DE ACCESIBILIDAD:

1) Sesgo egocéntrico:
Creencia de que la propia opinión es la más frecuente, debido a que las propias ideas son más accesibles que las de otros, ignorando el consenso o probabilidades a priori.

2) Sesgo de explicación:
Considerar más probable un suceso que se ha explicado o imaginado previamente que el resto de posibilidades, por la mayor relevancia de la información presente.

“Aunque hay evidencia de que, para incrementar la probabilidad percibida de un suceso, no es necesario explicarlo, sino únicamente imaginarlo”.

3) Sesgo retrospectivo:
Considerar más probable un suceso cuyo resultado final ya se conoce, porque es más fácil imaginar cómo ha ocurrido un suceso que pensar cómo podría ocurrir.

Ejemplo: Se preguntó a los sujetos qué sucesos podrían ocurrir en un viaje de Nixon a China. Meses más tarde del viaje, se les pidió que recordasen sus predicciones originales, recordaban haber asignado mayores probabilidades a los sucesos que realmente ocurrieron y probabilidades menores a los que no ocurrieron.

4) Correlación ilusoria:
Considerar que dos sucesos se presentan unidos habitualmente porque en la memoria existe un fuerte vínculo entre ellos.

Ejemplo: “Formación de estereotipos sociales”. Cuando un miembro de un grupo minoritario realiza una acción negativa, ambos sucesos se asocian (grupo minoritario+acción negativa) y se estiman como relativamente frecuentes.

“Los sesgos de explicación, retrospectivo y correlación ilusoria se producen cuando se ignora la capacidad predictiva de los datos”.

HEURÍSTICO DE ANCLAJE Y AJUSTE: (2002, sept.)

Consiste en realizar un juicio inicial a partir de un dato (recibido u obtenido al azar) y, posteriormente, ir ajustando ese primer juicio para que integre la información que se va recibiendo hasta producir un juicio definitivo que estará sesgado hacia el valor inicial, tanto si es relevante para el problema como si no lo es.

Ejemplo: Se pidió a los sujetos que estimasen la proporción de población negra de EEUU, previamente se les mostraba un número obtenido al azar (dato de anclaje). Se observó que el número influía en el juicio emitido por los sujetos:

-Cuando el número era un 10, el porcentaje de población negra considerado era del 25%.

-Cuando el número era un 65, el porcentaje de población negra considerado era del 45%.

CRÍTICAS AL ENFOQUE DE LOS HEURÍSTICOS:

1) Debido a la gran flexibilidad de los heurísticos, no se conoce en qué ocasiones se utilizará uno u otro heurístico, ni a cuál de ellos se deben algunos sesgos.

2) [más importante] Escasa validez externa. Los resultados obtenidos en el laboratorio no pueden extrapolarse a la vida diaria, en la que se producen situaciones mucho más complejas.

ENFOQUE DE LOS MODELOS MENTALES

RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO, SEGÚN LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES:

Las personas construyen modelos mentales a partir de la información de que disponen y obtienen una conclusión que será probablemente cierta cuando se cumpla en la mayoría de los modelos.

EXPLICACIÓN DE LOS SESGOS EN EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO, TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES:
Debido a las limitaciones de la memoria de trabajo, los sujetos no realizan una exploración sistemática de todos los modelos posibles, sino que evalúan la frecuencia relativa de los modelos que apoyan y que rechazan la conclusión, seleccionan algunos modelos y asumen, erróneamente, que las conclusiones que ocurren en la mayoría de los modelos seleccionados son las más probables.

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA SELECCIÓN DE MODELOS, TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES DEL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO:

1) Facilidad con la que pueden construirse o rapidez con la que llegan a la mente los modelos, que da lugar a los sesgos derivados del uso del heurístico de accesibilidad.

2) Similitud o relaciones causales entre la conclusión y las premisas, que da lugar a los sesgos derivados del uso del heurístico de representatividad.

EFECTOS DEL ORDEN DE PRESENTACIÓN Y DE LA CONGRUENCIA DE LA INFORMACIÓN EN EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO, SEGÚN LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES:

Los modelos mentales se van actualizando a medida que se presenta más información, la construcción de un modelo mental integrado dependerá del orden de presentación de las informaciones representativa y probabilística, que genera modelos mentales distintos. Además, el proceso de integración dependerá de la congruencia o incongruencia de ambos tipos de información:

-Si ambos tipos de información son incongruentes, el sujeto basará sus juicios en la información representativa, generando tiempos de elección de respuesta mayores.

-Si ambos tipos de información son congruentes, se integran, generando tiempos de elección de respuesta menores.

EXPLICACIÓN DEL SESGO DE SOBRECONFIANZA, TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES PROBABILÍSTICOS DE GIGERENZER Y COLS.:

Cuando el sujeto posee el conocimiento suficiente para emitir un juicio, construye un modelo mental local que asocia la estructura de la tarea presentada con su conocimiento previo.

Si el sujeto no dispone de suficiente conocimiento para emitir un juicio, necesita realizar inferencias, por lo que construirá un modelo mental probabilístico como marco de referencia. Este modelo mental estará constituido por una clase de referencia (población sobre la que se plantea el problema), una variable (sobre la que se trabaja) y una red de claves de probabilidad (que generalmente covarían con la variable). El sujeto asigna a cada clave de probabilidad una validez, que puede ser objetiva o subjetiva (basada en su propio conocimiento), y basa su respuesta en la clave de probabilidad con validez más alta, asignando su confianza en función de esta validez. Cuando la clave que considera con validez más alta no la tiene, se produce el sesgo de sobreconfianza.

Ejemplo: “¿Qué ciudad tiene más habitantes, Toledo o Madrid?”, la clase de referencia es “Todas las ciudades de España”, la variable es “Número de habitantes” y las claves de probabilidad son “tiene un equipo de futbol en primera división, es familiar para el sujeto, es capital de la nación, etc.”

CONFIANZA DEL SUJETO EN EL JUICIO EMITIDO BAJO INCERTIDUMBRE (PROBABILÍSTICO):

La confianza en un juicio emitido bajo incertidumbre puede considerarse como un juicio de 2º orden o juicio de calibración, por el que la persona asigna su confianza en que la respuesta emitida ha sido correcta.

Generalmente, se observa que los sujetos están incorrectamente calibrados, presentan un exceso de confianza con respecto a la proporción de aciertos, es decir, estiman una proporción de aciertos más alta que la real (sesgo de sobreconfianza), sesgo que aumenta a medida que la dificultad de las preguntas es mayor.

Los sujetos estarían mejor calibrado mostrando subconfianza, incluso cuando las preguntas son más fáciles.

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA CALIBRACIÓN (PERSISTENCIA DEL SESGO DE SOBRECONFIANZA):

-Falta de retroalimentación en la vida diaria, de forma que los errores de juicio a menudo no se aprecian, lo que permite mantener la confianza en los propios juicios.

-Factores motivacionales, como la ilusión de control.

-Tipo de tarea en la que se asigna la confianza a un resultado concreto.

-Creencia en que la memoria es completamente fiable (esta creencia sólo se cumple en tareas en las que interviene la MCP).

CRÍTICAS A LA  TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES PROBABILÍSTICOS DE GIGERENZER Y COLS:
1) Su técnica habitual compara el grado de confianza en un suceso único (que la respuesta sea correcta) con la frecuencia relativa de respuestas correctas (proporción de aciertos), dando lugar al sesgo de sobreconfianza. El sesgo desaparece cuando se compara la proporción de aciertos con la estimación de dicha proporción.

2) No explica por qué la sobreconfianza es mayor en tareas difíciles.

3) No explica por qué se mantiene la sobreconfianza en preguntas tomadas al azar que no presentan un contenido engaños (preguntas sin trampas).

EXPLICACIÓN DEL SESGO DE SOBRECONFIANZA POR LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES EN EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO: (2000, sept. / 2002, 2ªS.)

El sesgo de sobreconfianza se debe a que las personas tienen una necesidad de satisfacción que les lleva a seleccionar aquellos modelos que conducen a conclusiones más creíbles o deseables, aceptando una conclusión sin buscar otros modelos que la contradigan, y, cuando la conclusión es poco creíble, siguen buscando modelos que permitan falsarla.

Este sesgo será mayor cuanto más difícil sea la tarea, ya que requerirá mayor número de modelos para llegar a la conclusión correcta, aumentando el número de modelos que se ignoran y también la probabilidad de llegar a una respuesta incorrecta manteniendo la misma confianza.

