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RAZONAMIENTO PROBABILISTICO 
1. OBJETIVOS 

8.1. Introducción 

Como ya hemos visto en el capítulo 3 sobre la psicología del razonamiento, hay ocasiones en las que la información no permite extraer conclusiones definitivas, bien porque no se dispone de toda la información necesaria, o bien porque dicha información sólo conduce a predecir resultados. Las conclusiones alcanzadas bajo estas circunstancias son probables, pero permiten descubrir y predecir hechos nuevos basándose en los hechos anteriores o combinando algunos aspectos de esta información anterior. Este proceso de razonamiento inductivo es especialmente relevante para desenvolvernos en un mundo en el que existe una extraordinaria variabilidad y la información rara vez conduce a conclusiones «inequívocamente» ciertas sino, más bien, «probablemente» ciertas
. 

En este capítulo trataremos,

· en primer lugar, el modelo normativo que habitualmente se utiliza para considerar un juicio probabilístico como correcto.

· A continuación veremos que los juicios emitidos por las personas no siempre se ajustan a los resultados predichos por los modelos normativos y analizaremos en qué aspectos se diferencian ambos juicios, en qué tipo de información se basan y los sesgos de razonamiento a los que dan lugar.

· Veremos también la utilidad o el coste del uso de procedimientos no normativos al realizar juicios probabilísticos y los enfoques que tratan de explicar este tipo de procesos prescindiendo de la Teoría de la Probabilidad.

· Por último, estudiaremos la calibración de las personas con respecto a sus juicios, es decir, la confianza que tienen en el juicio emitido y en qué medida esta confianza se ajusta a la precisión del juicio.

8.2. Nociones básicas de probabilidad 

2. NÚCLEOS TEMÁTICOS BÁSICOS 
Nociones básicas de probabilidad 
[image: image1]El criterio con el que habitualmente se ha contrastado la precisión de los juicios probabilísticos es la Teoría de la Probabilidad y el Teorema de Bayes. En este apartado se analizan qué probabilidades han de tenerse en cuenta, qué características tienen estas probabilidades, y de qué modo deben combinarse, ya sean probabilidades obtenidas tras la observación de la frecuencia de un suceso (objetivas), como derivadas de las creencias u opiniones del individuo (subjetivas). 

El alumno puede seguir el ejemplo de la página 326 con el fin de comprender los conceptos y la aplicación del Teorema de Bayes: 

[image: image2]Probabilidad a priori de la hipótesis p(H): probabilidad a priori de conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia práctica (0.05). 
[image: image3]Probabilidad de la hipótesis alternativa p(H’): probabilidad a priori de no conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia practica (0.95). 
[image: image4]Probabilidad del dato cuando se cumple la hipótesis p(D/H): probabilidad de obtener buena nota en el examen y conseguir el trabajo (0.98). 

[image: image5]Probabilidad del dato cuando se cumple la hipótesis alternativa p(D/H’): probabilidad de obtener buena nota en el examen y no conseguir el trabajo (0.10). 

[image: image6]Como podemos comprobar en el ejemplo, la probabilidad a posteriori de que se cumpla la hipótesis de obtener el puesto de trabajo cuando sabemos la nota que ha obtenido Pedro en el examen es mayor (p(H/D)= 0.34) que la probabilidad a priori de la hipótesis de conseguir el puesto de trabajo sin tener experiencia práctica (p(H)= 0.05). No obstante y como veremos en el siguiente tema sobre la toma de decisiones, Pedro tendrá que valorar si una probabilidad de 0.34 justifica que siga preparando concienzudamente unas oposiciones. 
Como señalábamos anteriormente, a la hora de estudiar cómo llevan a cabo las personas los juicios de probabilidad y si éstos se realizan de forma correcta se ha de partir de un modelo normativo, y en el caso del razonamiento probabilístico, si dicho modelo está basado en la teoría de la probabilidad. El origen de la teoría de la probabilidad se encuentra en los trabajos de Jacques Bernouilli (1654-1705) sobre las leyes que rigen los juegos de azar. La obra de este autor, junto con la teoría analítica de las probabilidades de Pierre S. Laplace (1749-1827), constituye algunas de las obras fundamentales de la estadística matemática. 

En primer lugar, podemos preguntarnos qué es o cómo se obtiene la probabilidad de un suceso. Para dar contestación a estas preguntas, hay dos enfoques denominados objetivos, ya que ambos asumen que la probabilidad de un suceso es un dato objetivo que la persona conoce o no.

1. Según el primero de ellos, la probabilidad de un suceso aleatorio (S) sería el cociente entre el número de resultados favorables de ese suceso aleatorio y el número total de resultados posibles.

2. Según el segundo enfoque, la probabilidad de un suceso sería la frecuencia relativa del mismo después de haberlo repetido un número razonablemente grande de veces.
Estos procedimientos son sencillos y adecuados cuando tratamos, por ejemplo, con juegos de azar como el lanzamiento de un dado o una moneda. Sin embargo, en la vida diaria es raro que podamos asignar probabilidades objetivas, puesto que los acontecimientos no se repiten hasta poder atribuirles una frecuencia relativa y tampoco las alternativas a nuestro alcance son equiprobables, no pudiendo usar el procedimiento de dividir los resultados favorables por todos los resultados posibles. Por estas razones se utilizan las probabilidades subjetivas, procedentes de la información a disposición del sujeto o, en ocasiones, de sus opiniones y creencias.

En todos los casos y cualquiera que haya sido la fuente de la que se ha obtenido la probabilidad de un suceso, ésta ha de seguir, según la teoría de la probabilidad, los siguientes axiomas: 

1) La probabilidad de un suceso es igual o mayor que 0. No existen probabilidades negativas.

2) La probabilidad de un suceso seguro es 1. Como consecuencia, la probabilidad de «no ocurrencia» de un suceso es igual a 1 menos la probabilidad de su «ocurrencia». P(no S) = 1-P(S).

3) Si dos sucesos (S1 y S2) son mutuamente excluyentes entre sí, entonces la probabilidad de uno u otro será igual a la suma de sus probabilidades. P(Sl ó S2)=P(Sl)+P(S2).

4) Si la probabilidad de un suceso P(S2) no es igual a 0, entonces P(Sl y S2)=P(Sl asumiendo que S2)xP(S2). La probabilidad de la conjunción de dos sucesos es igual a la probabilidad del primero asumiendo que se ha producido el segundo, por la probabilidad de este último. De aquí se deduce que la probabilidad de la conjunción de dos sucesos es siempre menor o igual que la probabilidad de uno de los sucesos considerado aisladamente. 

El monje inglés Thomas Bayes (1702-1761) añadió a estos axiomas una fórmula conocida como el teorema de Bayes, mediante la cual puede hallarse la probabilidad de un suceso a la vista de una información nueva. Esta probabilidad condicional se obtiene: 1) de la probabilidad inicial, a priori, del suceso, y 2) de la diagnosticidad del dato con respecto al suceso; es decir, en qué medida se asocian ambos (P[D/H] y P[D/H']). Una de las múltiples presentaciones de esta fórmula es la siguiente: 

P(H/D)=           P(D/H)P(H)                .                       

     P(D/H)P(H) + P(D/H')P(H') 

A diferencia de la teoría clásica de la probabilidad, que se basa en información procedente de datos muestrales y por tanto es esencialmente empírica, la estadística bayesiana permite introducir probabilidades subjetivas al evaluar las probabilidades a priori y las probabilidades condicionales del suceso. Estas probabilidades subjetivas pueden, como anteriormente comentábamos, obtenerse de distintas fuentes, tales como la evidencia existente, teorías previas, o simplemente de la opinión o creencias de la persona. Desde este punto de vista, el modelo bayesiano parece especialmente adecuado para el estudio de los juicios humanos en situaciones de incertidumbre. Veamos la aplicación de esta fórmula a una situación concreta de la vida diaria
. 

8.3. Enfoque de los heurísticos de razonamiento 

Enfoque de los heurísticos de razonamiento 
¿Se ajustan los juicios a estas reglas y leyes de la probabilidad? 
[image: image7]Los trabajos de Tversky y Kahneman desvelaron que los juicios no sólo no seguían la norma estadística sino que se observaban errores sistemáticos. La Teoría de la Racionalidad Restringida abrió una nueva perspectiva señalando que, quizá, las personas no intentan obtener la máxima exactitud en el juicio sino un resultado satisfactorio, emitiendo un juicio a partir de un modelo simplificado que no utiliza toda la información necesaria, pero que resulta adecuado ante las limitaciones cognitivas para almacenar y procesar un elevado número de datos. La evidencia empírica apoya el uso de estas estrategias simplificadas o heurísticos, y Tversky y Kahneman describen la representatividad, la accesibilidad y el anclaje y ajuste como los tres heurísticos más utilizados. 

Los modelos normativos asumen que las personas asignan la probabilidad de un suceso basándose en su frecuencia relativa o, como establece la estadística bayesiana, en creencias u opiniones, con la condición de que en todos los casos estas probabilidades han de cumplir los axiomas predichos por la teoría de la probabilidad. Además se considera que este procedimiento no sólo sirve como criterio con el que contrastar la precisión de los juicios humanos, sino que además describe la forma en la que realmente se llevan a cabo este tipo de procesos (Edwards, Lindman y Savage, 1963). Sin embargo, los primeros intentos de comparar la conducta ideal, especificada por el teorema de Bayes, y el rendimiento de las personas ya apuntaban que las personas no utilizaban este teorema al emitir sus juicios de probabilidad, puesto que se apreciaba una tendencia conservadora. Esta tendencia conservadora ponía de manifiesto que se integraba la información sobre el nuevo dato para producir unas probabilidades a posteriori más cercanas a las probabilidades a priori que las predichas por el teorema de Bayes. Esto podría darse porque los sujetos partiesen de la información inicial, las probabilidades a priori, ajustando el juicio hacia la nueva información recibida
. No obstante, la evidencia experimental mostraba que los sujetos no utilizaban un razonamiento correcto desde el enfoque de la estadística bayesiana
. 

A la vista de estos hallazgos iniciales, se da un cambio de orientación en la investigación que pasa a intentar determinar de qué modo los procesos cognitivos subyacentes están influidos por la interacción entre las demandas de la tarea y las limitaciones del sujeto. Este nuevo enfoque podría enmarcarse dentro de la teoría de la racionalidad restringida propuesta por Simon (1983). Según esta teoría,

· las personas construimos modelos simplificados del mundo en los que posteriormente basaremos nuestros juicios y decisiones.

· Estas decisiones no buscarán un beneficio máximo sino una cierta satisfacción.

· Debido a las limitaciones cognitivas, las personas nos conducimos racionalmente con respecto a estos modelos simplificados mientras que es posible que esta misma conducta ni siquiera se aproxime a la conducta óptima predicha por el modelo normativo.

· El interés excesivo en la racionalidad y competencia podría distraer la atención de aspectos importantes, como la comprensión de los procesos cognitivos y las condiciones implicadas en la conducta inferencial. En otras palabras, se trata de centrarse menos en cómo debería realizarse la tarea y más en cómo se lleva a cabo realmente. 

Parte de este cambio en el estudio de los juicios puede atribuirse a los trabajos de dos psicólogos matemáticos, Amos Tversky y Daniel Kahneman, quienes sostienen que las personas (no sólo no seguían la norma estadística sino que se observaban errores sistemáticos) no analizan habitualmente los eventos cotidianos mediante listas exhaustivas de probabilidades, ni elaboran un pronóstico final que combine varios parámetros probabilísticos. Por el contrario, sugieren que en lugar de las leyes de probabilidad bayesiana en la emisión de juicios utilizamos otro tipo de estrategias, una especie de reglas de andar por casa que se utilizan de forma espontánea. A estas reglas de andar por casa las denominaron heurísticos, ya que permiten simplificar la tarea de asignar probabilidades y la tarea de predecir, reduciendo ambas tareas a operaciones más simples. Su uso podría explicarse aludiendo de nuevo a restricciones cognitivas, tales como las limitaciones de la memoria a corto plazo, ya que raramente podemos tener en cuenta toda la información, por lo que la seleccionamos dependiendo del tipo de juicio a realizar y de la disponibilidad de dicha información (Sherman y Corty, 1985). En los siguientes puntos vamos a analizar los tres heurísticos principales descritos por estos autores: el heurístico de representatividad, de accesibilidad y de anclaje y ajuste. 

8.3.1. El heurístico de representatividad 

El heurístico de representatividad 

[image: image8]
El uso de este heurístico consiste en evaluar la probabilidad de la pertenencia de un elemento A a una clase B por el grado de semejanza entre A y B. El alumno ha de distinguir

[image: image9]los juicios DE y POR representatividad,

[image: image10]así como los sesgos derivados de estos últimos,

[image: image11]cuál es la información que se ignora

[image: image12]y en qué se basa el juicio. 
[image: image13]*Insensibilidad al tamaño de la muestra: este sesgo se manifiesta cuando

[image: image14]se espera que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocos sucesos, como en la "falacia del jugador"

[image: image15]o se generaliza a partir de un número muy escaso de datos, como en el ejemplo del "explorador en una isla desconocida". Obsérvese que esta última tendencia a la generalización no ocurre en todos los casos, sino que va a depender de la homogeneidad de los datos sobre los que se está razonando.  
  [image: image16]*Insensibilidad a las probabilidades a priori: el juicio se basa únicamente en la información del suceso que se considera representativa, sin considerar la frecuencia real del acontecimiento, como puede verse en el "problema de Tom". 
  [image: image17]*Insensibilidad al valor predictivo del dato: este sesgo se manifiesta cuando se tiene en cuenta únicamente la evidencia que puede confirmar la hipótesis de que se parte y se ignora la evidencia que puede conducir a su falsación. Véase el problema sobre "la fiesta en el club Ruiz". 
  [image: image18]*Falacia de la conjunción: en este sesgo se considera más probable la ocurrencia simultánea de dos sucesos si ofrecen un modelo más representativo de la información inicial, como en el "problema de Linda".  
  [image: image19]*Insensibilidad a la regresión a la media: se ignora la regresión a la media y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan, basándose en la semejanza entre dos eventos relacionados. Por ejemplo, las puntuaciones extremas en talla o inteligencia y su transmisión de padres a hijos. Obsérvese cómo los sujetos racionalizan sus juicios con explicaciones a posteriori cuando reciben descripciones sobre el efecto de la regresión a la media. 
El primero de los heurísticos descrito por Kahneman y Tversky (1972) es el heurístico de representatividad que se utilizaría en problemas como «¿cuál es la probabilidad de que un objeto A pertenezca a la clase B?» o «¿cuál es la probabilidad de que el proceso B genere el evento A?». En estos casos, el uso del heurístico induce a evaluar las probabilidades de un suceso por el grado en que el suceso A es representativo de B, es decir, el grado en que A es semejante a B. 

Supongamos que se pregunta por la probabilidad de que el sujeto que aparece en una fotografía sea alemán. Según Tversky y Kahneman (1982a), la estrategia utilizada en este caso sería la siguiente:

· en primer lugar se realizaría un juicio de representatividad por el que se evalúa el grado de correspondencia entre el ejemplar presentado y la categoría. Esta correspondencia generalmente se basa en la semejanza entre ambos y estaría estrechamente relacionada con la tipicidad y la prototipicidad. En nuestro caso evaluaríamos la semejanza entre la persona de la fotografía y nuestro prototipo de «alemán» y comprobaremos si el ejemplar es representativo de la categoría propuesta.
· Una vez establecido este juicio de representatividad, el uso del heurístico consistiría en asignar la probabilidad de que la persona de la fotografía sea alemán en función de su parecido con nuestro prototipo. En este segundo caso se estaría realizando un juicio por representatividad.
El uso de este heurístico puede llevar a respuestas correctas con un bajo coste cognitivo. Sin embargo, la estrategia de basarse en la semejanza, ignorando la información estadística, dará lugar a una serie de sesgos cognitivos, ya que los juicios se verán afectados por variables que influyen en la semejanza y no en las probabilidades y, por el contrario, no se verán afectados por información irrelevante para la semejanza pero fundamental desde el punto de vista estadístico. De esta última información cabe destacar 1) el tamaño de la muestra de la que se extraen los datos y, por otra parte, dos datos básicos que ya hemos visto al estudiar el teorema bayesiano: 2) las probabilidades a priori y 3) la capacidad predictiva del nuevo dato, a partir de las cuales se estiman las probabilidades a posteriori. Como veremos a continuación, los resultados experimentales ponen de manifiesto que los sujetos suelen ignorar este tipo de información en la emisión de sus juicios probabilísticos.

8.3.1.1. Insensibilidad al tamaño de la muestra 

Teniendo en cuenta que la probabilidad de un suceso se define como su frecuencia relativa en un número suficientemente grande de ensayos, se considera que la probabilidad asignada será mas cercana a la probabilidad real del suceso cuanto mayor sea el número de observaciones de que partimos. Ahora bien, esta información no parece ser importante para la mayoría de las personas. Esto fue lo que encontraron Kahneman y Tversky (1972) con el siguiente problema: 
Una ciudad está atendida por dos hospitales. En el más grande nacen cada día alrededor de 45 niños, y en el más pequeño nacen unos 15 niños cada día. Como sabes, alrededor del 50% de los nacidos son varones. Sin embargo, el porcentaje exacto varía de unos días a otros. A veces es más alto del 50% y a veces es menor. 

Durante un año cada hospital ha registrado los días en los que un 60% de los nacidos eran varones ¿Qué hospital crees que ha registrado más días en los que esto haya ocurrido? 

La mayor parte de los sujetos consideraban que en ambos hospitales se daría este hecho con la misma frecuencia. Sin embargo, como señalábamos más arriba, cuanto mayor sea el número de observaciones, más probable es que el resultado se aproxime al resultado real y, como consecuencia, en el hospital grande será menos probable un resultado del 60% de varones. La interpretación que hacen los autores de este resultado es en términos del heurístico de representatividad. Si se considera que la frecuencia real de los varones es del 50%, un resultado del 60% es suficientemente representativo. Por tanto, los sujetos consideran que este resultado es igualmente probable en una muestra de 15 partos / día que en una muestra de 45 partos / día. 

Cuando las personas conocen la frecuencia real de un suceso, como es la probabilidad de nacimientos de varones y hembras, esperan que esta frecuencia aparezca tanto en un número grande de observaciones como en un número de observaciones muy pequeño. Siguiendo en esta misma línea, los autores presentaron un nuevo problema: 

Se pasó una encuesta a todas las familias con seis hijos existentes en una ciudad. En 72 familias el orden exacto de los nacimientos de niños (V) y niñas (M) fue 

MVMVVM 

¿Cuál es su estimación del número de familias encuestadas en el que el orden exacto de los nacimientos fue 

VMVVVV? 

¿Cuál de las dos secuencias cree que es la más probable? 

La primera de las dos secuencias presentadas parece más representativa de la frecuencia de nacimientos en la población, ya que la proporción de niños y niñas se acerca al 50%. Quizá por esto la mayoría de los sujetos, el 81.5%, respondió que era más probable la primera secuencia de nacimientos que la segunda, a pesar de que ambas secuencias son igualmente probables. Además de esperar que la secuencia refleje la frecuencia poblacional, los sujetos esperan que la refleje en el orden propio de los sucesos aleatorios. Por esta razón también parece más representativa la secuencia de nacimientos MVVMVM que la secuencia MMMVVV y, como consecuencia, los mismos sujetos consideraron más probable la primera secuencia, a pesar de que su probabilidad es idéntica a la de la segunda secuencia de nacimientos. 

1. El hecho de esperar que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocos ensayos es un error muy frecuente y origina lo que se conoce como «falacia del jugador»
. 

2. Como consecuencia de esta insensibilidad al tamaño de la muestra de la que se obtienen los datos, las personas tienden a extraer conclusiones sobre la frecuencia de un suceso, de un acontecimiento o de una característica a partir de muy pocas observaciones, generalizando a partir de muestras pequeñas si éstas son representativas
. 
Sin embargo, cabe señalar que esta generalización a partir de muy pocos datos no se da siempre en la misma medida, sino que las personas tienen en cuenta la homogeneidad que presenta el grupo con respecto a la característica en cuestión. Veamos un ejemplo con el siguiente problema que Nisbett, Krantz, ]epson y Kunda (1983) presentaron a un grupo de sujetos: 

Imagine que es un explorador que ha atracado en una isla desconocida del Pacífico Sur. Ha encontrado personas, animales y objetos con algunas propiedades que le parecen «raras» y necesita saber lo comunes que serán estas propiedades en las restantes personas, animales y objetos de la isla. 

Suponga que se encuentra un pájaro, el «sheerable». Es de color azul. ¿Qué porcentaje de todos los «sheerables» de la isla espera que sean azules? 

El «sheerable» anidó en un eucaliptus ¿Qué porcentaje de estos pájaros espera que anide en eucaliptus? 

Suponga que ha encontrado un miembro de una tribu, los «barratos», y que esta persona es gruesa y de color oscuro ¿Qué porcentaje de hombres «barratos» espera que sean de color oscuro? 

¿Qué porcentaje espera que sean gruesos? 

Finalmente se ha encontrado una muestra de un extraño mineral llamado «floridium» que es un buen conductor de la electricidad y arde con una extraña llama verde. ¿Qué porcentaje del «floridium» de la isla espera que sea buen conductor de la electricidad? 

¿Qué porcentaje del «floridium» arderá con llama verde? 

Este mismo problema se presentó a otros dos grupos de sujetos con la única diferencia de que variaba el número de elementos que el explorador encontraba. Para el segundo grupo la muestra era de tres pájaros, personas y objetos y para el tercer grupo la muestra era de 20 elementos. 

Los resultados encontrados indicaron que las personas sí tienen en cuenta el tamaño de la muestra y no generalizan cuando se les pregunta por ciertas características como el color o la anidación de los «sheerables» y, sobre todo, la obesidad de los «barratos», mientras que sí generalizan a partir de una sola observación en el caso de otras características, como las propiedades del «floridium» o el color de los «barratos». Esta diferencia se debe a la homogeneidad o heterogeneidad de las características
. 
Como hemos visto, el uso del heurístico de representatividad puede conducir a resultados válidos en algunas situaciones de la vida diaria. Sin embargo, cuando un juicio de probabilidad se basa en la similitud entre una muestra y una población o entre una descripción y una categoría tiende a ignorar información esencial desde el punto de vista estadístico
· como el tamaño de la muestra de la que se extraen los datos
· o, como veremos en el siguiente apartado, las probabilidades a priori de un suceso, una información clave según el modelo bayesiano. 

8.3.1.2. Insensibilidad a las probabilidades a priori 

El teorema de Bayes partía del conocimiento de las probabilidades a priori y las combinaba con la información nueva. Las personas, sin embargo, no parecen tener en cuenta las probabilidades a priori y emiten juicios basados únicamente en la información específica que se proporciona cuando ésta es suficientemente representativa. Kahneman y Tversky (1972) propusieron algunos problemas en los que se aprecia que los juicios de los sujetos están de nuevo basados en la representatividad. Los autores dividieron a los sujetos en tres grupos experimentales. El primer grupo debía evaluar la frecuencia en la población de un listado de profesiones y los resultados se presentan en la primera columna de la tabla 8.1. El segundo grupo recibía la siguiente descripción: 

Tom W. es una persona muy inteligente, aunque carece de creatividad. Necesita orden y claridad, así como sistemas claros y nítidos en los que cada detalle tenga un lugar apropiado. Es lento y mecánico al escribir, aunque ocasionalmente se «ilumina» con algún juego sentimental y algún destello de imaginación del tipo de ciencia ficción. Es competitivo, parece tener pocos sentimientos y poca simpatía por la gente y no se divierte relacionándose con los demás. Centrado en sí mismo tiene, no obstante, un profundo sentido de la moral. 

La tarea de los sujetos consistía en evaluar la semejanza entre esta descripción con cada una de las profesiones de la tabla. En otras palabras, debían realizar los juicios de representatividad que mencionaban Tversky y Kahneman al describir el funcionamiento del heurístico. Los resultados de este segundo grupo aparecen en la segunda columna de la tabla 8.1. 

El tercer grupo de sujetos recibía la misma descripción de Tom pero, además, las siguientes indicaciones: 

La descripción de la personalidad de Tom fue llevada a cabo durante el último año de bachillerato de Tom, basándose en pruebas proyectivas. Tom W. es actualmente un estudiante universitario. Por favor, puntúe los nueve siguientes tipos de estudios, proporcionando la probabilidad de que Tom W. esté estudiando en la actualidad alguna de estas disciplinas. 

Los resultados de este tercer grupo se presentan en la tercera columna de la tabla 8.1. 

	Tipo de estudios
	Media de frecuencias
	Media de semejanza
	Media de probabilidad

	Empresariales 

Informática

Ingeniería

Humanidades y Educación

Derecho

Archivos y Bibliotecas

Medicina

Ciencias Físicas y Biológicas

Ciencias Sociales 

y Trabajo Social
	15

7

9

20

9

3

8

12

17
	3.9

2.1

2.9

7.2

5.9

4.2

5.9

4.5

8.2
	4.3

2.5

2.6

7.6

5.2

4.7

5.8

4.3

8.0


Tabla 8.1. Frecuencias estimadas para cada tipo de estudios, evaluación de semejanza y probabilidad de que Tom se encuentre estudiando las distintas disciplinas (Kahneman y Tversky, 1973). 

Los resultados de este estudio mostraron que los juicios de los sujetos del tercer grupo correlacionan altamente (0.97) con los juicios de semejanza realizados por los sujetos del segundo grupo, mientras que existía una correlación negativa (-0.65) con las frecuencias de cada profesión indicada por el primer grupo. Estos resultados ponen de manifiesto que los sujetos se basaban en la semejanza más que en la frecuencia al realizar un juicio de probabilidades. En otras palabras, realizaban juicios por representatividad de la descripción. En la medida en que esta descripción sea suficientemente representativa, se ignora la probabilidad a priori de que un individuo, del que se conocen muy pocos datos, se dedique a una profesión determinada. 

Es posible que este resultado se deba a que el tercer grupo no conocía directamente estas probabilidades a priori, y tuvo que inferirlas antes de realizar su tarea y, quizá por esto, las probabilidades a priori no aparecen reflejadas en los juicios de probabilidad. Para contrastar esta hipótesis y comprobar si los sujetos atienden a las probabilidades a priori cuando aparecen explícitamente mencionadas en el problema, los autores plantearon un nuevo experimento. Dos grupos de sujetos recibieron la siguiente información: 

Un grupo de psicólogos han entrevistado y administrado un test de personalidad a 30 ingenieros y 70 abogados, todos ellos profesionales de prestigio. A partir de esta información se realizaron las descripciones de cada una de estas 100 personas y, a continuación, se extrajeron cinco de ellas al azar. La tarea consiste en evaluar para cada una de estas descripciones la probabilidad de que la persona descrita sea ingeniero, en una escala de 0 a 100. 

Este es un ejemplo de las descripciones propuestas: 

Jack es un hombre de 45 años, casado y con cuatro hijos, más bien conservador, meticuloso y ambicioso. No muestra interés en aspectos sociales ni políticos y dedica la mayor parte de su tiempo libre a sus hobbies, entre los que se incluyen la carpintería doméstica y los puzzles matemáticos. 

La probabilidad de que Jack sea uno de los 30 ingenieros de la muestra es de... 

El segundo grupo recibió la misma información con la diferencia de que la muestra inicial estaba compuesta por 30 abogados y 70 ingenieros y lo único que variaba eran las probabilidades a priori. 

Los resultados mostraron que los sujetos asignaban la misma probabilidad tanto en el caso en que había 70 como en el caso en que había 30 ingenieros. Ignoraban las frecuencias mencionadas y parecían basarse únicamente en la descripción, considerando a la persona como ingeniero o abogado en la medida en que dicha descripción reunía características que lo acercaban al prototipo que tenían los sujetos sobre cada profesión. 

Como hemos podido ver, cuando la descripción o la nueva información es suficientemente representativa, las personas ignoran la información inicial sobre las probabilidades a priori o la frecuencia de un evento, siendo esta información esencial desde el punto de vista bayesiano. En el siguiente apartado veremos que ocurre algo similar con otro de los términos de la fórmula de Bayes que evaluaría la capacidad predictiva de la información nueva con respecto a la hipótesis que se quiere contrastar, es decir, su diagnosticidad. 

8.3.1.3. Insensibilidad a la capacidad predictiva del dato (diagnosticidad)

Este sesgo se manifiesta cuando se tiene en cuenta únicamente la evidencia que puede confirmar la hipótesis de que se parte y se ignora la evidencia que puede conducir a su falsación.
Como hemos visto en el problema de Tom W., las personas basan su juicio en la descripción sin tener en cuenta la validez de los tests proyectivos. Un fenómeno frecuentemente observado es la tendencia a utilizar únicamente la información disponible que salta a la vista, sin tratar de inferir nada. La información que se encuentra ausente es importante para otro de los términos de la fórmula de Bayes. Como se recordará, en esta fórmula también se contempla la probabilidad de la presencia del dato nuevo en ausencia de la hipótesis que se contrasta P(D/H'). 

Retornemos el problema presentado sobre Pedro y su probabilidad de obtener un puesto de trabajo. Sabiendo que Pedro ha tenido una buena nota, nos interesa conocer cómo se asocia la buena nota con la obtención del puesto P(D/H), pero también nos interesa conocer en qué medida se asocia la nota con la «no obtención» del trabajo P(D/H'). Además, al contrario de lo que ocurría con la P(H) y la P(H'), en este caso no son probabilidades complementarias y su suma no es igual a la unidad. Veamos un ejemplo muy sencillo para comprobar que no puede deducirse P(D/H) a partir del conocimiento de P(D/H'): 

Supongamos que estamos dentro de un despacho y nos preguntamos por la probabilidad de que esté lloviendo en la calle. Puesto que estamos en diciembre y esta mañana el cielo estaba nublado asignaremos un P(H) = 0.65. Supongamos que acaba de entrar Laura A. en el despacho y observamos que lleva un paraguas; la probabilidad de que Laura A. lleve paraguas dado que está lloviendo en la calle es P(D/H) = 0.95. Sin embargo, nos dicen que Laura A. casi siempre lleva un paraguas, por lo que la probabilidad de que Laura A. lleve un paraguas dado que no llueve en la calle es P(D/H') = 0.95. En otras palabras, sólo cuando conocemos la P(D/H') podemos saber que el hecho de que Laura A. lleve un paraguas no es un dato que nos permita predecir si llueve o no, ya que no tiene capacidad predictiva. 

Las personas, sin embargo, no consideran la P(D/H') tan relevante como la P(D/H), tal y como observaron Beyth-Marom y Fischhoff (1983) cuando presentaron a un grupo de sujetos el siguiente problema: 

Imagina que te encuentras con el señor Pérez en una fiesta a la que únicamente han sido invitados profesores universitarios y hombres de negocios. La única información de la que dispones sobre el señor Pérez es que es miembro del Club Ruiz's. 

Imagina ahora que debes asignar la probabilidad de que el señor Pérez sea un profesor universitario y, para ello, puedes realizar las preguntas presentadas más abajo. Sin embargo, antes de hacer estas preguntas debes evaluar la relevancia de cada una de ellas para tu tarea, considerando relevantes aquellas cuya respuesta te ayudará a llevarla a cabo. 

Por favor, evalúa cada una de ellas por separado e indica si es o no relevante para tu tarea: 

1. ¿Qué porcentaje de los asistentes a la fiesta son profesores universitarios? P(H)
2. ¿Qué porcentaje de los miembros del Club Ruiz's están en la fiesta? Irrelevante
3. ¿Qué porcentaje de los profesores universitarios presentes en la fiesta son miembros del Club Ruiz's? P(D/H)
4. ¿Qué porcentaje de los hombres de negocios presentes en la fiesta son miembros del Club Ruiz's? P(D/H')
Las preguntas 1, 3 y 4 representan las P(H), P(D/H) y P(D/H') respectivamente, mientras que la pregunta 2 es completamente irrelevante. Los resultados mostraban que el 89.3% de los sujetos consideraron relevante la pregunta 3, la asociación entre el dato disponible y la hipótesis, mientras que sólo el 53.6% consideró relevante la pregunta 4, la asociación entre el dato y la hipótesis alternativa. Como puede verse, las personas no parecen conceder demasiada importancia a la diagnosticidad o capacidad predictiva del dato. 

En la misma línea, Kahneman y Tversky (1972) encontraron que las personas no tenían en cuenta la capacidad predictiva de distintos datos, sino que basaban el juicio en su representatividad con respecto a un resultado. El experimento que realizaron fue el siguiente: 

Tres grupos de sujetos debían predecir la nota media para el próximo curso de 10 estudiantes hipotéticos. Esta predicción debía realizarse a partir de una puntuación obtenida por cada uno de estos estudiantes y era idéntica para los tres grupos de sujetos. La diferencia se daba en la interpretación de esta puntuación: 

1. Para el primer grupo de sujetos la puntuación representaba la nota media del estudiante en el curso anterior, y se añadía como explicación que si un alumno tenía una puntuación de 65 significaba que en el curso anterior había sido superior al 65% de su clase. 

2. Para el segundo grupo la puntuación era la medida obtenida por el alumno en un test de concentración mental. También se informaba a los sujetos de que esta medida estaba relacionada con la nota académica, aunque podía verse afectada por otras variables, como la fatiga, que podían distorsionar su valor. 

3. Para el tercer grupo, la puntuación era la obtenida en un test sobre el sentido del humor. Se añadía que la medida en estos test tenía cierta relación con el rendimiento académico, ya que, a la larga, los sujetos con puntuaciones altas en el test tendían a obtener mejor nota media. Sin embargo, no puede predecirse con precisión la nota de un estudiante a partir de su resultado en este test. 
Según los autores, era de esperar que los sujetos simplemente trasladasen la puntuación de los alumnos en el curso anterior y en el test de concentración mental a la nota media en el próximo curso, dado que ambas medidas son representativas del rendimiento de los alumnos. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el test sobre el sentido del humor, que es muy poco representativo del nivel académico. Los resultados apoyan esta hipótesis, ya que no existen diferencias entre las predicciones realizadas por los dos primeros grupos, mientras que sí difieren las predicciones del tercero. En la medida en que la información es representativa de la hipótesis propuesta, las personas ignoran su relación con otras posibilidades siendo, por tanto, insensibles a la diagnosticidad del dato. Por ejemplo, cuando se recibe una descripción favorable sobre el rendimiento de un alumno, la trayectoria de una empresa o una entrevista de trabajo, el juicio predictivo suele basarse en esta información, sin preguntarse por la fiabilidad de la fuente o por su validez. 
Como señalábamos, estos resultados pueden atribuirse a la representatividad, dado que existe un alto grado de correspondencia entre llevar paraguas y que esté lloviendo en la calle, o sacar buena nota en una oposición y obtener un puesto de trabajo, sin considerar otro tipo de información. Pero también parece influir, como veremos en otros apartados, la disponibilidad de la información, puesto que, mientras que la asociación entre el dato y la hipótesis suele aparecer explícitamente, no ocurre lo mismo con la asociación entre el dato y otras posibles hipótesis. 

8.3.1.4. Falacia de la conjunción 

En investigaciones posteriores, Tversky y Kahneman (1982a) estudiaron el comportamiento de los sujetos con respecto a otro de los axiomas descritos en la teoría de la probabilidad. Este axioma hace referencia a que la probabilidad conjunta de dos sucesos es siempre menor o igual que la probabilidad de cada uno por separado. Supongamos que lanzamos dos dados simultáneamente: la probabilidad de obtener un 2 y un 3 es necesariamente menor que la probabilidad de obtener un 2 o que la probabilidad de obtener un 3. Para estudiar si los sujetos tenían en cuenta este concepto, los autores presentaron el siguiente problema: 

Linda es una joven de 31 años, soltera, desenvuelta, sincera y muy brillante. Actualmente es licenciada en Filosofía y cuando era estudiante estaba profundamente comprometida en temas de discriminación y justicia social, participando también en manifestaciones antinucleares. La tarea consiste en asignar una puntuación entre 1 y 8 a las siguientes afirmaciones de forma que 1 sea la afirmación que consideras más probable y 8 aquella que consideras menos probable: 

a) Linda es una maestra en una escuela elemental. 

b) Linda trabaja en una librería y recibe clases de yoga.

c) Linda es feminista. 

d) Linda es una asistente psiquiátrica. 

e) Linda es miembro de la Liga de Mujeres Votantes.

/) Linda es cajera en un banco.

g) Linda es agente de seguros. 

h) Linda es cajera en un banco y es feminista. 

La mayoría de los sujetos consideraron más probable la afirmación h) que la afirmación f), a pesar de que h) es la conjunción de c) y f). Este resultado podría explicarse de nuevo mediante el uso del heurístico de representatividad, puesto que consideran que la afirmación f) es menos representativa de la descripción de Linda. Este sesgo también podría deberse a una mala comprensión del enunciado por parte de los sujetos, de forma que hayan interpretado que P(A) es equivalente a P(A y «no B») o que haya existido cierta confusión entre probabilidad condicional y probabilidad de la intersección de los dos sucesos. Sin embargo, las variaciones posteriores del mismo problema que intentaban evitar estas confusiones y en las que aparecían explícitamente P(A y «no B») o la probabilidad condicional pusieron de manifiesto que los sujetos seguían considerando más probable la conjunción que un elemento aislado, si aquélla era más representativa. 

Este sesgo también se encuentra relacionado con la construcción de escenarios, que veremos al tratar el heurístico de accesibilidad en el próximo apartado. Las personas consideran más probable una situación que aparece como una conjunción de varios sucesos, formando un escenario más detallado y complejo, que otra situación más ambigua en la que únicamente se describe un suceso
. 

8.3.1.5. Insensibilidad a la regresión a la media
Se ignora la regresión a la media y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan, basándose en la semejanza entre dos eventos relacionados. Por ejemplo, las puntuaciones extremas en talla o inteligencia y su transmisión de padres a hijos. Obsérvese cómo los sujetos racionalizan sus juicios con explicaciones a posteriori cuando reciben descripciones sobre el efecto de la regresión a la media. 
Por último, comentaremos la gran dificultad que muestran las personas para comprender otro concepto estadístico: la regresión a la media. Este principio, extraordinariamente contraintuitivo, afirma que las puntuaciones extremas en una medición tienden a acercarse a la media en una medición posterior. Ajenos a este principio y basándonos en la representatividad, tendemos a pensar que los hijos de padres extremadamente altos o inteligentes lo serán también, aunque en la vida diaria existen continuos ejemplos de lo contrario. Cuando las personas perciben el efecto de la regresión inmediatamente proponen una explicación a posteriori. Por ejemplo, Kahneman y Tversky (1972) presentaron un problema en el que un monitor de vuelo observaba que el aprendiz disminuía su rendimiento después de ser felicitado por una actuación excepcional y, al contrario, cuando se le castigaba por una ejecución muy baja el rendimiento aumentaba. De forma que el monitor se encontraba con la situación de que él mismo era reforzado por castigar y penalizado por premiar a sus alumnos. Cuando los autores propusieron este problema a un grupo de sujetos, ninguno de ellos aludió a la regresión a la media, sino que dieron explicaciones como, por ejemplo, que se creaba un exceso de confianza con los premios o que los monitores no evaluaban correctamente la ejecución de los aprendices. Esto ocurría a pesar de haber recibido previamente clases sobre estadística y del concepto de regresión concretamente. También en este caso, el juicio estaría dirigido por la representatividad, ya que se asumiría la semejanza entre dos sucesos muy relacionados, por lo que no podemos aceptar que tiendan a diferenciarse. 

Para resumir podríamos decir que cuando las personas han de realizar un juicio sobre la probabilidad de que un objeto pertenezca a una categoría, o una predicción a partir de cierta información disponible, parecen basarse más en la semejanza entre el modelo y el resultado que en aspectos más estadísticos, utilizando lo que Tversky y Kahneman describen como el heurístico de representatividad. Esta estrategia puede conducir a juicios acertados con un bajo coste cognitivo pero, puesto que la semejanza no se ve afectada por variables que sí influyen en la probabilidad de los sucesos, también puede dar lugar a errores, como IGNORAR
· el tamaño de la muestra de la que obtenemos la información,

· las probabilidades a priori de un suceso,

· la capacidad predictiva de la información disponible
· o el hecho de que la conjunción de dos sucesos siempre ha de tener una probabilidad menor que la de cada uno de los sucesos por separado, 

· la regresión a la media.
8.3.2. El heurístico de accesibilidad 

El heurístico de accesibilidad 

[image: image20]En tareas de estimación de frecuencias, los juicios se basan en la información que más fácilmente puede recuperarse desde la memoria. En relación con este heurístico, el heurístico de simulación consiste en considerar más probable una situación (un escenario) cuanto más fácilmente pueda construirse. El alumno ha de conocer y distinguir estos dos heurísticos, los sesgos a que dan lugar y  mediante qué mecanismo la accesibilidad origina estos errores. 

[image: image21]*Sesgo de explicación: estimar como más probable aquello que ha sido explicado previamente. 
[image: image22]*Sesgo retrospectivo: considerar, una vez conocido un resultado, que la probabilidad de que ocurriese el resultado, y no otros, era muy alta. 
[image: image23]*Correlación ilusoria: evaluar como altamente probable la presencia simultánea de dos acontecimientos, dado el vínculo que pudiese existir entre ellos. Obsérvese también su vinculación con la formación de estereotipos sociales.
El segundo heurístico descrito por Tversky y Kahneman (1973) es el heurístico de accesibilidad que se utiliza en juicios en los que se pide la estimación de frecuencias. El uso de este heurístico consiste en asignar la probabilidad de un suceso o de un acontecimiento en función de la facilidad con la que puede recordarse. Este heurístico puede conducir a buenos resultados, puesto que lo más frecuente es también lo más disponible en la memoria y su recuperación es fácil y rápida. Sin embargo, lo más accesible no es siempre lo más probable
. 

Puesto que otras variables, inciden en la facilidad con que puede recordarse la información, este heurístico también puede dar lugar a errores.

· además de la frecuencia, 

· Por ejemplo, considerando que se recuerda mejor la información más reciente o la más impactante o la más nítida, cuando se oye en un informativo que ha ocurrido un accidente de aviación este tipo de sucesos pasa a considerarse más frecuente de lo que en realidad es.

· Otra variable que también afecta a los juicios es la familiaridad
. 

El heurístico de accesibilidad está estrechamente relacionado con otro heurístico denominado «heurístico de simulación». Mientras que el primero (heurístico de accesibilidad) se utilizaría en tareas de recuerdo, la simulación sería útil en tareas de predicción, ya que se estimaría la probabilidad de un acontecimiento en función de la facilidad con que puede anticiparse o imaginarse. En la medida en que un escenario pueda imaginarse fácilmente, tanto más probable será su consideración. Recordemos el ejemplo del accidente automovilístico descrito en el apartado anterior. Tanto el heurístico de accesibilidad como el de simulación conducirían a errores en parecidos términos a los producidos por la representatividad.

· Se ignorarían las probabilidades a priori o la frecuencia real de un evento cuando se dispone de información más reciente o más impactante que contradiga dichas probabilidades a priori, como en el ejemplo del accidente de aviación.

· En el ámbito social, esta prevalencia de la información más accesible sobre el consenso (que equivaldría a la probabilidad a priori) puede apreciarse, por ejemplo, en la creencia de que la opinión que cada uno mantiene es la más frecuente, debido a que las propias ideas, actos o contribuciones son más accesibles que las de los otros. Este sesgo, denominado sesgo egocéntrico, no respondería a intenciones personales sino, como señalamos, a la mayor facilidad para recordar las acciones u opiniones propias.

· Al igual que ocurría con la representatividad, el heurístico de accesibilidad conduce a ignorar la capacidad predictiva de la información que recibimos. La información que está presente en una situación concreta es más accesible, adquiere mucha más relevancia y favorece que se ignoren otras alternativas que no están presentes
. 

Esta mayor relevancia de la información presente, dado que es más accesible, ha sido observada en un gran número de estudios que han puesto de manifiesto diferentes sesgos. Veamos algunos de ellos. 

1. Uno de los sesgos más estudiados es el efecto de la explicación que consiste en considerar mayor la probabilidad de un suceso que se ha explicado previamente que la probabilidad del resto de las posibilidades, aunque investigaciones posteriores demostraban, de forma congruente con el heurístico de accesibilidad, que no es necesario explicar sino únicamente imaginar un resultado para aumentar su probabilidad percibida
. Cuando el sujeto da una explicación sobre un hipotético éxito o fracaso, los factores que favorecen una u otra posibilidad se hacen más salientes y, por tanto, más accesibles en la memoria. Si a continuación pedimos al sujeto que manifieste sus expectativas sobre el acontecimiento, al buscar los factores más relevantes encontrará aquellos más accesibles por haber sido explicados (o imaginados) y, como consecuencia, las expectativas llegarán a ser consistentes con el resultado explicado.

2. Otro de los sesgos observados repetidamente y que también estaría en relación con el uso del heurístico de accesibilidad es el sesgo retrospectivo descrito por Fischhoff (1975). Este sesgo consiste en que la probabilidad percibida de un suceso aumenta cuando los sujetos conocen el resultado final. Una vez que ha sucedido un acontecimiento, los sujetos piensan que podrían haberlo predicho y que «no podía haber sido de otra forma»
. La explicación aludiría de nuevo a la accesibilidad, de forma que cuando se proporciona a los sujetos un resultado, los antecedentes y escenarios que conducen a dicho resultado adquieren una mayor saliencia en perjuicio del resto de resultados posibles. Es más fácil imaginar cómo ha ocurrido un suceso que pensar cómo podría haber ocurrido.

3. Por otra parte, la información no se encuentra almacenada en unidades aisladas, sino que existen relaciones entre distintos tipos de información. Así, cuando en la memoria existe un vínculo fuerte entre dos sucesos las personas consideran que habitualmente ambos se presentan unidos. Ésta puede ser una estrategia correcta, ya que si existe una asociación fuerte es porque ambos sucesos ocurren juntos generalmente. Sin embargo, en ocasiones puede conducir a un error que se conoce como correlación ilusoria. La correlación ilusoria se da con mucha más frecuencia de la que suponemos en la vida diaria y fue descrita por Chapman y Chapman (1969)
. Consiste en evaluar como altamente probable la presencia simultánea de dos acontecimientos, dado el vínculo que pudiese existir entre ellos.
La correlación ilusoria también podría tener implicaciones para la formación de estereotipos sociales. Por ejemplo, si un miembro de un grupo minoritario realiza una acción anómala o negativa, ambos sucesos se asociarán y se estimarán como relativamente frecuentes. En este caso, dos sucesos muy distintivos se asocian y esta asociación sería altamente distintiva y, por tanto, muy fácil de recordar. Por este motivo la covariación se estimaría mucho más frecuente de lo que en realidad es. 

En resumen, cuando las personas han de estimar la frecuencia de un acontecimiento tienden a basarse en la información más accesible, es decir, en la que primero acude a la mente. Esta estrategia puede ser correcta, puesto que lo más accesible suele ser también lo más frecuente. Sin embargo, también la información más saliente, reciente, impactante, nítida o familiar se recuerda muy fácilmente a pesar de no ser muy frecuente. Como consecuencia, los juicios basados en este tipo de información pueden ser erróneos. Los sesgos que pueden producirse son muy similares a los que veíamos al describir el heurístico de representatividad, ya que tienden a ignorar la probabilidad a priori de los sucesos y la capacidad predictiva de la información, considerando únicamente la información presente sin prestar atención a otras posibilidades. Este sesgo se aprecia especialmente

· cuando las personas han de explicar o imaginar una hipótesis, sesgo de explicación,

·  cuando el suceso ya ha ocurrido cumpliéndose una de las posibles hipótesis, sesgo retrospectivo,
· o cuando una información está asociada en la memoria con otro dato o hipótesis, correlación ilusoria.

En estos casos, la explicación, ocurrencia o asociación de la hipótesis aumenta considerablemente su accesibilidad y, como consecuencia, se considera más probable. 

8.3.3. El heurístico de anclaje y ajuste 

El heurístico de anclaje y ajuste 

[image: image24]El uso de este heurístico consiste en basar el juicio en un valor inicial, obtenido mediante cualquier procedimiento, incluido el azar, para luego ir ajustándolo a medida que se añade nueva información. Véase el problema de la multiplicación presentada en orden descendente o ascendente. El alumno ha de conocer este heurístico y su posible relación con la accesibilidad.
E1 tercero de los heurísticos descritos por Tversky y Kahneman (1973) es el de anclaje y ajuste, que consiste en la emisión de un juicio basado en algún valor inicial que posteriormente se va ajustando hasta producir la respuesta final. De esta forma, la persona realizaría e1 juicio a partir de alguno de los rasgos del estímulo y posteriormente ajustaría este primer juicio para que integre los rasgos restantes. El valor en el que se produce el anclaje puede estar sugerido por la formulación del problema, ser consecuencia de un cómputo parcial o incluso puede ser un valor tomado al azar. En todos los casos, la respuesta final parece estar sesgada hacia aquel valor inicial, tanto si es relevante para el problema como si no lo es, lo que constituye el fenómeno del anclaje
. 
A partir de los trabajos pioneros de Tversky y Kahneman un elevado número de investigadores han continuado el estudio de los heurísticos y de los sesgos a que dan lugar. Muchos de estos trabajos encuentran los mismos resultados en diferentes situaciones y con distintos tipos de sujetos. Sin embargo, también han sido objeto de críticas centradas fundamentalmente en los siguientes aspectos. 

Críticas al enfoque de los heurísticos: 

[image: image25]* No se puede predecir cuándo se utilizará uno u otro heurístico. 

[image: image26]* No queda claro a cuál de los heurísticos se deben algunos sesgos, como la falacia de conjunción.

[image: image27]* Escasa validez externa.

[image: image28]Dado que se trata de un enfoque descriptivo, el enfoque de los heurísticos refleja las estrategias reales de razonamiento probabilístico. ¿Quiere esto decir que los juicios carecen de precisión, como puede deducirse de su comparación con un criterio estadístico? ¿Pueden extrapolarse los resultados obtenidos en el laboratorio a situaciones de la vida diaria? El alumno debe conocer qué características de la vida diaria y del sistema cognitivo hacen que habitualmente sean más adecuados los heurísticos que las reglas estadísticas. Por ejemplo, en situaciones de información limitada, información redundante o sobrecarga de memoria. 
· Uno de los motivos de críticas se deriva de la extraordinaria flexibilidad de los heurísticos, de forma que en ocasiones no se conoce en qué condiciones se aplicará uno u otro heurístico, ya que, como hemos visto, pequeños cambios en la presentación del problema influyen en la estrategia a utilizar, mientras que el mismo heurístico se aplica en situaciones aparentemente muy diferentes. Es posible que los heurísticos se apliquen sucesivamente, como por ejemplo para realizar un juicio se consideraría en primer lugar la información más accesible, seleccionando después la información más representativa. En todo caso, los tres heurísticos están estrechamente relacionados entre sí y algunas veces es difícil saber cuál es el que se está utilizando. Por ejemplo, la falacia de conjunción es un sesgo que puede atribuirse al heurístico de representatividad, como hemos visto, pero también estaría relacionado con la construcción de escenarios y, por tanto, con el heurístico de simulación. Lo cierto es que, entre los tres heurísticos descritos por Tversky y Kahneman (1973),

· el heurístico de representatividad es, probablemente, el más estudiado y el mejor definido.

· El heurístico de accesibilidad, con su doble acepción en tareas de recuerdo y tareas de construcción, estaría muy relacionado con la construcción de escenarios.

· El heurístico de anclaje es, igualmente, un concepto borroso, puesto que podría ser equivalente a la accesibilidad si el punto de anclaje es el más accesible o ser una estrategia posterior a los heurísticos de representatividad y accesibilidad si el uso previo de cualquiera de ellos determina este punto inicial de anclaje. 

· El mayor número de críticas dirigidas a los trabajos sobre heurísticos se refiere a su escasa validez externa, hasta el punto de considerar que los resultados obtenidos en el laboratorio no pueden extrapolarse a la vida diaria. En el ambiente natural, las personas se encuentran en situaciones mucho más complejas que las presentadas en el laboratorio. Por ejemplo, mientras que en el contexto experimental el sujeto encuentra una información limitada que aparece en su totalidad como un bloque, en el contexto natural existe una gran cantidad de información con un número elevado de señales redundantes a las que el sujeto se expone selectivamente, según lo que considere más relevante en función de sus deseos y necesidades. 

Por otra parte, las personas no sólo usan los datos que se les proporcionan, sino que también basan su respuesta en su conocimiento del mundo, en las correlaciones que han percibido en la vida real, en sus percepciones sobre la intención oculta de otras personas o en la aplicación de reglas que habitualmente conducen a conclusiones correctas. Con respecto a la adquisición de información, mientras que en los problemas propuestos en situaciones de laboratorio aparecen todas las hipótesis posibles y éstas son complementarias, ésta no es la situación habitual en la vida real, en la que raramente se dispone de una lista exhaustiva de hipótesis y mucho menos con hipótesis complementarias. Como se recordará, éste es un requisito necesario para la aplicación de la fórmula de Bayes. 

En cuanto a la precisión del juicio, en la vida diaria generalmente no existe un criterio objetivo con el que contrastar los juicios emitidos. Esto conduce a evaluar la racionalidad de dichos juicios

· bien por consenso social,

· bien por la relación entre el coste y el beneficio obtenido,

· o bien por su adecuación a la meta perseguida.

Desde este punto de vista, los heurísticos resultarían estrategias más adecuadas que la norma estadística en el ambiente natural, ya que no siempre conducen a resultados erróneos. Ya hemos visto que la información más accesible suele ser también la más frecuente y en situaciones de sobrecarga de información, según una relación de coste-beneficio y a largo plazo, pueden ser más útiles que la norma estadística. En definitiva, es posible que podamos considerar juicios racionales aquellos que son adaptativos, aunque se desvíen del modelo normativo. 

En este punto cabe preguntarse por la adecuación del modelo bayesiano como criterio con el que contrastar la precisión de los juicios humanos. Algunos autores, como Gigerenzer (1991), consideran que los trabajos sobre heurísticos parten de algunas asunciones erróneas, como el suponer que la teoría estadística proporciona exactamente una respuesta para los problemas de la vida cotidiana presentados a los sujetos, sin considerar que existen otras teorías estadísticas diferentes que conducirían a distintas respuestas, algunas de ellas coherentes con las emitidas por los sujetos. Por otra parte, la probabilidad entendida desde un punto de vista frecuentista no puede aplicarse a un solo caso como veíamos en los problemas de Tom W. o de Linda, sino que siempre se refiere a poblaciones. Del mismo modo que ocurría en tareas de razonamiento deductivo, también en este caso existen enfoques alternativos que tratan de explicar los resultados observados en tareas de juicios probabilísticos. En el próximo apartado vamos a centramos en el enfoque de los modelos mentales, puesto que constituye una marco teórico general para la explicación del razonamiento.

8.4. Enfoque de los modelos mentales 

Enfoque de los Modelos Mentales 
[image: image29]La Teoría de Modelos Mentales (Johnson-Laird, 1983; Johnson-Laird y Byrne, 1991) también aborda la tarea de Razonamiento Probabilísitico, proponiendo que el juicio se resuelve con la construcción de un conjunto de modelos basados en la información de la que se dispone. La conclusión obtenida se considera más o menos probable en función del número de modelos que apoyen o contradigan dicha conclusión. En este apartado, el alumno debe conocer cómo se lleva a cabo el proceso de juicio según esta Teoría,  cómo se explican las ilusiones cognitivas, cómo influye el orden de presentación y la congruencia de la información y cuáles son los factores que hacen que algunos modelos sean más fáciles de construir que otros. 
[image: image30]La Teoría  de los Modelos Mentales Probabilísticos (Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbölting, 1991) sostiene que 

[image: image31]si la persona dispone de suficiente conocimiento para emitir un juicio, lo hará construyendo un Modelo Mental Local que asociaría la estructura de la tarea con el conocimiento disponible.

[image: image32]Si este conocimiento no es suficiente, es preciso construir un marco de inferencia, un Modelo Mental Probabilístico, que consta de una clase de referencia, una variable sobre la que se emite el juicio y una red de claves de probabilidad que generalmente covarían con la variable.

Esta teoría se verá con más detalle en el siguiente punto al tratar el sesgo de sobreconfianza. 
Como ya hemos visto en capítulos anteriores, la teoría de modelos mentales Johnson-Laird, 1983; Johnson-Laird y Byrne, 1991) sostiene que se construyen modelos mentales a partir de la información contenida en las premisas. La conclusión que se obtiene será

· posible si se cumple en al menos uno de los modelos,

· probable cuando se mantiene en la mayoría de los modelos mentales

· necesaria cuando se cumple en todos.

Esta teoría permite explicar tanto los aciertos como los errores observados, puesto que el razonamiento no será correcto cuando se extraigan conclusiones sin haber revisado un número suficiente de los posibles modelos o cuando la información de las premisas dé lugar a una gran cantidad de modelos que sobrecargarían la memoria operativa, repercutiendo negativamente en el rendimiento. 

Johnson-Laird (1994) también defiende la utilidad de esta teoría como explicación de los procesos de razonamiento probabilístico, ya que, en la vida diaria, las personas no diferenciarían entre tareas de razonamiento inductivo o deductivo (lo que «podría ser» frente a lo que «debería ser» cierto, dadas las premisas), sino que construyen algunos modelos y obtienen una conclusión. Como en el caso del razonamiento deductivo, la persona creará distintos modelos a partir de la información presentada en ambas premisas y algunos de estos modelos conducirán a una conclusión mientras que otros permitirán rechazarla. La cuestión en este caso será conocer la frecuencia relativa con la que ocurren los modelos que apoyan y que rechazan la conclusión. Recordemos que con el fin de no sobrecargar la memoria de trabajo, la teoría también sostiene que se representa el mínimo de información en los modelos explícitos y sólo la información que es verdadera. La persona puede detectar de varias formas cuál de los dos tipos de modelos son más frecuentes, bien haciendo un muestreo al azar de los distintos modelos, bien explorando sistemáticamente el «espacio» de todos los modelos posibles. Una vez que se ha evaluado esta frecuencia relativa, la conclusión extraída será «probablemente» cierta o «probablemente» falsa. 

Debido a las limitaciones de la memoria de trabajo, habitualmente no puede atenderse a un número elevado de modelos, por lo que las personas han de evaluar la frecuencia de los modelos que apoyan y niegan la conclusión de una forma rudimentaria o sesgada. Johnson-Laird y Savary (1996) estudian algunos de estos sesgos, que denominan ilusiones cognitivas, asumiendo que las conclusiones que ocurren en la mayoría de los modelos serán consideradas como las más probables. Cuando se razona sobre la probabilidad relativa de dos sucesos A y B con varios operadores (disyunción exclusiva, condicional, bicondicional), los sujetos pueden cometer errores al no representar de forma explícita los casos en los que no ocurren los sucesos. Por ejemplo, ante la siguiente disyunción exclusiva: 

Sólo uno de los siguientes enunciados es verdadero: 

Hay un rey o un as, o ambos.

Hay una reina o un as, o ambos.

¿Cuál es más probable: rey o as? 

Los resultados mostraron que los sujetos consideraron más probable la ocurrencia del as, que de acuerdo con los supuestos de la teoría era el suceso que venía representado en el mayor número de modelos mentales. Sin embargo, la respuesta correcta es el rey puesto que al ser una disyunción exclusiva si uno de los enunciados es verdadero el otro es falso. De esta forma, si el primer enunciado es falso entonces no hay ni rey ni as, y si lo es el segundo, entonces no hay ni reina ni as. En ambos casos no hay un as. La explicación de esta ilusión cognitiva se basa en que se representa en los modelos explícitos la mínima información y sólo la de los casos que son verdaderos con el fin de no sobrecargar la memoria de trabajo. No obstante, cabe señalar que este estudio no es propiamente de razonamiento probabilístico, sino que está enmarcado dentro de la deducción y que las probabilidades analizadas hacen referencia a los modelos mentales que se construyen para razonar en tareas deductivas. 

Con respecto a los problemas de razonamiento probabilísticos, Rodrigo, de Vega y Castañeda (1992) estudian los efectos del orden de presentación de las fuentes de información y la congruencia / incongruencia entre estas fuentes. Los autores sostienen que los modelos mentales se van actualizando a medida que se va presentando más información y esto hará que el orden de presentación (contexto previo) influya sobre la construcción de un modelo mental que integre dicha información. Además, este proceso de integración dependerá de la congruencia o incongruencia de estas fuentes de información. Los resultados mostraron que

· el orden de presentación de la información (la información representativa precede a la probabilística, y a la inversa) genera modelos mentales distintos
· y que la integración de la información representativa y la probabilística depende de la congruencia entre ambas.
· Ante una incongruencia entre las fuentes de información, el sujeto desatiende la información cuantitativa y basa sus juicios en la información representativa.
· Aunque los resultados siguen mostrando el valor de la representatividad en los juicios probabilísticos, se descarta la utilización de una estrategia de razonamiento heurística, puesto que se integran ambas fuentes de información (representativa y probabilística) cuando éstas son congruentes.

· Incluso en el caso de fuentes incongruentes, tanto los tiempos empleados en la lectura de la segunda premisa como los tiempos de elección de la respuesta son mayores que en la condición de congruencia. De acuerdo con la perspectiva de los heurísticos, esta estrategia es rápida y se aplica o no se aplica, de forma que cabría esperar que ante la presentación de información representativa los tiempos fueran más cortos.

Frente a esta explicación, el marco teórico de los modelos mentales ofrece una explicación de las respuestas representativas más completa e integrada en los procesos de razonamiento en general. 

Por otra parte, cuando la persona ha de centrarse sólo en algunos de los modelos posibles, quizá lo haga en función de la facilidad con la que pueden construirse cada uno de ellos o de la rapidez con que llegan a la mente, lo que nos recuerda el uso del heurístico de accesibilidad. También basándose en la teoría de los modelos mentales, Legrenzi y Girotto (1996) estudian la tendencia de las personas a centrarse en algunos de los posibles modelos derivados de las premisas y, en muchas ocasiones, en un solo modelo que vendría determinado por la información explícita en las premisas. Esta tendencia puede explicar algunos de los sesgos descritos en este capítulo, como la insensibilidad a las probabilidades a priori o la insensibilidad a la capacidad predictiva del dato. Veamos un ejemplo de este último con el siguiente problema: 

Tu hermana tiene un coche comprado hace dos años. Es un coche de modelo x o de modelo y, pero no puedes recordar cuál. Sí recuerdas que el coche recorre alrededor de 25 km/litro de gasolina y que no le ha dado problemas mecánicos importantes en estos dos años. Dispones, además, de la siguiente información: 

El 65% de los coches de modelo x recorre 25 km/litro. Pero también puedes utilizar una de las informaciones siguientes:

1. El porcentaje de coches del modelo y que recorren 25 km/litro.

2. El porcentaje de coches del modelo x que no han tenido grandes problemas mecánicos en los dos primeros años.
3. El porcentaje de coches del modelo y que no han tenido grandes problemas mecánicos en los dos primeros años. 
Asumiendo que pudieses utilizar sólo una de las tres preguntas anteriores, ¿cuál crees que te ayudaría más para decidir de qué modelo es el coche de tu hermana? 
La mayoría de los sujetos prefirieron una información adicional sobre el modelo x (pregunta 2), en lugar de la información referente al modelo y que les permitiría comparar ambos modelos de coches. Esta última información sólo fue solicitada por el 28% de los sujetos. Los autores interpretan este resultado como una consecuencia de la tendencia a centrarse en la información explícita en las premisas. En este caso, el primer párrafo favorece la construcción de un modelo en el que el elemento fundamental sería el coche y en segundo término se considerarían las dos dimensiones a evaluar (consumo y resistencia mecánica). Partiendo de este modelo, los sujetos tienden a buscar más información sobre el elemento central, un coche que provisionalmente se considera del modelo x debido a la información que se proporciona inicialmente. Veamos lo que ocurre cuando se modifica este primer párrafo del problema sustituyéndolo por el siguiente: 

Tu hermana tiene un coche comprado hace dos años. Es un coche de modelo x o de modelo y, pero no puedes recordar cuál. Sin embargo, sí recuerdas que los dos aspectos que más le interesaron al comprarlo fueron el consumo de gasolina y la resistencia mecánica. 

En esta nueva formulación del problema se destacan las dimensiones a evaluar. Por tanto, una vez que se conoce el consumo de uno de los modelos, se supone que los sujetos centrarán su atención en esta dimensión y preguntarán por el consumo del otro modelo. Los resultados con este nuevo enunciado del problema muestran que el 55% de los sujetos eligen el modelo y, de acuerdo con la hipótesis propuesta. Como podemos ver, cuando la persona ha de centrarse sólo en algunos de los modelos posibles lo hace en función de la facilidad con la que pueden construirse. Otra posibilidad es que las personas basen su respuesta en los modelos en los que se da una similitud o una relación de causa-efecto entre la conclusión y las premisas, lo que estaría estrechamente relacionado con el heurístico de representatividad. De esta forma, factores como la facilidad de construcción, la similitud o relaciones de causa-efecto, sustituirían a una estimación de la frecuencia de cada tipo de modelos, favorables o contrarios a una conclusión. 

Por último, comentaremos la teoría de los modelos mentales probabilísticos propuesta por Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbö1ting (1991). Como señalábamos, estos autores rechazan la asunción de irracionalidad de las personas, puesto que consideran que las teorías estadísticas no pueden entenderse como modelos normativos en los estudios sobre heurísticos, dado que los problemas tratan de un solo caso mientras que la probabilidad también se aplica sobre frecuencias o poblaciones. Cuando el problema se presenta como frecuencias, en lugar de la probabilidad de un solo acontecimiento se encuentra que los sesgos de razonamiento desaparecen o se atenúan significativamente, como por ejemplo en la falacia de la conjunción y la insensibilidad a las probabilidades a priori
. Estos resultados subrayan
la importancia que tiene el tipo de representación de la información estadística para el cómputo. En otras palabras, las inferencias bayesianas se dan en el razonamiento humano cuando la representación de la información se encuentra más en consonancia con la forma natural de representar los datos, en este caso en forma de frecuencias.

Sin embargo, como señalan Gigerenzer y Hoffrage (1995),

· las inferencias bayesianas son elementales y ocurren cuando se trabaja con hipótesis y datos binarios.

· Cuando las hipótesis y los datos son continuos, multivariados e interdependientes, el formato de frecuencias no evoca una inferencia bayesiana y se recurre a estrategias de procesamiento satisfactorias como las propuestas en la teoría de los modelos mentales probabilísticos. 

De acuerdo con esta teoría,

· cuando las situaciones pueden ser resueltas a partir del conocimiento de la persona, ésta construye un modelo mental local que asociaría la estructura de la tarea presentada con el conocimiento disponible.

· Por el contrario, cuando este conocimiento no es suficiente para emitir una respuesta y hay que realizar inferencias, la persona construirá un marco de inferencia llamado modelo mental probabilístico. Este modelo mental probabilístico consta de los siguientes componentes:

1) una clase de referencia; la población sobre la que se plantea el problema;

2) una variable sobre la que se trabaja, y

3) una red de claves de probabilidad que generalmente covarían con la variable.

Esta teoría se ha desarrollado fundamentalmente al estudiar el sesgo de sobreconfianza que veremos en el próximo apartado junto con una explicación más detallada de la misma. 

8.5. Razonamiento y calibración 

Razonamiento y calibración 

[image: image33]En este último apartado, el alumno debe conocer qué son los juicios de calibración y su función como juicios de segundo orden. También debe conocer el sesgo de sobreconfianza como una tendencia de respuesta, y las posibles explicaciones sobre la presencia de este sesgo, en especial, la explicación ofrecida por la Teoría de los Modelos Mentales Probabilísticos. 
Un aspecto que también se ha estudiado en los juicios bajo incertidumbre y en tareas de razonamiento en general es la confianza del sujeto en el juicio emitido. Esta confianza puede considerarse como un juicio de segundo orden (Bar-Hillel, 1984), de forma que la persona evalúa su ignorancia o su certeza con respecto a la respuesta emitida. Así, el hecho de que se asigne una confianza escasa a un juicio sesgado señalaría cierta capacidad de las personas para detectar el juicio o el razonamiento racional. 

La técnica con la que suele estudiarse este proceso consiste en dar a los sujetos una serie de preguntas con dos alternativas de respuesta y pedirles a continuación que asignen su confianza en que la respuesta emitida ha sido correcta (Fischhoff, Slovic y Lichtenstein, 1977). Por ejemplo, una de las preguntas podría ser la siguiente: 

¿Qué ciudad tiene más habitantes?

a) Hyderabad.

b) Islamabad. 

¿Cuál es tu confianza en que la respuesta es correcta: 50%, 60%, 70%, 80%, 90% o 100%? 

50% significa «indiferencia» entre las dos respuestas posibles y 100% significa «completa certeza» en la respuesta emitida. 

Tras una serie de preguntas de este tipo se analizan, por una parte, la media de respuestas correctas y, por otra, la confianza media asignada a estas respuestas. Por ejemplo, se consideran todas las preguntas en las que los sujetos han respondido con una confianza del 100% y se halla la proporción de aciertos en estas preguntas. El resultado suele indicar un exceso de confianza con respecto a la proporción de aciertos. Se observa que las personas sólo responden correctamente en el 80% de las preguntas a las que han asignado una certeza absoluta, es decir, los sujetos estarían incorrectamente calibrados. Este sesgo se ve aumentado a medida que la dificultad de las preguntas es mayor, mientras que los sujetos estarían mejor calibrados mostrando incluso subconfianza cuando se enfrentan a preguntas más fáciles. 

Existen varias interpretaciones para la persistencia de este sesgo de sobreconfianza,

· como que los sujetos generan más evidencia a favor de la propia hipótesis que en contra de ella (Koehler, 1991);

· la creencia en que la memoria es completamente fiable (Slovic et al., 1988), lo que, si bien es cierto en tareas de reconocimiento, en las que interviene directamente la memoria a corto plazo, no lo es en aquellas en las que hay que reconstruir la información;

· la falta de retroalimentación en la vida diaria, de forma que los errores de juicio a menudo no se aprecian, es lo que permite mantener la confianza en los propios juicios o se apela a factores motivacionales como la ilusión de control (Heath y Tversky, 1991; Paese y Sniezek, 1991).

· Además de estas variables, también el tipo de tarea influye en la calibración; por ejemplo, los sujetos parecen mejor calibrados cuando deben asignar el rango de resultados a los que se respondería con certeza, que en la tarea habitual de asignar la confianza a un resultado concreto (Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbolting, 1991). 

En relación con el tipo de tarea presentada Gigerenzer (1993; Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbolting, 1991) plantean algunas críticas a la técnica empleada habitualmente, como el hecho de que se compare el grado de confianza en un suceso único (que la respuesta sea correcta) con la frecuencia relativa de respuestas correctas. La discrepancia entre las dos medidas no podría considerarse como un error desde el punto de vista estadístico, dado que este enfoque no puede aplicarse a casos únicos. Veamos con un ejemplo cómo el sesgo desaparece cuando la pregunta trata sobre frecuencias y no sobre un solo caso. 

Gigerenzeret al. (1991) presentaron a un grupo de sujetos una prueba con cinco preguntas de las utilizadas habitualmente en este tipo de trabajos, pidiendo también la confianza en la respuesta emitida, pero añadiendo la siguiente pregunta al final de la prueba: 

¿Cuántas de estas cinco preguntas consideras que has respondido correctamente? 

Los resultados pusieron de manifiesto que al comparar la confianza media con la proporción de aciertos el resultado era una sobreconfianza del 15% o 20%, mientras que cuando se comparó la proporción de aciertos con la estimación de dicha proporción el resultado mostró una subconfianza del 2.4%. Con el fin de explicar el razonamiento probabilístico y especialmente los resultados obtenidos sobre la calibración, Gigerenzeret al. (1991) proponen la teoría de los modelos mentales probabilísticos. Para ilustrar esta teoría vamos a partir de la siguiente pregunta: 

¿Qué ciudad tiene más habitantes? 

a) Heidelberg. 

b) Bonn. 

¿Cuál es tu confianza en que la respuesta emitida es correcta? 

Como señalábamos, una forma de responder a esta pregunta sería construyendo un modelo mental local, para lo que el sujeto apelaría a su conocimiento previo y asociaría la estructura de la tarea con este conocimiento. Supongamos que el sujeto sabe que Heidelberg tiene entre 100.000 y 200.000 habitantes y que Bonn tiene más de 250.000; con este conocimiento podría emitir una respuesta con una confianza del 100% sin necesidad de realizar inferencias. 

Sin embargo, en muchas ocasiones el sujeto no dispone del conocimiento suficiente para emitir una respuesta con certeza. En estos casos el sujeto construye un marco de inferencia, llamado modelo mental probabilístico, que consta de: 

1) una clase de referencia, en este caso «todas las ciudades de Alemania»;

2) una variable, en nuestro caso «el número de habitantes»;

3) una red de claves de probabilidad, que generalmente covarían con la variable
. 

Cada una de estas claves de probabilidad tiene una «validez»
. Esta validez tendría una medida objetiva, pero también es posible que el sujeto asigne la validez a cada una de las claves basándose en su propio conocimiento. En la medida en que la validez asignada por la persona se acerque a la objetiva, el modelo mental probabilístico estará mejor o peor adaptado. La teoría asume que las personas basan su respuesta en una de las claves de probabilidad, la de más alta validez, y que la confianza asignada a esta respuesta iguala la validez de aquella clave
. 

Esta teoría también explicaría los errores observados en preguntas de conocimiento general que tienen «trampa». Por ejemplo, «¿cuál de estas dos ciudades está situada más al Este?: a) Liverpool o b) Edimburgo». Una de las claves de probabilidad que emplearían las personas sería situar ambas ciudades en un mapa imaginario de Gran Bretaña. Puesto que Liverpool está en la costa oeste y Edimburgo en la costa este, la respuesta sería «Edimburgo» y se le asignaría una confianza alta, puesto que se considera una clave con validez alta, a pesar de que Edimburgo está situada al oeste de Liverpool. 

A partir de esta teoría puede explicarse el resultado obtenido por estos autores al modificar el tipo de tarea presentada, ya que,

· cuando se pregunta por la confianza en la respuesta, el modelo que la persona está construyendo está referido a la situación concreta planteada en la pregunta: las dos ciudades y la validez de las claves utilizadas.

· Por el contrario, cuando se pregunta por la proporción de respuestas correctas que la persona cree que ha emitido, el modelo estaría referido al total de preguntas respondidas y las claves que se utilizarían serían, por ejemplo, el propio rendimiento en tareas similares.

Esta teoría, sin embargo, no explica suficientemente otros de los fenómenos observados, como que la sobreconfianza sea mayor en tareas difíciles o que se mantenga también en aquellos casos en los que las preguntas se han tomado al azar, sin pretender introducir ningún elemento engañoso (Griffin y Tversky, 1992). 

La teoría de modelos mentales, por otra parte, no alude a la calibración. Desde este enfoque, el sesgo de sobreconfianza podría deberse a que las personas tendrían una necesidad de «satisfacción». Así,

· seleccionarían aquellos modelos que conducen a conclusiones más creíbles o deseables. En este caso, la conclusión se aceptará sin buscar otros modelos que puedan contradecirla,

· mientras que, cuando la conclusión extraída sea poco creíble, por ejemplo, la persona seguirá buscando modelos que permitan falsarla.

Esta sobreconfianza será mayor cuanto más difícil sea la tarea y, por tanto, sean necesarios más modelos para llegar a una conclusión correcta.
Partiendo de que las personas se basan en unos pocos modelos, lo que aumenta en las tareas difíciles es el número de modelos que se ignoran y, como consecuencia, la probabilidad de llegar a una respuesta incorrecta manteniendo la misma confianza. 

8.6. Resumen y conclusiones 

Dada la importancia de los juicios probabilísticos en nuestra vida diaria y, especialmente, en ciertas profesiones como la medicina, judicatura, meteorología o política, el estudio de este tipo de procesos tienen gran relevancia para la psicología. Sin embargo, fueron otras disciplinas como la filosofía, las matemáticas y sobre todo la economía las pioneras en el estudio de los juicios bajo incertidumbre y la toma de decisiones. El enfoque de los economistas se centraba en qué deciden las personas, cuál es el resultado del juicio y la elección, y consideraban la teoría de la probabilidad como modelo normativo. Por tanto, la probabilidad de un suceso se derivaba de su frecuencia relativa una vez que el suceso se repitiese en un número suficientemente grande de ensayos. 

Edwards se propuso acercar estas investigaciones al campo de la psicología y tratar de estudiar cómo realizan las personas juicios bajo incertidumbre y cómo toman decisiones en lugar de qué deciden. Desde este punto de vista, un modelo normativo que parecía especialmente adecuado era el teorema de Bayes, ya que, asumiendo todos los axiomas de la teoría de la probabilidad, contemplaba la posibilidad de que las personas asignasen a los sucesos probabilidades subjetivas, basándose en sus opiniones, creencias o experiencias anteriores. Este teorema permite estimar la probabilidad de un suceso a la luz de un nuevo dato partiendo de las probabilidades a priori del suceso y de la capacidad predictiva que la ocurrencia del dato tiene para la ocurrencia del propio suceso, es decir, la diagnosticidad del dato. A partir de la asunción de este modelo, muchos investigadores estudiaron la correspondencia entre los juicios de las personas y los resultados predichos por el teorema. Sin embargo, la evidencia demostraba repetidamente que el razonamiento humano no se ajustaba a esta ley estadística, ya que, en ocasiones, los juicios emitidos eran más conservadores que los predichos por el modelo, mientras que en otros casos eran juicios más extremos. 

A la vista de estos hallazgos y considerando las limitaciones cognitivas de las personas puestas de manifiesto en distintas áreas, Tversky y Kahneman afirmaron que las personas no muestran un razonamiento estadístico, sino que utilizan heurísticos que se aplican espontáneamente en una gran variedad de tareas y que son muy resistentes a su eliminación aun cuando conduzcan a juicios erróneos. Estos autores describen tres heurísticos de los que el más estudiado y el mejor definido es el de

1. Representatividad. Este heurístico consiste en asignar la probabilidad de un suceso en función de su semejanza con una clase o con un prototipo y puede conducir a resultados correctos, puesto que la tipicidad de un objeto perteneciente a una clase estaría relacionada con la frecuencia de este objeto. Sin embargo, la semejanza no se ve afectada por variables que influyen en la probabilidad del evento como, por ejemplo, el tamaño de la muestra de la que se extrae la información, las probabilidades a priori o la capacidad predictiva de la información. De la misma forma, la similitud entre un objeto y una categoría no tiene ninguna relación con algunos conceptos estadísticos básicos como la regresión a la media o el hecho de que la probabilidad de la conjunción de dos sucesos siempre ha de ser menor o igual que la probabilidad de cada uno por separado. Si los juicios se basan en la similitud ignorarán esta información estadística y, por tanto, darán lugar a juicios sesgados. Éstos fueron precisamente los resultados que encontraron Tversky y Kahneman
.

2. El heurístico de accesibilidad consiste en evaluar la frecuencia de los sucesos en función de la facilidad con que estos sucesos pueden recuperarse de la memoria. De nuevo puede ser una estrategia correcta, puesto que lo más frecuente suele estar más disponible en la memoria. Sin embargo, también otras variables afectan a esta accesibilidad como, por ejemplo, la saliencia, la recencia, la familiaridad o el impacto que un acontecimiento haya causado. Si se emite un juicio de frecuencias basándose en la accesibilidad puede verse afectado por estas variables y, por tanto, resultar erróneo. En ocasiones
· la sola presencia de cierta información aumenta su accesibilidad con respecto a la información ausente, considerándose más probable lo que se ha imaginado o explicado que otras posibles hipótesis
· o considerando a posteriori más probable un resultado que ya se ha dado, pensando que no podía haber ocurrido de otra forma.
· En otros casos, una información almacenada en la memoria se encuentra asociada por un fuerte vínculo a otra información de forma que la recuperación de la primera conlleva la recuperación inmediata de la segunda: es lo que se conoce como «correlación ilusoria».
3. El tercero de los heurísticos, menos definido que los anteriores, es el heurístico de anclaje y ajuste y consiste en emitir un juicio inicial a partir de un dato para, posteriormente, ir ajustando dicho juicio a medida que se va recibiendo nueva información. El dato en el que se produce el anclaje puede proceder de cualquier información que la persona haya recibido, aun en el caso de que este dato se haya obtenido al azar. Sin embargo, también es posible que el uso de los otros dos heurísticos esté en la base de este anclaje. De esta forma, la persona podría tomar como dato inicial lo más accesible en la memoria, o lo más representativo, y a partir de este dato ir ajustando el juicio en la dirección de la información posterior. 

Los trabajos sobre heurísticos y sesgos, a pesar de su importancia en este campo de investigación, también han recibido críticas como, por ejemplo,

· las dirigidas a la extraordinaria flexibilidad de los heurísticos que podrían considerarse excesivamente generales y ambiguos, englobando muchas reglas específicas diferentes.

· Pero entre las críticas quizá cabe destacar la que se refiere a la escasa validez externa de los estudios sobre heurísticos. Esta crítica afirma que muchos de los resultados obtenidos en el laboratorio no pueden extrapolarse a la vida real, en la que la información se recibe de distinta forma y en la que otras circunstancias como la presión de tiempo o las consecuencias del juicio emitido adquieren especial relevancia. Desde este punto de vista, algunos autores sostienen que las estrategias heurísticas serían más adecuadas en este contexto natural que el seguimiento de la regla estadística, puesto que frecuentemente conducen a resultados correctos (o al menos aceptables) y suponen un coste cognitivo mucho menor que aquellas estrategias. 

Hemos tratado el enfoque de los modelos mentales que, prescindiendo de la teoría estadística como modelo normativo, podría incorporar los hallazgos de Tversky y Kahneman sobre heurísticos y sesgos. En el caso del razonamiento probabilístico la información presentada en las premisas sólo conduciría a una conclusión «probablemente» cierta en la medida en que puedan construirse más modelos favorables que contrarios a dicha conclusión. Sin embargo, debido a las limitaciones de la memoria operativa, la persona rara vez puede llevar a cabo una exploración sistemática de todos los modelos posibles y, en consecuencia, ha de emitir la respuesta basándose en algunos de ellos. La selección de éstos podría estar relacionada con la facilidad con que pueden construirse o con la similitud o las relaciones causales entre las premisas y la conclusión. Esto daría lugar a sesgos de respuesta como los derivados del uso de los heurísticos de accesibilidad y representatividad. 

Finalmente, hemos estudiado la confianza con la que la persona emite una respuesta. Esta variable podría indicamos una cierta sensibilidad hacia lo que se considera una respuesta correcta en el caso de que se asigne una confianza escasa a una respuesta sesgada. La evidencia indica que las personas no están bien calibradas, ya que señalan una confianza mayor de la que se correspondería con su precisión. Este sesgo puede deberse a que las personas generan más argumentos a favor que en contra de su hipótesis o a la creencia de la fiabilidad de la propia memoria o a factores motivacionales. También puede interpretarse en términos de la teoría de modelos mentales probabilísticos, según la cual la persona forma un modelo mental que incluye una clase de referencia, una variable (la pregunta realizada) y una serie de claves probabilísticas, basando su respuesta en la clave con una validez mayor y asignando su confianza en función de esta validez. Esta teoría, sin embargo, también ha recibido críticas debido a que no explica por qué la sobreconfianza es mayor en tareas difíciles o por qué se mantiene el sesgo ante preguntas de la vida diaria que no presentan un contenido engañoso.  
� En nuestra vida diaria estamos habituados a realizar juicios de probabilidad, aunque generalmente no los clasificamos como tales. Por ejemplo, cuando pensamos si deberíamos salir de casa con un paraguas o con una prenda de abrigo estamos preguntándonos por la probabilidad de que llueva o haga mal tiempo. También realizamos juicios sobre aspectos más trascendentes, como la probabilidad de encontrar un trabajo al acabar los estudios o juicios en los que se basan decisiones posteriores, como la probabilidad de que un coche de segunda mano sea rentable, o la probabilidad de que la compra de un piso sea una buena inversión. En ciertas profesiones, los juicios probabilísticos son habituales, por ejemplo, cuando los jueces juzgan la culpabilidad de un acusado están estimando probabilidades, del mismo modo que los médicos realizan sus diagnósticos en términos de probabilidad, o los políticos cuando evalúan la probabilidad de que una determinación conduzca a consecuencias más o menos negativas. Los resultados de estos procesos constituyen las bases sobre las que se apoyan la mayor parte de las decisiones que las personas toman a lo largo de su vida y, por tanto, influyen en las pautas de acción que pueden adoptarse. En esta situación cabe preguntarse por la precisión de nuestros juicios.


� Supongamos que Pedro se presenta a un concurso oposición con el fin de obtener un puesto de trabajo en una institución, ¿cuál es la probabilidad de que obtenga dicho puesto de trabajo una vez conocida la nota obtenida en la oposición? 


Supongamos también que Pedro no tiene ninguna experiencia práctica en un puesto similar y, como suele ocurrir en estos casos, el número de candidatos es muy alto. Las probabilidades a priori de obtener la plaza considerando únicamente los méritos del opositor serían muy bajas P(H) = 0.05. Tal y como se describía en los axiomas de la teoría de la probabilidad, la probabilidad de la hipótesis alternativa (P(no obtener plaza)) es P(H') = l-P(H) = 0.95. 


Una vez realizado el examen-oposición, conocemos que Pedro ha obtenido una buena nota, un 8'6. Se sabe que la estrategia de la empresa, aun valorando el curriculum, es dar una gran importancia a la nota del examen para la adjudicación de las plazas hasta el punto de que prácticamente todos los que obtienen finalmente la plaza han aprobado el examen con buena nota. Dicho en términos formales, la P(sacar buena nota / obtener plaza) = (P(D/H)) = 0.98. Sin embargo, no todos los que logran una buena nota consiguen un puesto de trabajo en esta empresa, P(sacar buena nota / no obtener plaza)= (P[D/H']) = 0.10. 


Pedro ha asignado estas probabilidades a partir del listado de todos los candidatos que la empresa ha proporcionado y en el que aparece una puntuación según los méritos de cada uno. En cuanto a las probabilidades condicionales, proceden de la opinión de Pedro, puesto que conocía a varias personas que habían opositado en años anteriores, algunas de las cuales consiguieron trabajo y otras no. A pesar de que las probabilidades pueden proceder de la experiencia anterior o de la opinión de Pedro, la combinación de estas probabilidades sí queda establecida por la fórmula de Bayes que hemos visto y que aplicada a nuestro ejemplo daría el siguiente resultado: 


P(H/D) = 	    (0.98). (0.05)             =0.34 


                (0.98) (0.05) + (0.10) (0.95) 


Como podemos ver, la probabilidad de obtener un puesto de trabajo en esta empresa, una vez que sabemos que Pedro tuvo una nota alta en el examen, ha pasado de ser 0.05 (1/20) a ser 0.34. En este caso, podríamos decir que el haber preparado concienzudamente la oposición ha servido para aumentar sustancialmente sus opciones para lograr un puesto de trabajo.


� Por ejemplo, si recibimos un resultado que apoya débilmente una hipótesis y a continuación el resultado de una segunda muestra que lo apoya con más fuerza, el juicio tenderá igualmente a apoyar cada vez más la hipótesis. Sin embargo, si los resultados se presentan en orden contrario, el juicio tenderá a neutralizarse. Esta estrategia conduciría en algunos casos a la tendencia conservadora mencionada, pero en otros casos conduciría a juicios más extremos que los predichos por la teoría, ignorando las probabilidades a priori, como se observó en investigaciones posteriores (Locksley y Stangor, 1984; Lopes, 1987; Slovic, Lichtenstein y Fischhoff, 1988).


� Casi treinta años de investigación no han encontrado los resultados predichos por este tipo de teorías, incluso cuando se analizaba el razonamiento en sujetos expertos. Una vez más, estos resultados coinciden con los obtenidos en otras tareas de razonamiento en las que los modelos normativos no parecen apoyados por los datos empíricos. 





� El personal de los casinos conoce bien el empeño de muchos aficionados a los juegos de azar en mantener una apuesta determinada suponiendo que la ruleta ha de pararse en el color rojo tras una serie de paradas en negro. De la misma forma, parece difícil creer que tras un buen rato jugando al parchís, uno de los jugadores no haya logrado obtener un 5. De nuevo, una secuencia en la que únicamente aparezcan «rojos» o en la que no esté presente ningún 5 no son representativas de la frecuencia real de estos sucesos. Las personas consideran que las características propias de los sucesos aleatorios, como la equiprobabilidad, se manifestará en un número reducido de lanzamientos, ignorando que una moneda o un dado no «recuerdan» los resultados obtenidos anteriormente y, aunque a la larga la frecuencia de caras y cruces se equilibrará, esto no ha de ocurrir necesariamente en una secuencia corta de lanzamientos. 


� Este sesgo puede apreciarse no sólo en sujetos ingenuos, sino en investigadores expertos y no sólo en situaciones de laboratorio sino, especialmente, en muchos de los juicios sociales que se realizan a diario y en los que en ocasiones se extraen conclusiones a partir de la conducta manifestada por dos o tres miembros de un grupo (Nisbett, Borgida, Crandall y Reed, 1976). Piénsese, por ejemplo, en los prototipos sobre determinados grupos marginales y en la generalización de conductas negativas cuando se realizan por algún sujeto de estos grupos.


� Así, los sujetos esperan que las propiedades de un mineral sean estables y generalizan a partir de una sola observación, mientras que consideran altamente variable la obesidad o delgadez de los miembros de un grupo y la generalización sólo se da cuando hay un número elevado de observaciones.


� Por ejemplo, asignamos una probabilidad al hecho de que un conductor experto ha sufrido un accidente saliéndose de la autopista, pero frecuentemente se asigna una probabilidad mayor a una información como «el conductor salió tarde hacia una cita en una noche lluviosa y cuando el coche que iba delante frenó para parar en una gasolinera nuestro conductor tuvo que frenar bruscamente, por lo que el coche perdió el control y salió de la carretera dando varias vueltas de campana. Afortunadamente, el conductor sólo tuvo daños de escasa importancia». Para muchas personas esta afirmación más compleja será tan probable, si no más, que la primera. 





� Por ejemplo, Tversky y Kahneman (1982b) preguntaron a un grupo de personas: ¿Qué palabras son más frecuentes en el idioma inglés, las que empiezan por «k» o aquellas en las que la letra «k» ocupa el tercer lugar? La mayoría respondieron que las palabras que empiezan por «k», presumiblemente porque es más fácil evocar este tipo de palabras que las que tienen una letra en medio. Sin embargo, existen más palabras en las que la «k» está en tercer lugar. 


� Por ejemplo, Tversky y Kahneman (1982b) presentaron a un grupo de sujetos una lista con una serie de nombres de hombres famosos y de mujeres no conocidas por el público, y a otro grupo se le presentó una lista similar, pero en este caso eran famosas las mujeres y no los hombres. Los sujetos tenían que evaluar qué nombres eran más frecuentes, los femeninos o los masculinos. El grupo cuya lista tenía nombres de mujeres famosas respondió que eran más frecuentes los nombres femeninos, mientras que el grupo al que se presentó la lista con nombres de hombres famosos respondió que los nombres masculinos aparecían más frecuentemente. La interpretación estaría relacionada con la accesibilidad de la información: puesto que es más fácil recordar los nombres conocidos, los sujetos pudieron recuperar más nombres de este tipo y, por tanto, consideraron que éstos eran los más frecuentes. 


� Por ejemplo, Gilovich (1981) preguntó a dos grupos de sujetos por la política que debía seguir Estados Unidos en ciertos asuntos externos. Junto con la pregunta, se presentaba a ambos grupos la actitud de este país en otras ocasiones: una actitud reservada como en la Segunda Guerra Mundial (al primer grupo) o una actitud más agresiva como en la guerra de Vietnam (al segundo grupo). A pesar de que ambos grupos afirmaban que esta información no había afectado a los juicios emitidos, lo cierto es que los del primer grupo consideraban que la actitud debía ser más activa, mientras que los sujetos del segundo grupo consideraban que la política debía ser más cauta.


� Por ejemplo, Carroll (1978) pidió a todos los sujetos que imaginasen una situación en la que un candidato o un equipo resultaban ganadores en unas elecciones presidenciales o en una liga de fútbol, respectivamente. Solo la mitad de los sujetos debían dar a continuación una explicación sobre el suceso imaginado, el triunfo del equipo o del candidato. Finalmente, se pidió a todos los sujetos un juicio sobre sus expectativas de que el candidato o el equipo imaginado fuese el ganador. Los resultados indicaron que los sujetos consideraban más probable la situación que previamente habían imaginado, sin necesidad de haberla explicado.


� Por ejemplo, se preguntaba a los sujetos qué pensaban que podría ocurrir en el viaje que Nixon realizó a China en 1972 y se presentaban varias posibilidades, como que tuviese un encuentro con Mao, que visitase la tumba de Lenin o que el viaje fuese un éxito desde el punto de vista comercial. Seis meses después de este viaje se volvió a preguntar a los mismos sujetos que recordasen lo más exactamente posible cuáles fueron sus predicciones originales, así como que indicasen para cada suceso si creían o no que estos sucesos iban a ocurrir. Los resultados mostraron que los sujetos recordaban haber asignado mayores probabilidades a los sucesos que realmente ocurrieron y probabilidades más bajas a los sucesos que no ocurrieron.


� Los autores presentaron a un grupo de estudiantes el diagnóstico de una serie de enfermos mentales hipotéticos y seguidamente les mostraron algunos trabajos realizados por estos enfermos. Estos trabajos eran descripciones de personas y la tarea de los estudiantes consistía en relacionar los diagnósticos de los enfermos con las descripciones realizadas por estos enfermos. Los resultados indicaban que los sujetos consideraban que ciertas asociaciones se daban con más frecuencia de lo que realmente ocurren, por ejemplo, la asociación de enfermo paranoico con la descripción de ojos saltones. 





� Veamos algunos ejemplos. 


Tversky y Kahneman (1982b) pidieron a los sujetos que estimasen, entre otras cantidades, la proporción de población negra en Estados Unidos. Previamente se les mostraba un número al azar, obtenido ante los sujetos con una rueda de la fortuna. Lo curioso era la influencia que este número tenía en el juicio emitido por los sujetos. Por ejemplo, los sujetos que habían recibido previamente un 10 consideraban que la proporción de población negra era de un 25%, mientras que los sujetos que habían obtenido un 65 respondían que dicha proporción era de un 45%.


Otra tarea propuesta por los autores a dos grupos de estudiantes consistía en pedirles que realizaran la multiplicación presentada seguidamente y que respondiesen en 5 segundos. Para el primer grupo la multiplicación era 8x7x6x5x4x3x2x1, mientras que para el segundo grupo era lx2x3x4x5x6x7x8. Al tener que responder tan rápidamente, los sujetos pueden realizar muy pocos pasos del cómputo y deben estimar el producto final extrapolando o ajustando los datos. Puesto que el ajuste habitualmente es insuficiente, puede esperarse que la respuesta sea un valor más bajo que el resultado real, pero además, dado que el resultado de los primeros pasos de la multiplicación es más alto para el primer grupo de sujetos que para el segundo, también puede esperarse que el primer grupo dé como respuesta un valor más alto. Éstos fueron los resultados que se encontraron, ya que la media estimada por el primer grupo, que recibió la secuencia descendente, fue de 2.250, mientras que la media del segundo grupo, que recibió la secuencia ascendente, fue de 512. El resultado real de la multiplicación es 40.320.


� (Cosmides y Tooby, 1996; Fiedler, 1988; Gigerenzer y Hoffrage, 1995; Schlotterbek, 1992)


� Por ejemplo, en la pregunta planteada algunas de las claves de probabilidad que podrían emplear los sujetos para estimar el número de habitantes son: a) tener un equipo de fútbol en la Bundesliga (supongamos que una ciudad lo tuviese y la otra no); b) ser capital de una región; c) estar situada en una zona industrial o en una zona rural de la nación; d) ser familiar para el sujeto (que una de las ciudades sea muy conocida y la otra no), etc. 


� Por ejemplo, se analizan distintos pares de ciudades y se observa que en aquellos casos en los que una de las dos ciudades tiene el equipo de fútbol en la Bundesliga y la otra no, dicha ciudad tiene más habitantes en un 91 % de los casos. Puede considerarse que esta clave de probabilidad tiene una validez alta.


� En el ejemplo propuesto ninguna de las dos ciudades tiene un equipo de fútbol en la Bundesliga, por lo que esta clave no puede utilizarse. La única clave que podría ser útil al comparar estas dos ciudades es «ser capital de la nación», puesto que Bonn lo fue durante un tiempo. A pesar de esto, se trata de una clave con una validez muy baja, puesto que Bonn no puede compararse con otras capitales como Madrid, París o Londres. Como consecuencia, a pesar de que la respuesta del sujeto podría ser «Bonn», la confianza en esta respuesta debería ser baja.


� Cuando se pedía a los sujetos juicios sobre la probabilidad de que un resultado pudiera extrapolarse a una población, aquéllos consideraban únicamente si el resultado era representativo de la población, sin tener en cuenta el tamaño de la muestra de la que procedía. De la misma forma, cuando se preguntaba por la probabilidad de que una persona perteneciese a una categoría, se tenía en cuenta la similitud entre el prototipo de la categoría y la descripción de la persona ignorando la frecuencia de la categoría en la población general o ignorando si esta categoría era la conjunción de dos clases más amplias. Cuando se pedía la predicción sobre la ocurrencia de una hipótesis a partir del conocimiento de un dato se evaluaba la representatividad del dato con respecto a la hipótesis y se basaba el juicio en ella, ignorando las hipótesis alternativas. Sin embargo, algunas variaciones en la presentación de los problemas modificaban la estrategia utilizada y favorecían la atención hacia los aspectos más estadísticos. Por ejemplo, al poner de manifiesto la presencia del azar o con la presentación de los problemas con contenidos abstractos se atenuaba o eliminaba el sesgo. 
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