RAZONAMIENTO DEDUCTIVO centrado en el análisis de los principios del razonamiento que permiten alcanzar un razonamiento formalmente válido independiente del contenido. Parte de unas premisas para alcanzar una conclusión que se siga necesariamente de las mismas. se conoce como de arriba hacia abajo. Las reglas de inferencia permiten dar el paso lógico que conduce de las premisas a la conclusión. Algunas de estas reglas de inferencia son las siguientes:

Modus ponendo ponens: [(p(q) ( p] ( q . Si se da p, entonces se da q.

Modus tollendo tollens: [(p(q) ( (q] ( (q. Si no se da q, entonces no tuvo lugar p

RAZONAMIENTO INDUCTIVO.- La inducción se basa en la regularidad de los fenómenos observados y permite descubrir y predecir nueva información en función de la información conocida., se llega una conclusión que está más o menos apoyada por las premisas, de abajo hacia arriba. En este sentido, un argumento inductivo es fuerte si es improbable que su conclusión sea falsa si sus premisas son verdaderas (fuerza inductiva). El grado de fuerza inductiva se define como la relación de apoyo entre premisas y conclusiones y la probabilidad epistémica es la probabilidad de las premisas y conclusiones que dependen del conocimiento y que puede variar de una persona a otra y a lo largo del tiempo en la misma persona

EL PROBLEMA DE LA INDUCCIÓN . La inducción se basa en la regularidad de los fenómenos observados con el fin de poder explicar hechos ya conocidos o intentar predecir hechos aún por conocer.Pero esto no puede llegar a verificarse porque  no hay garantía de que después de un número determinado de observaciones la conclusión sea más precisa dado que se desconoce el tamaño máximo  del conjunto de acontecimientos sometido a observación. 

“EL NUEVO ENIGMA DE LA INDUCCIÓN” y el problema de la construcción de una lógica inductiva todavía no está resuelto, El problema consiste en determinar cuáles son los aspectos de la naturaleza que son uniformes para poder formular reglas sobre regularidades proyectables y que permitan eliminar las predicciones basadas en regularidades no proyectables.

DIFERENCIAS ENTRE RAZONAMIENTO DEDUCTIVO E INDUCTIVO , tenemos que recurrir a los conceptos de validez y probabilidad. ambos tipos de razonamiento se basan en las definiciones de 

a.-validez deductiva En el razonamiento deductivo la verdad de las premisas garantiza la verdad (validez) de las conclusiones, ya que son tautológicas porque sólo comprenden la información expresada en las premisas y de b.-b.-b.-fuerza inductiva. en el razonamiento inductivo las conclusiones sólo presentan un grado de probabilidad determinado, ya que va más allá de la evidencia expresada en las premisas.

LOS MÉTODOS DE MILL
.El análisis de las causas y los efectos es importante para el razonamiento científico como del cotidiano. Si se conocen las causas se tiene control sobre los efectos. Cuando se habla de causas se hace referencia a las condiciones que producen un efecto y que pueden ser suficientes, necesarias o suficientes y necesarias.

Los métodos son procedimientos para encontrar las condiciones necesarias o suficientes de una propiedad dada. Consisten en la observación de  un nº X de ocurrencias de la presencia o ausencia de un efecto. La propiedad o el efecto que se analiza recibe el nombre de propiedad condicionada y las propiedades que son condiciones necesarias o suficientes de una propiedad condicionada reciben el nombre de posibles propiedades condicionantes.

-Si se quiere producir un efecto hay que buscar las condiciones que son suficientes.-puesto que no pueden estar presentes si el efecto está ausente.

-si se quiere prevenir el efecto basta con identificar las condiciones necesarias, ya que no pueden estar ausentes cuando el efecto está presente.

ERRORES EN EL RAZONAMIENTO. 
Los resultados experimentales muestran que tanto en el razonamiento deductivo  cono en el inductivo se producen errores

 Formales. Aquellos en los que se viola alguna regla de inferencia. Por ejemplo, cuando en el condicional se afirma el consecuente.

Informales o de contenido. No dependen de la forma del argumento sino del contenido. Se deben a un uso o interpretación inadecuada del contenido del argumento. Por ejemplo, se puede rechazar un argumento formalmente válido por no estar de acuerdo con el contenido de la conclusión.  
SESGOS EN EL RAZONAMIENTO.Los sesgos o falacias de razonamiento se estudian como tendencias sistemáticas que hacen que los sujetos consideren factores irrelevantes para el proceso inferencial. Según Evans, se pueden clasificar en tres: 

· El sesgo en la selección de información, 

· El sesgo de confirmación 

· Sesgos de contenido y contexto. 

Estos sesgos se encuentran a menudo estrechamente relacionados, de modo que resulta difícil su identificación, por tanto, se tratarán en función del carácter externo o interno de los factores que inducen a error.

SESGOS EN EL RAZONAMIENTO Y FACTORES  FACTORES EXTERNOS


Los factores externos que hacen que se procese  información irrelevante por su impacto 
1. Información prominente o saliente: hace referencia a determinados aspectos que sobresalen sobre los demás y crean un impacto sobre el sujeto, aunque no sean importantes. Por ejemplo, anuncios publicitarios: actor reconocido anunciando agua de colonia. 
2. Fuente de información: el error conocido como argumentación contra el hombre pone de manifiesto la importancia que se concede a la fuente de información independientemente de lo que sostenga. Ejemplo: se puede ignorar la evidencia en contra de una postura determinada sólo por el hecho de simpatizar con la persona o institución que la sostiene. No hay que olvidar que un argumento defendido por una fuente con credibilidad baja no hace que el argumento sea inválido, y un argumento no puede ser válido sólo porque lo defiende una fuente con una credibilidad alta.
3. Propia estructura sintáctica del problema. Los problemas silogísticos pueden provocar dos tipos de sesgos:

· Efecto atmósfera: cuando las premisas contienen al menos una premisa particular, entonces la conclusión es particular y en el caso contrario universal, y cuando es negativa, la conclusión es negativa y en el caso contrario afirmativa.

· Efecto de la figura del silogismo: los sujetos tienden a obtener la conclusión del silogismo según se corresponda el argumento con una de las cuatro figuras (en el orden tradicional si el argumento se corresponde con la primera figura y en el orden inverso si se corresponde con la cuarta).

4. Sesgo de emparejamiento. pero Evans dice que el sesgo de emparejamiento pone de manifiesto la relevancia que adquieren los términos expresados en el condicional y las dificultades que tienen los sujetos con la negación lógica y lingüística, mostrando en general una preferencia hacia el procesamiento de información positiva.

SESGOS EN EL RAZONAMIENTO Y FACTORES INTERNOS. Los factores internos hacen referencia a las restricciones estructurales y del conocimiento del propio sistema de procesamiento de la información: 

· Capacidad de memoria de trabajo. Nuestro sistema de procesamiento es limitado. Si la información es abundante, el sistema se sobrecarga y la posibilidad de error es mayor. 
· Disponibilidad del conocimiento: hace referencia a la facilidad con la que se recupera determinada información en términos de cómo se ha organizado la información, la familiaridad de la información, las expectativas de los sujetos o la primacía o cercanía de la información presentada. Ejemplo: frecuencia de palabras que empiecen por k y las que la contengan en 3ª posición, listas de nombres de personas famosas y otra de personas anónimas. 

Sin embargo, el hecho de tener disponible la información tampoco garantiza que los sujetos la seleccionen. Ej.: el problema de los taxis (los sujetos se fían del testimonio más que de los datos).
· Relevancia. La información no sólo tiene que estar disponible, sino que el sujeto tiene que considerarla relevante para la situación que ha de resolver. El rendimiento mejora cuando establecen una conexión causal. Ej.  si número igual de taxis verdes y azules, y el 85% que tienen accidentes son azules, entonces los sujetos se fijarán más en las probabilidades a priori a la hora de dar sus respuestas. 

· Sistema de creencias. Se suele conceder mayor importancia a la evidencia que se encuentra en consonancia con nuestras creencias y se tiende a ignorar o minimizar aquello que las contradice.

· Confirmación (procesar información positiva). Pone de manifiesto una tendencia hacia la búsqueda de información que sea consistente con su sistema de creencias, expectativas o hipótesis y a descartar aquella información que pueda falsarlas.
·  Ejemplos:

· experimentador. En esta tarea difícil los sujetos sólo generan series positivas de acuerdo con la regla que están comprobando y no intentan generar series que puedan falsar sus hipótesis.
Efectos del contenido y el contexto
El efecto de contenido facilita el rendimiento de los sujetos al eliminar el sesgo que produce la propia estructura formal del argumento. Ahora bien el conocimiento o las creencias previas también pueden producir sesgos

COMPETENCIA SINTÁCTICA RESTRINGIDA: 

Cuando se defiende la racionalidad
 de los sujetos se suele aludir a la distinción propuesta por Chomsky  entre competencia y actuación. Por analogía se defiende que existe una competencia o una capacidad racional en el pensamiento humano que puede sufrir distorsiones cuando esta capacidad se traduce en una actuación concreta. 

Aquellas perspectivas que defienden el enfoque sintáctico entienden que los errores no demuestran el fracaso de los sujetos para razonar lógicamente, los sujetos tienen competencia lógica y cuando ésta se traduce en actuación ocurren los errores.

Esta perspectiva sintáctica asume que existen dos componentes fundamentales en el razonamiento: 

·  Un componente deductivo: comprende reglas sintácticas libres de contenido

·  Un componente de interpretación: establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas. 

El sistema sintáctico sólo suministra formas y reglas que van a permitir organizar y analizar los datos. Si el tipo de contenido cambia las respuestas, esto se debe a la utilización de un conjunto distinto de proposiciones, no de reglas . 

EXPLIQUE EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD SEGÚN LA PERSPECTIVA DE LA COMPETENCIA SINTÁCTICA RESTRINGIDA Y DEFIENDE SUS SUPUESTOS FRENTE A LA PERSPECTIVA DE LA COMPETENCIA SEMÁNTICA RESTRINGIDA

Se supone que no  hay contenidos en el razonamiento, tenemos una competencia de sintaxis. De acuerdo con este enfoque, los errores de razonamiento ocurren en la comprensión de las premisas y las respuestas sesgadas pueden explicarse en términos de la interpretación que hacen los sujetos. Por ejemplo, en el razonamiento categórico se puede interpretar “algunos x son y” como “algunos x no son y” así como interpretar de forma invertida “algunos x no son y” como “algunos y no son x”.

La teoria sintancia defiende que usamos las reglas de inferencia de modo natural.,el contenido del material presentado incide sobre el rendimiento ,la actuación de los sujetos se podría explicar por su adherencia a las reglas sintácticas. La facilitación que se produce cuando los argumentos contienen material familiar podria deberse  a la  facilidad con que la información se ha procesado por el resto de los componentes del sistema ,

La teoría  semántica restringida  se subraya el papel que desempeñan la experiencia y el contexto lingüístico en la determinación del rendimiento, y cuestiona la plausibilidad de las reglas desvinculadas de contenido dice que si hay competencia semántica y si procesamos bien es porque tenemos entre manos un contenido familiar. El contenido familiar induce a respuestas que son apropiadas para nuestra experiencia. Si estos componentes de facilitación han de controlarse con el fin de aislar el conjunto de reglas sintácticas, entonces los problemas abstractos serían los más adecuados para estudiar el sistema deductivo, tal como señala Sternberg ,los problemas abstractos constituyen una medida de la competencia lógica en ausencia de los componentes de facilitación o perjudiciales del contenido.

COMPETENCIA SEMÁNTICA RESTRINGIDA
. Teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird.

 los sujetos construyen modelos mentales que constituyen la representación de las situaciones descritas por las premisas y generan combinaciones de estas representaciones en búsqueda de contraejemplos para las posibles conclusiones. Es decir, nos imaginamos mentalmente lo que se dice en las premisas, esto es, una “idea”,  y sobre ella anticipamos una conclusión.

Esta perspectiva supone que los sujetos razonan de acuerdo con un procedimiento semántico adecuado La dificultad de los problemas se explica en términos de la cantidad de procesamiento y los errores vienen explicados por las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones posibles de las representaciones relevantes.

La racionalidad vendría reflejada en el metaprincipio semántico de validez: una inferencia es válida sólo si su conclusión no puede ser falsada por un modelo de las premisas.

CRITICA A LOS SUPUESTOS DE LA COMPETENCIA SEMÁNTICA RESTRINGIDA,
 La  perspectiva  semántica supone que los sujetos razonan de acuerdo con un procedimiento semántico adecuado., una representación semántica de las premisas y un procedimiento de comprobación semántica del argumento. La dificultad de los problemas se explica en términos de la cantidad de procesamiento y los errores vienen explicados por las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones posibles de las representaciones relevantes.

Lowe ha señalado que el enfoque semántico se puede entender como un procedimiento tan formal como el sintáctico, es un modelo mental lógico en el que se describe un procedimiento formal para la búsqueda semántica de contraejemplos. El procedimiento semántico analiza el significado de los operadores lógicos y el sintáctico utiliza las reglas de inferencia para delimitar ese significado, pero ninguno de los dos procedimientos considera el contenido del argumento.

Si la racionalidad ha de explicarse cojo competencia semántica será necesario recurrir al conocimiento que tiene el sujeto a los procesos de recuperación, que se plantean el los esquemas de razonamiento pragmático.

EXPLIQUE EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD DESDE LA PERSPECTIVA DE LA COMPETENCIA EN LA SATISFACCIÓN DE RESTRICCIONES

Bajo el enfoque conexionista se diluye la distinción entre contenido y reglas y se asume el concepto de racionalidad restringida. Al entrar información en el sistema, se activaría el conocimiento relevante para la red de representación conexionista y se generaría la mejor interpretación posible. Las inferencias vendrían explicadas por el proceso de recuperación y por la mejor interpretación posible que alcanza el sistema al ajustar su conocimiento con la información contenida en el argumento. 

La racionalidad, en este caso, sería inherente al proceso que busca siempre el ajuste óptimo entre ambos patrones de activación en los que el conocimiento se encuentra distribuido y ponderado con los distintos pesos y al razonar, el sistema busca el emparejamiento que viole el menor número de restricciones 

EXPLIQUE EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD DESDE LA PERSPECTIVA DE LA COEXISTENCIA DE DOS SISTEMAS DE RAZONAMIENTO según   la propuesta de Sloman
propone que hay un razonamiento reflectante y un razonamiento deliberado, que sirven para funciones distintas.

En relación al razonamiento reflectante podemos decir que:

· es un sistema conexionista cuyo cómputo refleja estructuras de semejanza y relaciones de contigüidad. 

· permite que los procesos de razonamiento sean rápidos y económicos y no hace falta un proceso de análisis debido a que su resultado ya forma parte de la propia representación. 

· la desventaja es que depende de la experiencia anterior y del contexto.

· aprovecha los recursos de procesamiento al obtener sus inferencias aprovechando el conocimiento que se encuentra representado y que puede generalizarse a contextos semejantes.

En relación al razonamiento deliberado:

· es un sistema de representación simbólica basado en reglas.

· requiere procesos más lentos y costosos aunque su aplicación es más general y no depende del contexto.

· utiliza sus recursos de procesamiento para aquellas situaciones novedosas y en las que sea necesaria la precisión de las inferencias.

EXPLIQUE EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD DESDE LA PERSPECTIVA DE LA COEXISTENCIA DE DOS SISTEMAS DE RAZONAMIENTO segun  Evans y Over
: 

Desde la perspectiva conexionista el conocimiento se presenta por patrones de activación, el sistema busca al razonar el emparejamiento que viole el menor nº de restricciones . Evans y Over
:  basándose en los resultados experimentales sobre razonamiento y en los que se detectan sesgos sistemáticos, pero también una cierta competencia lógica, proponen distinguir entre dos nociones de racionalidad:
· la racionalidad1 o racionalidad personal: comportamiento que resulta eficaz y fiable para la obtención de metas  (implícito)

· la racionalidad2 o racionalidad impersonal: comportamiento sustentado en una razón que se encuentra fundamentada en una teoría normativa. (explícito)
Estos autores señalan que esta distinción es una forma de describir el razonamiento, pero no una propuesta psicológica. La distinción psicológica la hacen entre el tipo de sistema de procesamiento implícito y explícito. Esta propuesta también comprende la coexistencia de dos tipos de razonamiento:

· Implícito: sistema conexionista en el que se representa el conocimiento tácito y que depende de la experiencia.

· Explícito: se encuentra limitado por la capacidad de memoria a corto plazo, por ser un procesamiento secuencial y costoso  por depender también del sistema implícito.

La racionalidad2 sigue garantizando que los sujetos tengan competencia tanto deductiva como inductiva, pero limitada. La polémica se centra en determinar si esta competencia se ajusta a un modelo de reglas de inferencia, que podría coexistir con restricciones de tipo pragmático o a la teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird.

Evans se inclina por la teoría de los modelos mentales al entender que ésta puede constituir una teoría del razonamiento en general, tanto deductivo como inductivo, y que el metaprincipio semántico de validez tiene mayor realidad psicológica.

CRÍTICAS  AL CONCEPTO DE RACIONALIDAD DESDE LA PERSPECTIVA DE LA COEXISTENCIA DE DOS SISTEMAS DE RAZONAMIENTO SEGUN  EVANS Y OVER
: 

· Se critica la distinción entre los dos tipos de racionalidades considerando que la tipo 2 no aporta buenos modelos de razonamiento.  Se defiende que no hay dos tipos de racionalidad sino un solo sistema de razonamiento que puede ajustarse al modelo normativo si las circunstancias pragmáticas son adecuadas.

· Un problema general de importancia, es la falta de especificación de ambos sistemas:

1. No se establece la interacción entre ambos sistemas, ni se determinan las circunstancias que ponen en marcha un sistema frente a otro

2. Sigue siendo una concepción circular del razonamiento: si resuelven la tarea de acuerdo con el modelo normativo elegido es razonamiento explícito, o razonamiento implícito si consideramos que el sujeto tiene experiencia con el problema como para que haya automatizado lo que, en su día fue razonamiento explícito; si se equivoca, pero hay metas personales que pueden dar cuenta de sus respuestas es razonamiento implícito o, tal vez, es razonamiento explícito pero con problemas en la memoria de trabajo

La tesis de la coexistencia reconoce la naturaleza convincente y el atractivo intuitivo de los principios de la racionalidad a la vez que admite su violación sistemática.

























