4 LA INDUCCIÓN CATEGÓRICA

EL PROCESO DE INDUCCIÓN es un proceso  básico del funcionamiento cognitivo que da lugar a categorías a partir de las cuales se puede seguir clasificando, interpretando, generando nuevas inferencias (inductivas y deductivas) y comunicándose. Entre las funciones de la inducción categórica hay dos importantes:

· Ahorro cognitivo. Ya que agrupamos experiencias particulares en clases y actuamos, no a partir de cada experiencia particular, sino a partir de lo que es común a un conjunto de situaciones u objetos. las experiencias particulares se agrupan en una clase general.

· Inferir más información Cuando nos encontramos con un nuevo objeto perteneciente a una categoría podemos generar expectativas sobre él sin necesidad de comprobarlo. Así, de un nuevo coche que no conocemos, podemos esperar que corra...
EXPLIQUE  EL ENFOQUE DE LAS PROPIEDADES DEFINITORIAS (NECESARIAS Y SUFICIENTES): EL ENFOQUE CLÁSICO . Es el enfoque más tradicional. Considera que organizamos categóricamente a partir de un conjunto de propiedades que son individualmente necesarias y en su conjunto suficientes. Son propiedades necesarias, aquellas que están presentes en cada uno de los ejemplares y un conjunto de propiedades son  suficientes si cada ejemplar que presente dicho conjunto pertenece al concepto en cuestión.

Un ejemplo es la palabra “soltero”. Un soltero es un varón, adulto y no casado. Cada una de estas propiedades son necesarias, aunque no suficientes. Pero estas tres juntas son suficientes para ser soltero. Por tanto, son propiedades definitorias porque definen el concepto. Según este enfoque, una persona pertenecerá a la clase “soltero” sólo si presenta esas propiedades definitorias. 

EXPONGA LAS PRINCIPALES DEFICIENCIAS DEL ENFOQUE DE LAS PROPIEDADES DEFINITORIAS PARA EXPLICAR LA ORGANIZACIÓN CATEGÓRICA 

Las principales teorías psicológicas hasta los años 70 compartían los supuestos del enfoque clásico. Sin embargo, pronto se encontró que las propiedades definitorias no eran específicas. En el caso de los conceptos naturales no había consenso para definir las propiedades necesarias y suficientes. Además, no siempre era fácil marcar el límite entre un concepto y otro , los conceptos no se ajustaban fácilmente a una representación por definiciones.

Por otro lado, algunos ejemplares se consideraban más típicos o representativos que otros, de forma que no todos los ejemplares de una categoría serían iguales. Esto, precisamente, no ocurría en el enfoque clásico, para el cual todos los ejemplares eran iguales. Este efecto de tipificidad es el responsable de que se recuperen de la memoria antes los ejemplares típicos que los atípicos o que en tareas de clasificación, los ejemplares típicos se clasifiquen más rápido.

EXPONGA EL ARGUMENTO PRINCIPAL DEL ENFOQUE PROBABILÍSTICO SOBRE LA ESTRUCTURACIÓN CONCEPTUAL. Defiende que las propiedades más comunes se encuentran sólo en determinados ejemplares. Los prototipos son los mejores ejemplares de una categoría.  Por lo tanto el contenido del concepto es su  prototipo, que es la tendencia central de las propiedades de sus ejemplares,


Por otro lado, este enfoque da respuesta a la estructuración conceptual a niveles jerárquicos. Siguiendo con la denominación clásica, se proponen tres niveles:

· Nivel supraordenado. Grado más alto de generalidad (Ejem: fruta)

· Nivel básico. Es el nivel intermedio. Aquí es donde se sitúa el prototipo. (Ejem: manzana). Este nivel incluye el mayor número de propiedades que comparten los ejemplares de una categoría y el menor número de propiedades de otras categorías de contraste.

· Nivel subordinado (ejem: manzana reineta)

En relación a todo este tema, los estudios de Malt y Smith ponen de manifiesto que los efectos de tipicidad parecen deberse a las propiedades no necesarias. De esta forma se cuestiona el enfoque clásico.

CRÍTICAS AL ENFOQUE PROBABILISTICO

· Una de las crítica es que los efectos de tipicidad dependen del criterio de semejanza que usemos, de las categorías particulares y de los ejemplares.. Este será uno de los problemas, es decir, cómo definir la semejanza. Así, según criterio de semejanza, una naranja es más parecida una pelota que a un plátano
· El prototipo puede ser diferente, dependiendo del contexto: El prototipo de ave en el mar es una gaviota, y en el campo una perdiz. Por tanto, faltaría explicar la propia flexibilidad del proceso de inducción categórica.

¿CÓMO EXPLICAN LOS MODELOS MIXTOS DE INDUCCIÓN CATEGÓRICA LA COEXISTENCIA DE PROPIEDADES DEFINITORIAS O DIAGNÓSTICAS Y PROPIEDADES PROTOTÍPICAS? Respecto al proceso de inducción tienen una postura conciliadora  entre los modelos : de las propiedades definitorias, el probabilistico y el de los ejemplares. Intentan  explicar como se podría asumir la coexistencia de ambos tipos de propiedades  ya que en determinados casos es necesario recurrir a las propiedades definitorias o diagnósticas. 

Las propiedades prototípicas, por ser más accesibles, se utilizarían para categorizar. En cuanto a las propiedades diagnósticas, solo recurriríamos a ellas en casos especiales de duda, como cuando queremos categorizar una ballena como mamífero. Algunos autores dicen que estas propiedades no tienen que ser necesariamente definiciones, es decir, no tienen por qué ser fijas.

SEGÚN EL ENFOQUE DE LOS EJEMPLARES, ¿CÓMO SE EXPLICAN LOS EFECTOS DE TIPICIDAD EN EL PROCESO DE INDUCCIÓN CATEGÓRICA?

La tipicidad de un ejemplar se determina por su semejanza con los otros ejemplares,  la categorización es función de la semejanza entre el ejemplar y todos los miembros de la categoría . Parece que contradice la idea del ahorro cognitivo, pero sólo se seleccionan los ejemplares más típicos. No asume  una única representación del concepto, se pueden utilizar varias representaciones dependiendo del criterio de semejanza y de los ejemplares representados , ni una representación abstracta del concepto, sino concretas. Esto dota la categorización de una gran flexibilidad, permitiendo utilizar y relacionar toda la información representada, pudiéndose  explicar tanto la estabilidad como la inestabilidad de las categorías.

Según Barsalou, el sistema categorizador debe ser lo suficientemente flexible como para poder explicar las categorizaciones temporales (por un tiempo y dirigidos por metas.)Aunque se pueden dar aquí efectos de tipicidad, también influyen el parecido familiar y el contexto en el ocurren.
CRÍTICAS AL ENFOQUE DE LOS EJEMPLARES

· No ofrece una explicación de cómo se representan las generalizaciones que se producen durante el aprendizaje, ni especifica el criterio de coherencia interna que limite el ámbito del proceso categorizador.
· El problema es identificar cuáles son las restricciones impuestas sobre el proceso como para permitir que el sistema manifieste un comportamiento coherente a la hora de categorizar el mundo.
¿CÓMO EXPLICA EL MÉTODO DE MODIFICACIÓN SELECTIVA EL PROCESO DE COMBINACIÓN CONCEPTUAL “SUSTANTIVO-ADJETIVO”?. abordan el estudio a través de la experiencia cotidiana ,nos muestran como la información conceptual se combina para producir otros conceptos compuestos : sofá -cama La teoría a sume que cada constituyente del concepto desempeña un papel diferente y asimétrico y que no se puede explicar por la  simple intersección entre las propiedades de sus conceptos constituyentes. El proceso seria el siguiente:

1.-identificación del concepto  conjunción sustantivo y del concepto con función adjetivo.

2.-En la combinación conceptual el concepto adjetivo puede en marcha la selección de propiedades que se van a poner en correspondencia entre ambos conceptos.

3.-Las propiedades seleccionadas adquieren mayor prominencia y valor diagnóstico.

Se asume una representación prototípica con pesos diferenciados para la prominencia y el diagnóstico de los atributos y el procedimiento para el cómputo se basa en la semejanza.

COMENTE LA REGLA DE CONTRASTE DE TVERSKY. Se usa para medir la tipicidad de un ejemplar ,consiste en medir la semejanza mediante el contraste entre las propiedades comunes y no compartidas entre ejemplar y prototipo. Cada propiedad conlleva un índice que pondera la prominencia y el valor diagnóstico de los atributos.

De esta forma, cuando evaluamos un ejemplar del concepto “sangre roja” encontramos que es más típico del concepto “sangre roja” que de “sangre” porque el atributo “color rojo” ha aumentado su valor diagnóstico y su prominencia en el concepto compuesto. En el caso de conceptos incompatibles (sangre azul) ocurriría lo mismo.


Las conjunciones incompatibles son evaluadas como más típicas que las conjunciones compatibles, tanto en lo que se refiere al concepto compuesto como del simple, ya que se pondera aún más el valor del atributo incompatible (azul) y aumenta la diagnosticidad del atributo, es decir, la identificación de un atributo como necesario para definir un concepto.
DESCRIBA LAS CRÍTICAS AL MODELO DE MODIFICACIÓN SELECTIVA

· Se trata de un modelo muy simple y limitado: está diseñado para conceptos compuestos con una sintaxis determinada (sustantivo-adjetivo)

· Trata adjetivos simples que sólo afectan a una propiedad del prototipo. Además, los adjetivos simples también están relacionados con otros (ejem: el color verde de la fruta con su grado de acidez)

· Lo más importante es que incluso con un adjetivo simple para el concepto “sangre” parece que tiene que haber algo más en el concepto compuesto (sangre azul) que la ponderación de la prominencia y diagnosticidad del color.
ILUSTRE CON UN EJEMPLO EL PROCESO DE COMBINACIÓN CONCEPTUAL SEGÚN EL MODELO DE ESPECIALIZACIÓN Cohen y Murphy afirman que la combinación conceptual es un proceso guiado por el conocimiento, los conceptos simples se encuentran guiados por esquema que estructuran el conocimiento con variables o valores.  El ejemplo lo tomo del conocido trabajo  de Osherson y Smith. Estos autores querían medir la tipicidad de un concepto compuesto (sangre azul), a partir de los conceptos prototípicos que lo constituyen. 

El compuesto se realiza en base a la semejanza entre atributos prominentes y de valor diagnóstico pero dependiente de la influencia de la base del conocimiento que tiene el sujeto al elegir la variable que va a ser modificadas

Ej.:Sangre azul.-el valor azul para el atributo solo no solo se pondera la prominencia y la diagnosticidad, sino que se pone en relación el conocimiento  que se tiene sobre el lenguaje figurado(azul  no hace referencia al color  de la sangre sino a la nobleza) y este concepto se completara con otras propiedades atribuidas al linaje noble.

Falta especificar el procedimiento de cómputo para el proceso de selección del conocimiento
PROCESO DE COMBINACIÓN CONCEPTUAL: SEÑALE LAS DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE EL MODELO DE  COMBINACIÓN SELECTIVA Y EL MODELO DE ESPECIFICACIÓN CONCEPTUAL .abordan el estudio a través de la experiencia cotidiana ,nos muestran como la información conceptual se combina para producir otros conceptos compuestos : sofá -cama

Pueden considerarse como complementarios.-el primero aporta en procedimiento concreto para el calculo de la combinación conceptual y 2º amplia la riqueza de marco representacional en el que se desarrolla el proceso.Ambos asumen una representación asimétrica en la combinación conceptual, en la que uno de los conceptos se encuentra modificado por el otro y este modifica o específica los valores de las propiedades o la variables que se encuentran representas.


Se diferencia en que para el modelo de la combinación selectiva el computo de la tipicidad de los conceptos compuestos se basa en la semejanza entre los atributos con mayor prominencia y valor diagnóstico y asume que son independientes mientras que para el modelo de la especialización conceptual hace falta considerar la influencia que ejerce la base de conocimiento que tiene el sujeto para elegir la variable que se ve a modificar y se dará  lugar a un concepto compuesto que sea coherente con el sistema representacional

EXPLIQUE EL  MODELO HÍBRIDO DE EJEMPLARES  DE MEDIN Y SHOBEN

Medin y Shoben defienden que los conceptos presentan una estructura interna muy rica debido al número de relaciones que hay entre sus propiedades ,el cambio en una propiedad provoca cambios en los valores de las propiedades relacionadas. Así, por ejemplo, una cuchara de metal se considera más típica del concepto “cuchara” que una cuchara de madera. Pero si el concepto era “cuchara grande”, la de madera se consideraba más típica. 
Sobre estas propiedades cabe decir que:

· Las relaciones entre propiedades varían según el contexto. Encontraron que el patrón de semejanza variaba en función del sustantivo sobre el que se aplicaban los adjetivos. Por ejemplo, los términos gris y negro son más semejantes que blanco, aplicados a nube, y gris y blanco son más semejantes si los aplicamos al pelo.
· El papel que desempeña una propiedad hace que tenga más o menos valor para el concepto. Se encontró que una misma propiedad puede ser más oportuna para un concepto que para otro. Así, la propiedad “ser curvo” se evalúa de forma distinta para un plátano que para un boomerang. 
Estos resultados mostraron que en la estructuración conceptual había algo más que el cómputo de pesos en las distintas propiedades y que posiblemente toda la información sobre las relaciones entre estas propiedades no se encuentran representadas directamente en el concepto, sino que pueden ser procesadas según se necesiten.

EXPLIQUE EL  MODELO HÍBRIDO DE EJEMPLARES Y LA COMBINACIÓN SUSTANTIVO-SUSTANTIVO

, Wisniewski  presenta un análisis de la combinación “sustantivo-sustantivo” mostrando tres tipos básicos de combinaciones.

· Relación entre el concepto base y el concepto que lo modifica: perro perdiguero, que caza perdizes.
· Una o más propiedades que se predican sobre el concepto base: pez martillo, en forma de martillo.
· Combinación híbrida de dos concepto: aparta hotal, es decir, combinación de algunas de las propiedades de hotal y apartamento o una conjunción de las propiedades de ambos.

Wisniewski amplía el modelo de especialización conceptual con los procesos de comparación y construcción para los conceptos compuestos por propiedades y combinaciones híbridas. Estos dos procesos son necesarios para determinar las semejanzas y diferencias entre el concepto base (pez) y el que lo modifica (martillo) y poder integrar la nueva información para la construcción del nuevo concepto combinado (pez martillo). En este caso, las propiedades no se suman al nuevo concepto, sino que se crean produciendo un cambio conceptual.

¿QUE DICEN LAS  INVESTIGACIONES  DEL CONCEPTO DE SEMEJANZA?.
La semejanza parece ser aquello que hace posible aglutinar varios ejemplares bajo una misma categoría. Pero esta explicación es circular : es posible que los sujetos consideren varios ejemplares como semejantes porque pertenecen a una misma categoría.

Según Tversky la semejanza se define en función de las propiedades que son comunes y distintivas en un conjunto de ejemplares, con diferentes valores debido a su saliencia o relevancia. En este sentido, la semejanza depende del valor o importancia de las propiedades. Esto explica por qué “ballena” se agrupa con “mamífero”, a pesar de que posee más propiedades en común con los peces. En este caso, el conocimiento teórico da más importancia a unas propiedades que a otras. Vemos aquí la flexibilidad de la que hablamos.


Por otro lado Tversky demuestra que el valor de las propiedades puede variar según el contexto estimular y de la tarea experimental. Por este motivo, no se puede dar una única respuesta acerca de la semejanza de un ejemplar con otro, ya que puede variar. Además, la importancia de una propiedad depende también de la entidad de la que forma parte. 

DESCRIBA COMO SE EXPLICA EL PROCESO DE CATEGORIZACIÓN DESDE EL ENFOQUE GUIADO POR EL CONOCIMIENTO PREVIO O LAS TEORÍAS INGENUAS. 

Defienden que es el conocimiento previo que tienen los sujetos y sus teorías ingenuas sobre el mundo  los que restringen la construcción y organización categórica. Conocimiento y teorías ingenuas determinarían las propiedades relevantes de una categoría ,la estructuración conceptual no se reduce a listas de propiedades, sino que se encuentra inmersa en un cuerpo de conocimientos con estructura y coherencia.


Dentro de este tipo de enfoque de una categorización guiada por el conocimiento se encuentran las teorías que asumen una representación de la información en estructuras de conocimiento tales como esquemas, guiones, marcos o modelos mentales.


En este segundo enfoque las propiedades comunes son variables, genéricas y adoptan valores según el contexto.

¿CUÁLES SON LOS SUPUESTOS PRINCIPALES EN LOS QUE SE APOYAN LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO PARA EXPLICAR LA INDUCCIÓN CATEGÓRICA? Este esquema pertenece al paradigma simbólica clásico según Holland ,Holoycak y Nisbet ,la función de clasificar de la categorización es una parte de la tarea de generación de inferencias relevantes para una meta. Se  basan en los supuestos siguientes:
1.-el sistema es un aplicador de reglas, de condición-acción que caracterizan las relaciones entre acontecimientos, objetos y metas, el sistema dirige las inducciones en función del contexto y también se guía por el conocimiento previo que se activa dependiendo de la situación

2.-el procesamiento es en paralelo y distribuido.-las reglas efectiva son tomas en consideración las no efectivas son eliminadas, en procesos excitatorio e inhibitorios

3.-Restricciones sobre el mecanismo de procesamiento que vienen impuestos por el contexto y el estado del propio sistema, actividad competitiva .Cuando las categorías  no son mutuamente excluyentes, activación simultanea de reglas: perro, gato, ardilla

Cuando son mutuamente excluyente .-reglas que  suprimen el conflicto.

DESCRIBA BREVEMENTE LOS ASPECTOS PRINCIPALES DEL PROCESO DE INDUCCIÓN CATEGÓRICA SEGÚN LOS SUPUESTOS DEL ENFOQUE CONEXIONISTA Los modelos conexionistas describen los procesos mentales en términos de los patrones de activación de una red interconectada y análogos al funcionamiento neuronal. El conocimiento está en las conexiones y no en la representación estática de los nodos.


El procesamiento se da por evolución de los procesos de activación que van actualizando los pesos entre conexiones el sistema es reactivo. cuando se llega a una configuración que teniendo en cuanta el estado anterior del sistema y la activación y desactivación provocado por al entrada de información se alcanza una bondad de ajuste máxima es decir logra satisfacer el mayor nº de restricciones.


En este tipo de modelo el conocimiento adopta la forma de una red que satisface restricciones, restricciones que vienen impuestas por el contexto. 
 MODELO DE SATISFACCIÓN DE RESTRICCIONES .Este modelo pretende simular un proceso que satisface simultáneamente un número considerable de restricciones, y en el que no hay una solución única que pueda satisfacer todas las restricciones.

Las restricciones ya están implícitas en el patrón de activación y determinan el conjunto de posibles estados del sistema.

Cada una de las unidades presenta un sesgo reflejando la probabilidad a priori de estar activadas. El ajunte es la suma de todas las contribuciones individuales que el sistema busca maximizar

6 EL RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO

EXPLICA LA HIPÓTESIS DE LA ATMÓSFERA DE LAS PREMISAS

Woodworth y Sells demostraron en una tarea experimental que los sujetos a veces evaluaban incorrectamente la validez de las conclusiones de los argumentos observaron que los sujetos tienden a descuidar la figura, y a basarse sobre todo en «la atmósfera» de las premisas, o en el modo en que están formuladas. Más explícitamente, los sujetos parecen guiarse por estas reglas:

 ‑ Si la cantidad de al menos una premisa es particular. entonces la conclusión es particular, en caso contrario es universal.

 ‑ Si la cualidad de al menos una premisa es negativa, entonces la conclusión es negativa, en caso contrario es afirmativa.

 Por ejemplo, los sujetos suelen aceptar como válido:

 • Todos los C son B

 • Todos los A son B luego: Todos los A son C
 EXPLICA LA HIPÓTESIS DE LA CONVERSIÓN ILÍCITA DE LAS PREMISAS DE UN SILOGISMO CATEGÓRICO

Las teorías y modelos sobre del razonamiento silogístico basados en la  interpretación de las premisas, logran una mejor explicación del razonamiento silogístico ,aunque incompleta La explicación del efecto atmósfera como una tendencia a considerar factores extralógicos fue rebatida por CHAPMAN y CHAPMAN,  al señalar que este efecto podía ser más bien una ilusión de irracionalidad. Atribuye los errores en el razonamiento exclusivamente en la codificación de las premisas, poro no a la ausencia de reglas lógicas de inferencia Explican los resultados :

a.-por la inferencia probabilística, que supone  que los sujetos muestran una consistencia interna en su razonamiento pero con una regla errónea, que aquellas entidades que comparten determinadas propiedades  tendrán mayor probabilidad de compartir otras.

b.-La hipótesis sobre la conversión ilícita que es un error de la interpretación de la universal afirmativa y de la particular negativa.. Los sujetos, van más allá de la información implícita en las premisas. Ello podría deberse a que en el mundo suelen ser ciertas ambas proposiciones; así «algunas plantas no son verdes» y «algunas cosas verdes no son plantas» son empíricamente ciertas.

DESCRIBA BREVEMENTE COMO SE EXPLICA EL EFECTO ATMÓSFERA EN EL MODELO REVLIS BASADO EN LA CONVERSIÓN LICITA E ILÍCITA DE LAS PREMISAS DE UN SILOGISMO CATEGÓRICO 
Las teorías y modelos sobre el razonamiento silogístico se haga más hincapié en el proceso de interpretación de las premisas, atribuye los errores en el razonamiento exclusivamente en la codificación de las premisas, pero no a la ausencia de reglas lógicas de inferencia.La propuesta de Revlis es más concreta y radical. Según este modelo, se da un procesamiento en varias etapas:

1. Primera etapa. Se codifican las premisas y se convierten, es decir  se da  la vuelta  al enunciado. Por ejemplo procesar "todos los A son B" como "Todos los B son A". 

2.  Segunda etapa. Se elabora una representación compuesta de las dos premisas y se pasa a la codificación de la conclusión de modo semejante a la primera etapa.

3. Tercera etapa. Se compara la representación conjunta de las premisas y la representación de la conclusión. Si ambas son congruentes, el silogismos es válido. Si son incongruentes se procedería con la comparación de las representaciones en sus versiones originales (sin conversión) hasta encontrar un argumento válido. Si tampoco se obtiene aquí un argumento válido o se supera el límite de tiempo el escoge una conclusión de forma aleatoria o se hace una selección de rasgos cuyas predicciones son parecidas al efecto atmósfera.

DESCRIBA BREVEMENTE CÓMO SE EXPLICA EL EFECTO DE CONTENIDO SEGÚN EL MODELO BASADO EN LA CONVERSIÓN LÍCITA E ILÍCITA DE LAS PREMISAS DE UN SILOGISMO CATEGÓRICO 

Revlis encontró que el contenido temático facilita el razonamiento silogístico. Esto se debe a que bloquea la conversión de las premisas en el proceso de codificación. Esto se debe a que el sujeto "percibe" la no validez de la conversión. Ej: "Todos los A/gatos son B/felinos" al convertirlo en  "Todos los B/felinos son A/gatos", es no válido.

Sin embargo el efecto de contenido o efecto de las creencias se sigue manifestando incluso cuando la conversión no altera la validez del argumento ,siempre hay efecto de contenido, pero que este se hace más evidente cuando el contenido nos “advierte” que la conversión es inválida.

EXPLIQUE LA INTERACCIÓN ENTRE VALIDEZ LÓGICA Y CREDIBILIDAD SEGÚN EL MODELO DE ESCRUTINIO SELECTIVO. Las teorías y modelos sobre el razonamiento silogístico se haga más hincapié en el proceso de interpretación de las premisas.Para intentar explicar la interacción entre validez lógica y credibilidad  Evans  y at propusieron dos modelos para explicar como se realiaza el proceso de evaluación de las conclusiones.


Según el modelo del escrutinio selectivo,si los sujetos creen que la conclusión es válida, no se molestan en hacer un análisis lógico del silogismo. Caso de no ser creíbles, se realiza análisis de protocolos verbales en los que se identificaron tres tipos de estrategias para la solución de silogismos:

· Estrategia “sólo conclusión”. Durante la resolución del silogismo en voz alta, los sujetos sólo mencionan la conclusión.

· Estrategia “de la conclusión a las premisas”. Los sujetos mencionan primero la conclusión y luego las premisas.

· Estrategia “de las premisas a la conclusión”. Los sujetos mencionan primero las premisas y luego la conclusión.


Los dos primeros tipos de estrategias llevan a una mayor tendencia a responder de acuerdo con la credibilidad de la conclusión.


El problema de este modelo es que no explica el efecto de la lógica sobre las propias conclusiones creíbles. Además, los sesgos de creencias se continúan dando.

EXPONGA BREVEMENTE LA INTERACCIÓN ENTRE VALIDEZ LÓGICA DE UN ARGUMENTO SILOGÍSTICO Y LA CREDIBILIDAD DE LAS CONCLUSIONES SEGÚN LA INTERPRETACIÓN DEL CONCEPTO DE NECESIDAD LÓGICA. Evans ,Barston y Pollard, encontraron una interacción entre la validez lógica y la credibilidad de las conclusiones , un argumento deductivo es válido sólo si es imposible que su conclusión sea falsa mientras sus premisas sean verdaderas. Este modelo está basado en una mala interpretación del concepto de necesidad y sostiene que los sujetos no entienden la “necesidad lógica”, cuando hay un argumento con conclusiones posibles, pero no necesarias desde el sentido lógico, los sujetos responden de acuerdo con la credibilidad de las conclusiones. De esta forma se distingue entre dos tipos de silogismo:

·  Silogismo inválido indeterminado. Da lugar a conclusiones posibles pero no necesarias, y los sujetos se encontrarán influidos por la credibilidad

· Silogismo inválido determinado. No se sigue ninguna conclusión y la credibilidad no ejerce ninguna influencia.
SEGÚN BEGG Y HARRIS  ¿POR QUÉ  SE INTERPRETAN ERRONEAMENTE LAS PREMISAS,? 

Las teorías y modelos sobre el razonamiento silogístico se haga más hincapié en el proceso de interpretación de las premisas o en el proceso de representación de los conjuntos descritos por las premisas. BEGG y HARRIS (1982) también aseguran que la principal fuente de error en el razonamiento silogístico se halla en la interpretación de las premisas. No obstante desechan el mecanismo de conversión. Las dificultades en el razonamiento se derivan del hecho de que los sujetos interpretan las premisas de acuerdo con las convenciones del lenguaje, en lugar de las lógicas. Estos autores llegan a la conclusión de que, por convención lingüística, el sujeto opera con una lógica restrictiva que admite sólo tres interpretaciones para los cuantificadores de la lógica: ninguno (exclusión), algunos pero no todos (intersección) y todos (generalmente identidad).  Admitidas estas restricciones, la lógica intuitiva del sujeto es perfectamente racional.  Ciertas alternativas, como la interpretación de alguno como todos y de algunos no como ninguno, son lógicamente correctas, pero psicológicamente absurdas, y por tanto el sujeto las rechaza.
EXPLIQUE EL MODELO DE ERIKSON ,BASADO EN LA REPRESENTACIÓN DE CONJUNTOS

Es un  modelo sobre el razonamiento silogístico  que hace hincapié en  el proceso de representación de los conjuntos descritos por las premisas.
Erikson propuso una teoría del razonamiento basado en este sistema. Según él, los sujetos representan cada premisa de forma análoga a la representación espacial de los círculos de Euler. Todo se hace en una serie de etapas:

1. Interpretación de las premisas. En esta primera etapa, el contenido de los argumento influye en la interpretación de las premisas.

2. Combinación las premisas. Pero el sujeto no hace un análisis exhaustivo de todas las combinaciones posibles de las interpretaciones de las premisas, sino que selecciona una combinación de acuerdo a parámetros probabilísticos.

3. Para dar finalmente la respuesta se selecciona una etiqueta verbal que se corresponda con la descripción de la combinación obtenida en la etapa de combinación.

Erikson cree que los errores se pueden dar en cualquiera de las tres etapas. Además, también se puede dar el efecto atmósfera. 
EXPLIQUE EL MODELO DE CADENA TRANSITIVA DE GUYOTE Y STENBERG Es un  modelo sobre el razonamiento silogístico  que hace hincapié en  el proceso de representación  simbólica ,semejante a la representación de los círculos de Euler pero libre de errores al ser una representación exhaustiva, asegurando así  que la fuente de error en el razonamiento silogístico no reside en la codificación de las premisas sino en otros estadios de procesamiento.Asume una se da el procesamiento en etapas 

1. Proceso de combinación. Las interpretaciones de las premisas se van integrando en cadenas transitivas que son los enlaces entre el primer y último término de las premisas a través del término medio.  Aquí se producen errores debido a que la memoria a corto plazo es limitada.

2. Etapa de comparación. Se elige una conclusión concordante con las representaciones combinadas. En esta etapa se pueden producir errores debido a que no se tenga en cuenta alguna conclusión concordante con la combinación de premisas y también por el efecto atmósfera.
3. Ultima etapa. Se da la respuesta que se corresponda con la conclusión seleccionada.

La teoría de la competencia tiene dos componentes básicos: las representaciones y las reglas de combinación. Las representaciones son sencillas expresiones simbólicas y exhaustivas, así el primer estadio de codificación,  obtiene un rendimiento perfecto; los sujetos codifican correctamente las premisas. En el estadio de combinación en cambio, el sujeto no combina necesariamente cada par de representaciones codificadas, probablemente debido a las limitaciones de la memoria operativa. Por último, en el estadio de comparación, el sujeto selecciona una conclusión derivada de la representación combinada. En dicho estadio existen sesgos de respuesta, de modo que el sujeto es sensible a la «atmósfera» de las premisas (particular, universal, afirmativa o negativa); la conclusión se acomoda a la atmósfera de un modo probabilístico
CUÁLES SON LAS CRÍTICAS PRINCIPALES AL MODELO DE CADENA TRANSITIVA DEL SILOGISMO CATEGÓRICO (GUYOTE Y STERNBERG)  Es un  modelo sobre el razonamiento silogístico  que hace hincapié en  el proceso de representación  simbólica ,semejante a la representación de los círculos de Euler pero libre de errores al ser una representación exhaustiva.
Guyote Y Sternberg,Asume que no hay errores en la primera etapa.Sin embargo hay datos experimentales que no apoyan esto

· No se contemplan los efectos de figura

· Se recurre al efecto de atmósfera sin darle una explicación psicológica.

· Se defiende que la dificultad de los silogismos es proporcional al número de diagramas necesarios para resolverlos. Sin embargo, se ha demostrado que algunos silogismos que precisan mas diagramas se resuelven fácilmente.

VENTAJAS DE LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES 

De modo general, JOHNSON‑LAIRD (1983) sistematiza el procedimiento de elaboración de inferencias silogísticas en tres etapas:

 

1. Construcción de un modelo mental de la primera premisa.

 

2. Añadido de la información de la segunda premisa al modelo mental de la primera, teniendo en cuenta los modos alternativos en que puede hacerse.

 

3. Construir una conclusión que exprese la relación, si la hubiere, entre los términos extremos que es común a todos los modelos de las premisas 

La teoría de JOHNSON‑LAIRD es capaz de interpretar los errores más frecuentes en el razonamiento y el sesgo figura  (preferencia por una dirección en las conclusiones) pero también las respuestas racionales. Estas se alcanzan cuando el sujeto elabora todos los modelos mentales pertinentes y los pone a prueba en relación a las premisas. Por su parte, los errores tienen una explicación psicológicamente plausible; cuanto mayor sea el número de modelos mentales que el sujeto debe generar, mayor es la probabilidad de establecer una conclusión prematura e inválida. En primer lugar, el sujeto puede quedarse a mitad de camino, sin elaborar todos los modelos pertinentes, tal como hemos ilustrado en el ejemplo. Por otra parte, el incremento en el número de modelos supone una sobrecarga de la memoria operativa, con el consiguiente deterioro del rendimiento.

 ¿CÓMO EXPLICA LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES EL EFECTO DE LA FIGURA DEL SILOGISMO CATEGÓRICO? Jonhson-Laird y Bara encontraron que en los silogismos transitivos también ocurría el efecto de la figura. Es decir, el tipo de figura favorecía las conclusiones (como ya había nticipado Hunter)

.La figura del silogismo también determina la dificultad del problema y la probabilidad de que una conclusión del tipo C-A o A-C. Esto se debe a que las conclusiones se leen en el modelo mental en la misma dirección en la que se han representado. Así, la figura A-B, B-C, favorece la conclusión A-C. Esta sería muy fácil. Pero hay otras figuras que precisan de inversiones espaciales.  Cuando las representaciones de las premisas no  se encuentran en la misma dirección se invierte el orden para poder realizar la combinación de modelos mentales .Y, cuantas más inversiones, más difícil.

¿CÓMO EXPLICA LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES  EL EFECTO DEL  CONTENIDO O LAS CREENCIAS?Puede influir en la interpretación, la combinación de modelos y en el proceso de aceptación o rechazo de la conclusión tentativa. Oakhill, Jonhson-Laird y Garnham encontraron que el contenido influye sobre los silogismos de un solo modelo y proponen que una conclusión increible podría también actuar de filtro en el proceso de evaluación, haciendo que los sujetos la sustituyan por una conclusión creíble o que respondan que no hay conclusión.

CRÍTICAS LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES
· Aunque admite que el proceso de construcción de los modelos mentales se encuentra influido por el conocimiento, no analiza esta influencia, sino que la da por supuesta. En este sentido, basa  sus explicaciones y predicciones en la interpretación semántica de los operadores lógicos.

· Lo más importante es que esta teoría se autodefine como semántica, pero no explica cómo se vincula el conocimiento almacenado con la construcción de los modelos mentales en la memoria operativa. No determina cómo se construyen los modelos mentales, ni el orden en la construcción de la secuencia de las posibles interpretaciones, ni se compromete con el tipo de representación de los modelos mentales, ni con el orden de la combinación de los modelos mentales.

EXPLIQUE EL RAZONAMIENTO TRANSITIVO.-También conocido como silogismo lineal,o problemas de series de tres términos, comprenden relaciones internas entre las proposiciones que enuncian una propiedad en una dimensión o escala de acuerdo con la que se comparan u ordenan objetos. Las premisas del silogismo describen las relaciones entre tres términos en función de una propiedad transitiva   si   a tiene una R con b 

                                              B tiene una  R con c

Entonces     ------------------ a tiene relación con c

 y la conclusión establece la relación de transitividad entre los dos términos que no encuentran explícitamente relacionados en las premisas. Dos tipos de modelos explican las relaciones de transitividad : una representación como imagen mental o una representación provisional semejante al lenguaje
ILUSTRE CON UN EJEMPLO EL PRINCIPIO DE PREFERENCIA DIRECCIONAL DEL PROCESO DE ELABORACIÓN DE IMÁGENES DE UN SILOGISMO TRANSITIVO.

 • Luisa es más lista que Marta (A > B).

 • Marta es más lista que Juana (B > C).

 

• ¿Quién es la más lista?

Estos principios parecen deberse a preferencias culturales, como la escritura y la lectura en occidente se trabaja de izquierda a derecha y de arriba abajo, así la dirección del trabajo preferida por los sujetos es de arriba-abajo de modo que son más fáciles los problemas en que las premisas sitúan los términos de mayor a menor magnitud.

• Juan es más torpe que Pedro (A < B).

 • Pedro es más torpe que Manuel (B < C).

 

• ¿Quién es el más listo?.

 El anterior problema, en cambio, ordena a los sujetos de abajo‑arriba, mientras que la pregunta se dirige al término de mayor magnitud. El segundo principio, de anclaje en los extremos, asegura que es más fácil razonar a partir de una premisa cuyo primer término se refiere a un extremo que cuando se refiere a un elemento intermedio. Por ejemplo, en el siguiente problema, la premisa no está anclada en un extremo:

 • Juan es más bajo que Pedro (A < B).

 • Luis es más bajo que Juan (C < A).

 

• ¿Quién es el más bajo?.

 

HUTTENLOCHER  reformula el principio de anclaje en los extremos en términos más lingüísticos. Es más fácil, según ésta, comprender una premisa que describe un ítem extremo como sujeto gramatical que como objeto gramatical. En la primera premisa del problema anterior, en efecto «Pedro» (un extremo) opera como «objeto gramatical». Por su parte, WASON y JOHNSON‑LAIRD (1972) aseguran que el principio de dirección del trabajo y el de anclaje en los extremos se confunden en la práctica.
 EXPONGA EL SUPUESTO BÁSICO DEL MODELO LINGÜÍSTICO DE CLARK  PARA EXPLICAR LA INFERENCIA TRANSITIVA. Y DESCRIBA EL PRINCIPIO DEL MARCADO LÉXICO La investigación sobre el razonamiento transitivo se ha centrado en el formato de representación de la información dado que este tipo de silogismo se resuelve fácilmente  y los sujetos cometen pocos errores .

Frente al modelo de imagen, Clark propone a inferencia transitiva se base en representaciones proposicionales  y que la dificultad de los problemas se debe a factores lingüísticos que influyen sobre la comprensión. Este autor postula también tres principios generales:

Principio de las relaciones funcionales. Sostiene que las relaciones del tipo sujeto, predicado, verbo y objeto directo se almacenan y se recuperan con prioridad a otras informaciones. Por ejemplo, las premisas “A es mejor que B”, “B es mejor que C” se representan de forma comprimida como “A es mejor, B es mejor y C es menos bueno”, haciendo más fácil el problema, ya que no se pierde el término medio y la relación entre A y C se puede extraer directamente de la representación
La premisa «Luis es mejor que Pedro» se codifica como: (Luis es bueno) más que (Pedro es bueno). Es decir, que tanto a Luis como a Pedro se les atribuye el calificativo de «bueno». En cambio, la premisa «Luis es peor que Pedro», se analiza: (Luis es malo) más que (Pedro es malo). En opinión de CLARK, los predicados «es bueno» y «es malo» se comprenden antes que los correspondientes comparativos

 Principio del marcado léxico. asegura que los adjetivos bipolares (vg: bueno‑malo; alto‑bajo) son psicológicamente asimétricos. Los adjetivos no marcados (alto, bueno, inteligente, etc), cuando se emplean en una frase comparativa, contienen una información neutra sobre la magnitud relativa de dos objetos en una dimensión. Así, « Juan es más inteligente que Pedro» sólo informa sobre el distinto grado de inteligencia de ambos. Por el contrario, los adjetivos marcados desplazan la posición de los dos términos comparados hacia un extremo de la dimensión. Por ejemplo, si alguien nos asegura que «Juan es más torpe que Pedro», inmediatamente comprendemos que ambos se sitúan hacia el extremo más bajo de la dimensión inteligencia.

Principio de la congruencia. Sostiene que la recuperación de la información es más fácil si la representación de las relaciones funcionales es congruente con la pregunta formulada. Por ejemplo, el silogismo “A es mejor que B, B es mejor que C” es más fácil cuando la pregunta se formula en la misma dirección del  silogismo: “¿Cuál es el mejor?” (y no “¿Cuál es peor?”).
Este principio se encuentra relacionado con el tipo de búsqueda que ha de realizarse en la memoria y con la dificultad impuesta por el almacenamiento de la información, mientras que los principios de primacía de las relaciones funcionales y del marcado léxico aluden al proceso de comprensión de las premisas.
CONTROVERSIA MODELO DE IMAGEN-MODELO LINGÜÍSTICO:

Ambos modelos hacen las mismas predicciones sobre la dificultad de los problemas pero sus supuestos son distintos. 


Por ejemplo, las predicciones del principio de preferencia direccional coinciden con las predicciones del principio del marcado léxico, ya que la facilidad de la disposición de arriba hacia abajo también se encuentra predicha por la facilidad de los términos comparativos no marcados (también las del principio de anclaje de los extremos y del principio de congruencia).

Según Clark, la confrontación entre ambos modelos es más evidente en las premisas negativas, y los datos experimentales apoyan las predicciones del modelo lingüístico. De acuerdo con este autor, las premisas negativas tendrían un equivalente en la versión afirmativa que daría lugar a las mismas predicciones en el modelo espacial y a predicciones inversas en el modelo lingüístico.


No obstante, algunos autores señalan que Clark parte del supuesto de la equivalencia entre las premisas afirmativas y las negativas, equivalencia que puede no existir en el proceso de comprensión.. Por ejemplo, la premisa “A no es tan malo como B” puede interpretarse como “B es peor que A” coincidiendo entonces la preferencia direccional y el marcado léxico.

EXPLIQUE POR QUÉ LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES UTILIZA SERIES DE CINCO TÉRMINOS PARA ESTUDIAR EL RAZONAMIENTO TRANSITIVO.

Por tanto, la idea central de la construcción de un modelo mental es que se representa la disposición espacial del contenido de las premisas y se combinan estos modelo


La teoría de los modelos mentales se encuentra más en la línea de los modelos de la imagen mental, y está en desacuerdo con la representación proposicional de los modelos lingüísticos y defiende una representación integrada de la información basada en la construcción de modelos mentales.


Debido a la coincidencia en las predicciones de los modelos de imagen y lingüístico, Byrne y Johnson-Laird estudian las relaciones transitivas en series de 5 términos para poder comprobar la predicción del nivel de dificultad de los problemas en función del número de modelos mentales que pueden construirse a partir de las premisas. Esto subsana el problema de las series de 3 términos en las que no hay una conclusión válida en los silogismos transitivos con más de un modelo mental En las series de 5 términos se pueden generar silogismos transitivos con más de un modelo mental y con una conclusión válido.

7 EL RAZONAMIENTO CONDICIONAL

DESCRIBA  EL PROGRAMA DE RAZONAMIENTO DEL MODELO  DE DEDUCCIÓN NATURAL DE BRAINE.-propuso un modelo de reglas mentales de deducción natural en el que la regla mental o esquema d einferencia del condicional es el modus ponens.

Programa de razonamiento son los pasos a seguir desde la información que ya ha sido interpretada hasta la conclusión. Está constituido por :
a.-Rutinas de razonamiento directo.-son universales, comunes a todos y buscan el emparejamiento entre los esquemas de inferencia y la forma de las proposiciones que constituyen las premisas del argumento, para evaluar si un argumento es válido  se comprueba si existe una correspondencia o una contradicción entre las proposiciones del conjunto de premisas y la conclusión .Se producen pocos errores, pero no se pueden aplicar a todos los problemas.

b.-Rutinas de razonamiento indirecto.- se aplican cuando no pueden aplicarse las rutinas de razonamiento directo, no son universales( variabilidad intersujeto),pueden ser procesos heurísticos sin correspondencias con el repertorio de reglas mentales.

Una de las estrategias es la transferencia del problema a otros procedimientos del razonamiento ,razonamiento analógico o probabilístico.

DESCRIBA EL MODELO DE DEDUCCIÓN NATURAL DE RIPS. Es uno de los modelos de reglas mentales, suponen que los sujetos tienen reglas de inferencia semejantes a las reglas lógicas, aunque sólo las que usan los sujetos de modo natural y sin esfuerzo, Ej.: el modus ponens.  
Presenta un modelo computacional ,constituido por 2 componentes básicos :

1.-estructuras de memoria

2.- rutinas de inferencias 
Explica el proceso de razonamiento condicional como la generación de una prueba en la memoria de trabajo en la que se admiten suposiciones ( que no tienen que ser necesariamente verdadero).Este procedimiento de prueba  consta de :

Una configuración jerárquica del árbol de asertos  con premisas y proposiciones que se derivan de las mismas y otra configuración jerárquica de submetas el árbol de submetas,  guía el proceso desde la conclusión a las premisas, siendo las reglas sensibles a las metas del sistema.

El argumento se prueba cuando se encuentra un emparejamiento entre submetas y asertos, y se considera inválido cuando no hay reglas que permitan encontrar el emparejamiento entre submetas y asertos.

RAZONAMIENTO CONDICIONAL: EXPLIQUE CUÁLES SON LAS PRINCIPALES LIMITACIONES DEL MODELO "SISTEMA DE DEDUCCIÓN NATURAL" DE RIPS. El  modelo de Rips se encuentra dentro de los modelos de reglas mentales. Presenta un modelo computacional ,parte del supuesto de que el razonamiento humano consiste en la aplicación de reglas mentales  y las rutinas de inferencias aplican las reglas para probar argumentos

Pero tiene la limitación que solo puede evaluar argumentos pero no puede producir conclusiones cuando se requiere la aplicación de las reglas hacia atrás que necesitan una submeta para poder activarse .

No cuenta con un procedimiento directo para la detección de los argumentos inválidos. De hecho este procedimiento existe, ya que hay evidencia de que, cuando las premisas contradicen la conclusión, los sujetos declaran el argumento inválido de forma inmediata o directa.

CRITICAS A LOS MODELOS DE DEDUCCIÓN NATURAL


 existen críticas por parte de otras perspectivas teóricas alternativas que no están de acuerdo con el acento lógico de estos modelos y subrayan la falta de explicación de los efectos del contenido sobre el proceso de razonamiento (aluden al contenido para explicar los desajustes, pero lo ignoran cuando los resultados se ajustan a la aplicación de reglas).

EXPLIQUE LA  TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES

La teoría de los modelos mentales de Jonhson-Laird, constituye un marco teórico general del razonamiento deductivo. Frente a los modelos de reglas, la teoría de los modelos mentales logra explicar un mayor número de resultados experimentales sobre la dificultad de los problemas en términos de la cantidad de procesamiento y de las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones de las representaciones relevantes.

Es un marco teórico alternativo y contrapuesto a los modelos de reglas mentales, rechaza las reglas de inferencia y acentúa los aspectos semánticos del razonamiento.

Recordar que esta teoría comprende tres etapas:

1. Una primera de comprensión en la que el sujeto utiliza su conocimiento sobre el lenguaje y su conocimiento en general para construir un modelo mental. 

2. Una segunda etapa en la que se combinan los modelos mentales construidos a partir de las premisas con el fin de generar una descripción lo más sencilla posible de estos modelos, como conclusión tentativa del argumento. 

3. Y una tercera etapa de la validación en la que el sujeto busca modelos mentales alternativos de las premisas que puedan falsar la conclusión tentativa.

EXPLICACIÓN DEL RAZONAMIENTO CONDICIONAL, SEGÚN LA  TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES
 

Modus ponens (MP)
  Si p entonces q

                                                                                          p 

                                                                               luego, q

 

Negación del antecedente (NA)

  Si p entonces q



   no p


luego, no q

Afirmación del consecuente (AC)

Si p entonces q

                                                                                         q 

                                                                               luego, p

 

Modus tollens (MT)

Si p entonces q



no q

                                                                             luego, no p

Se sostiene que la interpretación de un enunciado “si pe entonces q “ dependerá de su significado lingüístico y del contexto. El modelo mental describirá el estado actual de aquello que viene descrito en el antecedente y la relación del consecuente con el antevente que se presupone en ese contexto. Sólo modus ponens y modus tollens son inferencias invariablemente válidas. En cambio, la negación del antecedente y la afirmación del consecuente sólo son lógicamente aceptables si se asume una relación de equivalencia material
COMPARE LOS MODELOS DE REGLAS Y LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES,Cuando se comparan los modelos de reglas y la teoría de los modelos mentales, encontramos que esta última explica un mayor número de resultados experimentales sobre la dificultad de los problemas en términos de la cantidad de procesamiento y de las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de todas las combinaciones de las representaciones relevantes. Además incluso algunos partidarios de los modelos de reglas mentales admiten la compatibilidad entre ambas propuestas.
LIMITACIONES DE LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES  EN EXPLICACIÓN DEL RAZONAMIENTO CONDICIONAL La teoría de los modelos mentales asume que tanto el conocimiento sobre el significado de los operadores lógicos (si, entonces) como el conocimiento en general (el contenido/contexto) determinan los modelos mentales que se representan, pero las consecuencias del efecto del conocimiento general sobre los procesos que generan los modelos mentales y que recuperan los contraejemplos no se hacen explícitas.

Estos efectos del contenido y del contexto son el centro de atención de las teorías y modelos que hacen hincapié en los aspectos pragmáticos del razonamiento y de la abundante investigación que se ha generado además sobre la tarea de selección de Watson, convirtiéndola en una tarea paradigmática

EXPLIQUE BREVEMENTE LA LA TAREA DE SELECCIÓN DE WATSON El razonamiento condicional fue estudiado por Watson (1966) por medio de una tarea experimental muy sencilla denominada tarea de selección, considerada hoy en día como la tarea paradigmática del condicional debido al importante número de investigaciones que la utilizan. 

 Consiste en presentar cuatro tarjetas y una regla, Ej. :“si hay una consonante por una cara, entonces hay un número impar por la otra”.  y pedir al sujeto que seleccione las tarjetas necesarias para comprobar si la regla es verdadera o falsa.
La tarea consiste en señalar únicamente aquellas tarjetas que es necesario volver para comprobar si la frase condicional es verdadera o falsa.

 

 


	


	


	


	


  
Ante esta tarea, la mayoría de los sujetos seleccionan la tarjeta que se corresponde con el antecedente del condicional, “p”, o bien la dos tarjetas que se corresponden con el antecedente y el consecuente, la letra P y el número 7. Sin embargo, de acuerdo con el modelo normativo la respuesta correcta sería la elección de la letra P, que permitiría confirmar la regla, y el número 2 que permitiría falsarla.

Con el fin de abordar la problemática planteada por algunos de los efectos de facilitación encontrados en la tarea de selección surgen varias propuestas alternativas basadas en procesos de razonamiento específicos del dominio de conocimiento y marcados por el contexto. 

SEGÚN LA TEORÍA DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO, CÓMO  EXPLICAN LOS RESULTADOS EXPERIMENTALES SOBRE LAS PRUEBAS DE FACILITACIÓN Los resultados experimentales de Cheng y Holyoak (1985) mostraron que los sujetos resolvían correctamente la tarea de selección siempre y cuando tuvieran las claves contextuales para interpretar la regla como un permiso: 

· Demostraron que la evocación de un esquema de permiso facilitaba la actuación de los sujetos con contenidos con los que no tienen experiencia, como la regla que enunciaba que “los turistas que quieren entrar en un país tienen que ponerse una vacuna para protegerse contra el cólera”.  
· Aplican los esquemas del razonamiento pragmático al entrenamiento del razonamiento deductivo y encuentran que el entrenamiento en los esquemas, aunque éstos sean abstractos, produce efectos facilitadotes en la tarea de selección, mientras que el efecto del entrenamiento en reglas lógicas tiene que ir acompañado de ejemplos concretos para que se den estos efectos.

Critica

A pesar de las aportaciones de la teoría para la identificación de las condiciones que producen facilitación en la tarea de selección, no todos están de acuerdo con los aspectos teóricos de esta explicación.

ILUSTRE CON UN EJEMPLO LOS EFECTOS DE FACILITACIÓN OBTENIDOS EN LA TAREA DE SELECCIÓN DE WATSON SEGÚN LA TEORÍA DE LOS CONTRATOS SOCIALES.

Cosmides ofrece una interpretación alternativa de los efectos de facilitación obtenidos con la tarea de selección de Watson con la teoría del intercambio social. El marco general de esta teoría es el evolucionismo cultural y propone que la solución adaptativa para las situaciones de intercambio social son unos algoritmos de contrato mediante los cuales un individuo está obligado a pagar un costo a un individuo o grupo si quiere tener derecho a recibir un beneficio. Incluyen procedimientos para detectar cuando alguien ha engañado o intenta engañar. El engaño se define como la violación de una norma establecida, explícita o implícitamente, al aceptar un contrato social.¿Como se aplica esta teoría en la tarea de selección? 
: el contenido de la tarea se adapta a la estructura costo/beneficio de forma que las cuatro tarjetas enuncian las siguientes situaciones:

· beneficio aceptado (p)

· beneficio no aceptado (¬p)

· costo pagado (q)

· costo no pagado (¬q)

Luego se proporciona una norma de contrato social, “si se recibe el beneficio, entonces se tiene que pagar el costo”

· El problema de la raíz de cassava: “si un hombre come raíz de cassava, entonces tiene que llevar un tatuaje en la cara”
· El huevo de avestruz: “si comes druiker, entonces tienes que haber encontrado un huevo de avestruz”
POLÉMICA ENTRE LA TEORÍA DE TEORÍA DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO Y LA TEORÍA DE LOS CONTRATOS SOCIALES.Esta teoría es semejante en algunos puntos con la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático. Ambas mantienen que los sujetos utilizan reglas de inferencia apropiadas al dominio sugerido por el problema y estas inferencias pueden ser diferentes para distintos dominios de contenido

Sin embargo, difieren en el tipo de reglas inferencia les que proponen y en el origen de las mismas. 

Cheng sostiene que los esquemas de razonamiento pragmático se originan por la experiencia estructurada, mientras que en la teoría de los contratos sociales son innatas o el producto de algoritmos innatos que son específicos de dominio.

Para Cosmides y Tooby los efectos facilitadores del experimento de Cheng y Holyoak se deben a que se añadió información contextual que convirtió las normas de permisos en contratos sociales e incluso sostienen que la formulación abstracta de la tarea de selección en términos de permiso produce mejor ejecución que la formulación en términos de una situación concreta pero arbitraria, (decir que uno tiene que satisfacer una precondición para que le sea permitido hacer algo no es más que otro modo de decir que uno tiene que pagar un costo para obtener un beneficio)

INVESTIGACIONES PLANTEADAS POR LA POLÉMICA ENTRE ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO Y CONTRATOS SOCIALES Entre las investigaciones que apoyan la perspectiva de los esquemas de razonamiento pragmático:
· Girotto, Blaye y Farioli: considerando que los esquemas de permiso podrían interpretarse como normas de contrato social, estudian otros esquemas de regulación, las obligaciones, en los que no se da esta ambigüedad. 

Con respecto a las predicciones de Cosmides, se producen efectos de facilitación cuando los problemas se formulan como obligaciones, a pesar de que estos problemas carecen de estructura costo/beneficio. 

Concluyen que la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático permite explicar un número mayor de resultados experimentales, independientemente de que las situaciones puedan interpretarse en algunos casos como situaciones de regulación social con la estructura costo/beneficio

· Politzer y Nguyen-Xuan: contrastan las predicciones de la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático y las de los contratos sociales al estudiar el papel que desempeña el sujeto en la tarea de selección cuando adopta distintas perspectivas.

El objetivo es ampliar la propuesta de los esquemas a situaciones de intercambio social en las que se pudiera adoptar dos puntos de vista alternativos cuando se presentaba una promesa condicional (punto de vista del que hace la promesa y del que la recibe) y una advertencia condicional (punto de vista del que hace la advertencia y del que la recibe)

Los resultados: apoyan las predicciones formuladas desde la teoría de los esquemas de razonamiento pragmáticos, contradiciendo las predicciones de los contratos sociales.

· Markovits y Lesage encuentran evidencia experimental que apoya la utilización de esquemas de razonamiento pragmáticos cuando el condicional se presenta como promesas

Los resultados indican que los sujetos parecen poseer esquemas de razonamiento que conducen a la interpretación bicondicional ante problemas con promesas condicionales y encontraron que el efecto de estas promesas dependía del tipo de contexto en el que se enmarcaba el problema.
Entre las investigaciones que apoyan la teoría de los contratos sociales:
· Gigerenzer y Hug  interpretan el cambio de perspectiva como evidencia a favor de la teoría de los contratos sociales

El objetivo es la diferenciación experimental entre el concepto de contrato social y el algoritmo para la detección de tramposos 

Los resultados muestran que el porcentaje de respuestas correctas disminuye cuando los sujetos resuelven la tarea de selección desde la perspectiva de un contrato social con situaciones de permiso u obligación y en la que la detección de tramposos es irrelevante

Con estos resultados, los autores defienden el papel crítico que desempeña el mecanismo para la detección de tramposos en la explicación de los efectos facilitadores de la tarea de selección, atenuando la relevancia del contrato social y descartando los esquemas de regulación 

· Sin embargo, Platt y Griggs resaltan el papel que desempeña la estructura costo/beneficio encontrando que es necesaria para obtener los efectos facilitadores en los problemas de contrato social. La perspectiva del engaño y la presencia de la negación sólo contribuyen a mejorar el rendimiento cuando la tarea es ambigua. Otro factor es la presencia del término “debe”, que producía efectos facilitadores en un número mayor de casos que los dos últimos factores.

Entre las investigaciones que apoyan los modelos mentales:
· Manktelow y Over descartan ambas propuestas y apoyan una ampliación de la teoría de los modelos mentales. Distinguen entre el:

- condicional con términos indicativos: la tarea abstracta 

- condicional con términos deónticos: la tarea con esquemas de permiso y con contratos sociales. 

Son estos últimos los que determinan una evaluación de las utilidades de las acciones, produciendo así los efectos facilitadores en la formulación del condicional y posteriormente desarrollan un modelo bayesiano de la tarea de selección.

· Jackson y Griggs: señalan que los efectos facilitadores encontrados por Cheng y Holyoak en los problemas con contenido abstracto son producto de dos factores ajenos a los esquemas de razonamiento:

- la enunciación de la negación explícita para ¬p y ¬q

- la presentación de un contexto para la búsqueda de posibles violaciones de la regla

Cuando los problemas se formulan como esquemas de permiso abstractos pero con la negación implícita y en un contexto orientado a la comprobación de una regla y no a su violación, estos efectos de facilitación desaparecen

· Girotto, Mazzocco y Cherubini dicen que los resultados ponen de manifiesto que la presencia de la negación explícita no es necesaria para producir facilitación, puesto que los problemas de permiso que logran romper la ambigüedad de la negación implícita por medio del contexto en el que se presenta la tarea también producen este efecto.

· Kroger, Cheng y Holyoak: al ser los esquemas de razonamiento pragmático sensibles al contexto, las claves contextuales son las que evocan los conceptos deónticos comprendidos en los esquemas de regulación.

CONCLUSIÓN  DE LAS INVESTIGACIONES PLANTEADAS POR LA POLÉMICA ENTRE ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO Y CONTRATOS SOCIALES

la propuesta de Cosmides sobre los contratos sociales queda asumida como parte de los esquemas de regulación de Cheng y Holyoak.

La delimitación conceptual entre los esquemas de regulación (permiso y obligación) y los contratos sociales es bastante difusa y las críticas se han centrado principalmente sobre el concepto de la estructura costo/beneficio, puesto que mucho de los problemas en los que se han obtenido efectos facilitadores no se ajustan a esta estructura, incluso algunos de los problemas utilizados por la misma Cosmides.

Tal y como señala Pollard, los contratos sociales propuestos no son más que otra denominación para los permisos y las obligaciones. 
DESCRIBA LA TERORIA DE LA RELEVANCIA DE EVANS Evans distingue dos procesos para explicar el razonamiento:

· Los procesos heurísticos de naturaleza pragmática y encargados de seleccionar la información que es relevante, son procesos preatencionales.

· Los procesos analíticos encargados de las inferencias de razonamiento, aunque no existe un compromiso explícito en el tipo de modelo que las explica. Esta teoría está más orientada a explicar los sesgos de razonamiento basándose en los procesos heurísticos.

Las respuestas más frecuentes en el condicional, sobre todo en la tarea de selección, son “p” y “p y q”:

· Para Watson los sujetos mostraban un sesgo hacia la confirmación de la regla y no perseguían su falsación

· Para Evans los sujetos seleccionaban las tarjetas que coincidían con los términos de la regla: el sesgo de emparejamiento 
EXPLIQUE CÓMO EN LA TAREA DE SELECCIÓN DE WATSON  SE HA LOGRADO DIFERENCIAR EXPERIMENTALMENTE LAS RESPUESTAS ATRIBUIDAS AL SESGO DE CONFIRMACIÓN DE LAS DEL SESGO DE EMPAREJAMIENTO 

En las versiones afirmativas de la regla no se pueden distinguir entre ambos sesgos, ya que dan lugar a las mismas respuestas (p y q). Para diferenciarlos, Evans y Linch introducen las negaciones en la tarea de selección, de forma que si ocurre...

· ...el sesgo de confirmación, se daría la selección de aquellas tarjetas en las que el antecedente y el consecuente fueran verdaderos. se buscaría confirmar la regla seleccionando las tarjetas p y ¬q (una consonante y un número par)

· ...el sesgo de emparejamiento las tarjetas seleccionadas coincidirían con los términos de la regla sin la negación y además serían las respuestas correctas. se seleccionarían las tarjetas p y q (una consonante y un número impar).
Ejemplo con la siguiente regla: “si hay una consonante por un lado, entonces no hay un número impar por el otro” (si p, entonces ¬q)

Los resultados de este trabajo y de trabajos posteriores apoyaron las hipótesis del sesgo de emparejamiento. 
DESCRIBA EL SESGO DE EMPAREJAMIENTO EN LA TAREA DE SELECCIÓN DEL RAZONAMIENTO CONDICIONAL Y COMO EXPLICA ESTE SESGO EL MODELO HEURÍSTICO/ANALÍTICO DE EVANS Para explicar este sesgo de emparejamiento, Evans sostiene que la selección de la información se explica por dos heurísticos: 

· Uno se pone en marcha por el término “si” del condicional y hace que el sujeto se centre en el antecedente

· El otro es de carácter más general y hace que la atención se dirija hacia el tema del enunciado

Estos aspectos temáticos del enunciado son los mismos, independientemente de que se afirme o se niegue el enunciado. De esta forma se explica que ante una regla con una negación explícita, el sujeto se focalice sobre p y q, y que pase directamente de los procesos heurísticos a la respuesta sin haber razonado. Es decir

En la tarea de selección los sujetos seleccionan las tarjetas que consideren relevantes, sin necesidad de pasar por la etapa analítica  

En otro tipo de tareas, como las tablas de verdad, la etapa analítica se pone en marcha y filtra parte de la información que ha sido seleccionada en la etapa heurística.

Bajo esta perspectiva, la selección de la información relevante se ubica en la etapa heurística, que es un proceso preatencional y de naturaleza pragmática en el sentido de estar determinado por factores individuales y lingüísticos. 
TEORÍA DE LA RELEVANCIA DE SPERBER Y WILSON Sostienen que el razonamiento se encuentra determinado por las expectativas de relevancia suscitadas por el contenido y contexto de la tarea. Los supuestos de esta teoría son dos:

· Principio cognitivo de relevancia. Los procesos cognitivos se guían por la información que sea más relevante también depende de las expectativas que se tengan sobre sus efectos y sus costes cognitivos.  

· Principio comunicativo de relevancia. Todo acto de comunicación transmite una presunción de su propia relevancia. 

Al trasladar estos principios al contexto de laboratorio se encuentra que las tareas suelen ser tan artificiales que las expectativas de relevancia de los sujetos son mínimas y se acompañan de una interpretación superficial
APLICACIÓN DE LA TEORÍA A LA TAREA DE SELECCIÓN

En la tarea de selección se pide a los sujetos  que seleccionen lo relevante para el proceso de inferencia.  Se proponen unas directrices para generar una tarea de selección en la que el sujeto seleccione las dos tarjetas correctas (p y ¬q):

1. Seleccionar características sencillas de forma que p y ¬q resulte tan fácil como p y q. 

Por ejemplo, soltero, ser varón (p) y no estar casado(¬q).

2. Generar un contexto de forma que los efectos cognitivos de los casos p y ¬q sean mayores que los de p y q Por ejemplo, hacer que el conocimiento de p y q sea trivial. 

3. Presentar la tarea de forma o pragmática para que la artificialidad de la tarea no desvíe la atención de los sujetos 
Por ejemplo, introducir la regla dentro del contexto de una historia y que sea uno de los personajes el que la exponga.

TAREA DE SELECCIÓN CUANDO SE UTILIZA LA NEGACIÓN(“si hay  una consonante por un lado, entonces no hay un número par por el otro”) Las consecuencias  de la regla implica :
· que cualquier tarjeta p tendrá por el otro lado una ¬q 

· que en la mayoría de los contextos hay casos p y ¬q (negación explícita)

· contradice el supuesto de que hay casos p y q (negación implícita)

Los sujetos seleccionan las tarjetas p y q porque la negación implícita requiere menos coste y los efectos cognitivos son los de la interpretación de una negación .Para estos autores la versión indicativa (se razona sobre la verdad de una regla) y la versión deóntica (se razona a partir del cumplimiento de una regla) son tareas diferentes. Los efectos de facilitación encontrados en la versión deóntica se explica por su interpretación dentro de un contexto.

Ejemplo: introducir el término “debe” en la versión abstracta de la tarea “si hay una consonante por un lado, entonces debe haber un número impar por el otro” no hace que la regla se interprete como un deber, mientras que decir “si una persona bebe alcohol, entonces es mayor de edad” se interpreta de forma deóntica a pesar de no incluir dicho término.

EXPLIQUE BREVEMENTE LA CONCEPCIÓN DE LA TAREA DE SELECCIÓN COMO UNA TAREA DE COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS Modelo bayesiano (razonamiento inductivo)Bajo esta perspectiva se integran los procesos de razonamiento y la toma de decisiones entendiendo que se razona con el fin de tomar una decisión y decidir entre las posibles conclusiones cuál es la más relevante para el problema en cuestión.

Kirby se introduce el análisis de los juicios probabilísticos para explicar el rendimiento de los sujetos en la tarea de selección: el fracaso de la mayoría  de los sujetos al no seleccionar la tarjeta ¬q se explica por la baja probabilidad que hay de encontrar p cuando el conjunto de ocurrencias es pequeño. 

Por ejemplo, “si hay una vocal por un lado, entonces hay un número impar por el otro”, el conjunto de ocurrencias de p (vocales) es pequeño con respecto a ¬p (consonantes) de forma que se considera poco probable que detrás de un número par (¬q) pueda haber una vocal. 

Sin embargo, estas probabilidades no son fijas, sino subjetivas, y las evaluaciones del tamaño del conjunto de las ocurrencias variarán en función del conocimiento del sujeto y de aquello que aporte más información. 

8     EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO

EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO.es  un tipo de tarea enmarcada en el ámbito del razonamiento inductivo.  la persona no obtiene una conclusión directamente derivada de la información disponible en las premisas, sino que ha de ir más allá de esta información. La conclusión contiene información nueva y, por ello, no tiene un carácter de validez sino de mayor o menor probabilidad de ocurrencia.

El objetivo es conocer qué estrategias se utilizan al emitir juicios bajo incertidumbre y cuán precisas y adecuadas son estas estrategias comparadas con distintos criterios. 

DESCRIBA EL ENFOQUE DE LOS HEURÍSTICOS DE RAZONAMIENTO Los modelos normativos asumen que las personas asignan la probabilidad de un suceso basándose en su frecuencia relativa o, como establece la estadística bayesiana, en creencias y opiniones. Pero, ¿se ajustan los juicios a estas reglas y leyes de la probabilidad? 

Los trabajos de Tversky y Kahneman desvelaron que los juicios no sólo no seguían la norma estadística sino que se observaban errores sistemáticos. La teoría de la Racionalidad Restringida abrió una nueva perspectiva señalando que, quizá, las personas no intentan obtener la máxima exactitud en el juicio sino un resultado satisfactorio, emitiendo un juicio a partir de un modelo simplificado que no utiliza toda la información necesaria, pero que resulta adecuado ante las limitaciones cognitivas para almacenar y procesar un elevado número de datos. La evidencia empírica apoya el uso de estas estrategias simplificadas o heurísticos (reglas de andar por casa que se utilizan de forma espontánea ya que permiten simplificar la tarea de asignar probabilidades y la tarea de predecir)

Los tres heurísticos principales descritos por estos autores son : 

· El heurístico de representatividad.

· El heurístico de accesibilidad.

· El heurístico de anclaje y ajuste.

CONCEPTO DEL HEURÍSTICO DE REPRESENTATIVIDAD. Consiste en evaluar la probabilidad de la pertenencia de un elemento A a una clase B por el grado de semejanza entre A y B. Por ejemplo, si se pide la probabilidad de que el sujeto que aparece en una fotografía sea alemán las estrategias que se utilizarán serán las siguientes:

· Juicio de representatividad evalúa el grado de correspondencia entre el ejemplar presentado y la categoría, generalmente basada en la semejanza entre ambos y estrechamente relacionado con la tipicidad y la prototipicidad. En el ejemplo se evaluaría la semejanza entre la persona de la fotografía y nuestro prototipo de alemán y se comprueba si es representativo de la categoría propuesta.

· asignación de probabilidad de que la persona de la fotografía sea alemán en función de su parecido con nuestro prototipo. 

El uso de este heurístico puede conducir a juicios acertados con un bajo coste cognitivo; sin embargo, la semejanza no se ve afectada por variables que influyen en la probabilidad del evento como, por ejemplo, el tamaño de la muestra de la que se extrae la información, las probabilidad a priori o la capacidad predictiva de la información. Si los juicios se basan en la similitud ignorarán esta información estadística y, por tanto, darán lugar a juicios sesgados.

DESCRIBA LA FALACIA DEL JUGADOR Y EXPLIQUE POR QUÉ SE CONSIDERA QUE ES EL RESULTADO DEL HEURÍSTICO DE REPRESENTATIVIDAD Este sesgo se manifiesta cuando se espera que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocos ensayos, las personas consideran que la equiprobabilidad se manifestaran en un número reducido de sucesos. Pertenece al heurístico de representatividad, porque los juicios están basados en la representatividad de una información particular, y no en una estimación de frecuencias. Un ejemplo son los juegos de azar. Las personas consideran que las características propias de los sucesos aleatorios, como la equiprobabilidad, se manifestará en un número reducido de lanzamientos, ignorando que una moneda o un dado no “recuerdan” los resultados obtenidos anteriormente y, aunque a la larga la frecuencia de caras y cruces se equilibrará, esto no ha de ocurrir necesariamente en una secuencia corta de lanzamientos.
ILUSTRE CON UN EJEMPLO LA “INSENSIBILIDAD AL TAMAÑO DE LA MUESTRA” DE LA QUE SE OBTIENE LOS DATOS . Es un sesgo que pertenece al heurístico de representatividad Este sesgo se manifiesta cuando se espera que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocos sucesos, error muy frecuente que origina lo que se conoce como la "falacia del jugador". Un ejemplo son los juegos de azar. Las personas consideran que las características propias de los sucesos aleatorios, como la equiprobabilidad, se manifestará en un número reducido de lanzamientos, ignorando que una moneda o un dado no “recuerdan” los resultados obtenidos anteriormente y, aunque a la larga la frecuencia de caras y cruces se equilibrará, esto no ha de ocurrir necesariamente en una secuencia corta de lanzamientos.

Como consecuencia a esta insensibilidad al tamaño de la muestra, se generaliza a partir de un número muy escaso de datos. (por ejemplo, prototipos sobre determinados grupos marginales y generalización de conductas negativas cuando se realizan por algún sujeto de estos grupos). Esta última tendencia a la generalización no ocurre en todos los casos, sino que va a depender de la homogeneidad o heterogeneidad de los datos sobre los que se está razonando.

Un ejemplo es el del "explorador en una isla desconocida" (PG 333). Los resultados encontrados indicaron que las personas en ciertos casos tienen en cuenta el tamaño de la muestra; así, los sujetos esperan que las propiedades de un mineral sean estables y generalizan a partir de una sola observación, mientras que consideran altamente variable la obesidad o delgadez de los miembros de un grupo y la generalización sólo se da cuando hay un número elevado de observaciones

ILUSTRE CON UN EJEMPLO LA INSENSIBILIDAD A LAS PROBABILIDADES A PRIORI Es un sesgo que pertenece al heurístico de representatividad .El juicio se basa únicamente en la información del suceso que se considera representativa, sin considerar la frecuencia real del acontecimiento. 

Un ejemplo es el "problema de Tom" (pg 334) los resultados ponen de manifiesto que los sujetos se basaban en la semejanza más que en la frecuencia al realizar un juicio de probabilidades, es decir, realizaban juicios por representatividad de la descripción. En la medida en que la descripción sea suficientemente representativa, se ignora la probabilidad a priori de que un individuo, del que se conocen pocos datos, se dedique a una profesión determinada.

La conclusión de todo esto es que cuando la descripción o la nueva información es suficientemente representativa, las personas ignoran la información inicial sobre las probabilidades a priori o la frecuencia de un evento, siendo esta información esencial desde el punto de vista bayesiano.

DESCRIBA EL SESGO DE RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO QUE PONE DE MANIFIESTO LA INSENSIBILIDAD A LA CAPACIDAD PREDICTIVA DEL DATO. Se encuadra dentro del heurístico de representatividad .Este sesgo se manifiesta cuando se tiene en cuenta únicamente la evidencia que puede confirmar la hipótesis de que se parte, p(D/H), y se ignora la evidencia que puede conducir a su falsación: p(D/H’)

Por ejemplo:

· La probabilidad de que esté lloviendo en la calle no puede deducirse p(D/H) [p(lleva paraguas/llueve)] a partir del conocimiento de p(D/H’) [p(lleva paraguas/no llueve)]

Kahneman y Tversky encontraron que las personas no tenían en cuenta la capacidad predictiva de distintos datos, sino que basaban el juicio en su representatividad con respecto a un resultado. Por ejemplo, cuando se recibe una descripción favorable sobre el rendimiento de un alumno, la trayectoria de una empresa o una entrevista de trabajo, el juicio predictivo suele basarse en esta información, sin preguntarse por la fiabilidad de la fuente o por su validez. Sin embargo, la información no presente y que puede falsar la hipótesis, es igualmente importante.

DESCRIBA EL SESGO DE RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO  DE LA  FALACIA DE LA CONJUNCIÓN. Se encuadra dentro del heurístico de representatividad .Se considera más probable la ocurrencia simultánea de dos sucesos si ofrecen un modelo más representativo de la información inicial, mientras que el axioma que hace referencia a la probabilidad conjunta de dos sucesos afirma que ésta es siempre menos o igual que la probabilidad de cada uno por separado.

Por ejemplo, en el “problema de Linda” (pg. 340) la mayoría de los sujetos consideraron más probable la afirmación h) “Linda es cajera en un banco y es feminista” que la afirmación f) “Linda es cajera en un banco”, a pesar de que h) es la conjunción de c) “linda es feminista” y f).

Este sesgo se encuentra relacionado con la construcción de escenarios (heurístico de accesibilidad). Las personas consideran más probable una situación que aparece como una conjunción de varios sucesos, formando un escenario más detallado y complejo, que otra situación más ambigua en la que únicamente se describe un suceso. Por ejemplo, la descripción de un accidente.

DESCRIBA EL SESGO DE RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO QUE PONE DE MANIFIESTO LA INSENSIBILIDAD A LA REGRESIÓN A LA MEDIA.- Se encuadra dentro del heurístico de representatividad .Se ignora la regresión a la media y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan, basándose en la semejanza entre dos eventos relacionados. Por ejemplo, las puntuaciones extremas en talla o inteligencia y su transmisión de padres a hijos; basándonos en la representatividad, tendemos a pensar que los hijos de padres extremadamente altos o inteligentes lo serán también, aunque existan en la vida diaria continuos ejemplos de lo contrario.

La regresión a la media es un principio estadístico extraordinariamente contraintuitivo que afirma que las puntuaciones extremas en una medición tienden a acercarse a la media en una medición posterior

DESCRIBA  EL HEURÍSTICO DE ACCESIBILIDAD .En tareas de estimación de frecuencias, los juicios se basan en la información que más fácilmente puede recuperarse desde la memoria. Este heurístico puede conducir a buenos resultados, puesto que lo más frecuente suele estar más disponible en la memoria. Sin embargo, además de la frecuencia, otras variables afectan a esta accesibilidad como, por ejemplo, la recencia, la saliencia, la familiaridad o el impacto que un acontecimiento haya causado. Si se emite un juicio de frecuencias basándose en la accesibilidad puede verse afectado por estas variables y, por tanto, resultar erróneo.

En relación con este heurístico, el heurístico de simulación, consiste en considerar más probable una situación (un escenario) cuanto más fácilmente pueda construirse. Mientras que el primero se utilizaría en tareas de recuerdo, la simulación sería útil en tareas de predicción, ya que se estimaría la probabilidad de un acontecimiento en función de la facilidad con que puede anticiparse o imaginarse.

DEFINA EL HEURÍSTICO DE ACCESIBILIDAD  ILUSTRE CON UN EJ. LOS ERRORES QUE PUEDE PRODUCIR En tareas de estimación de frecuencias, los juicios se basan en la información que más fácilmente puede recuperarse desde la memoria
· Las probabilidad a priori o la frecuencia real de un evento cuando se dispone de información más reciente o impactante que contradiga dichas probabilidades. En el ámbito social, esta prevalencia de la información más accesible sobre el consenso (que equivaldría a la probabilidad a priori) daría lugar al sesgo egocéntrico que consiste en recordar las acciones u opiniones propias.

· La capacidad predictiva de la información, considerando únicamente la información presente sin prestar atención a otras posibilidades. La mayor relevancia de la información presente, dado que es más accesible, ha sido observada en un gran número de estudios que ha puesto de manifiesto diferentes sesgos o errores:

Otros sesgos estudiados son los siguientes.

· El sesgo de explicación: estimar como más probable aquello que ha sido explicado previamente. Investigaciones posteriores demuestran, que no es necesario explicar sino únicamente imaginar un resultado para aumentar su probabilidad percibida.

Ejemplo: cuando el sujeto da una explicación sobre un hipotético éxito o fracaso, los factores que favorecen una u otra posibilidad se hacen más salientes y más accesibles en la memoria. Si a continuación se le pide que manifieste sus expectativas sobre el acontecimiento, al buscar los factores más relevantes encontrará aquellos más accesibles por haber sido explicados (o imaginados) y, como consecuencia, las expectativas llegarán a ser consistentes con el resultado explicado.

· Sesgo retrospectivo. Consiste en que la probabilidad percibida de un suceso aumenta cuando los sujetos conocen el resultado final. Cuando se proporciona a los sujetos un resultado, los antecedentes y escenarios que conducen a dicho resultado adquieren una mayor saliencia en perjuicio del resto de resultados posibles. Es más fácil imaginar cómo ha ocurrido un suceso que pensar cómo podría haber ocurrido.

· Correlación ilusoria. Consiste en evaluar como altamente probable la presencia simultánea de dos acontecimientos, dado el vínculo que pudiese existir entre ellos. Este sesgo puede estar implicado en la formación de estereotipos sociales. 

Ejemplo: si un miembro de un grupo minoritario realiza una acción anómala o negativa, ambos sucesos se asociarán y se estimarán como relativamente frecuentes. En este caso dos sucesos muy distintivos se asocian y esta asociación sería altamente distintiva y, por tanto, muy fácil de recordar. Por este motivo la covariación se estimaría mucho más frecuente de lo que en realidad es.

DESCRIBA CON UN EJEMPLO EL HEURÍSTICO DE RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO DENOMINADO HEURÍSTICO DE ANCLAJE Y AJUSTE. Consiste en basar el juicio en un valor inicial, obtenido mediante cualquier procedimiento, incluido el azar, para luego ir ajustándolo a medida que se añade nueva información. En todos los casos, la respuesta  final parece estar sesgada hacia aquel valor inicial, tanto si es relevante para el problema como si no lo es, lo que constituye el fenómeno del anclaje. Sin embargo, también es posible que el uso de los otros dos heurísticos esté en la base de este anclaje. 

Ejemplo: problema de la multiplicación presentada en orden descendente o ascendente. Presentada a dos grupos de estudiantes, tenían que responder en 5 segundos. Para el primer grupo la multiplicación era 8x7x6x5x4x3x2x1; para el. Puesto que el ajuste habitualmente es insuficiente, puede esperarse que la respuesta sea un valor más bajo que el resultado real, y también puede esperarse que el primer grupo dé cómo respuesta un valor más alto. 

Estos fueron los resultados que se encontraron: la media del primer grupo = 2.250; media del segundo grupo = 512; resultado real=40320

CRÍTICAS AL ENFOQUE DE LOS HEURÍSTICOS

· No se puede predecir en qué condiciones se utilizará uno u otro heurístico: esto se deriva de la extraordinaria flexibilidad de los heurísticos que podrían considerarse excesivamente generales y ambiguos, englobando muchas reglas específicas diferentes. 

· No queda claro a cuál de los heurísticos se deben algunos sesgos, como la falacia de conjunción. Este sesgo puede atribuirse al heurístico de representatividad, pero también estaría relacionado con la construcción de escenarios ( heurístico de simulación)

· Escasa validez externa. Aquí se dirigen la mayoría de las críticas.  Muchos de los resultados obtenidos en el laboratorio no pueden extrapolarse a la vida real. En este sentido, algunos autores sostienen que las estrategias heurísticas serian más adecuadas en este contexto natural que el seguimiento de la regla estadística, puesto que frecuentemente conducen a resultados correctos (o al menos aceptables) y suponen un coste cognitivo mucho menor que aquellas estrategias.

ADECUACIÓN DEL MODELO BAYESIANO COMO CRITERIO CON EL QUE CONTRASTAR LA PRECISIÓN DE LOS JUICIOS HUMANOS .Algunos autores, como Gigerenzer, consideran que los trabajos sobre los heurísticos parten de algunas asunciones erróneas, como el suponer que la teoría estadística proporciona exactamente una repuesta para los problemas de la vida cotidiana presentados a los sujetos, sin considerar que existen otras teorías estadísticas diferentes que conducirían a distintas respuestas, algunas de ellas coherentes con las emitidas por los sujetos. 

Por otra parte, la probabilidad entendida desde un punto de vista frecuentista no puede aplicarse a un solo caso sino que siempre se refiere a poblaciones. Existen enfoques alternativos que tratan de explicar los resultados observados en tareas de juicios probabilísticos.

¿CÓMO EXPLICA LOS HEURÍSTICOS DE RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES? En la vida real, las personas no diferencian entre tareas de razonamiento deductivo o inductivo ( lo que “debería se” frente a lo que “podría ser”) sino que construyen modelos y  obtienen a partir de ellos una conclusión. En la tarea de razonamiento probabilístico, proponiendo que el juicio se resuelve con la construcción de un conjunto de modelos basados en la información de la que se dispone. La conclusión obtenida se considerará más o menos probable en función del número de modelos que apoyen o contradigan dicha conclusión. Debido a las limitaciones de la memoria de trabajo (habitualmente no puede atenderse a un número elevado de modelos), las personas han de evaluar la frecuencia de los modelos que apoyan y niegan la conclusión de una forma rudimentaria o sesgada. Se estudian algunos de estos sesgos, denominados ilusiones cognitivas, asumiendo que las conclusiones que ocurren en la mayoría de los modelos serán consideradas como las más probables.
DESCRIBA LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES PROBABILÍSTICOS (GIGERENZER, HOFFRAGE Y KLEINBÖLTING) rechaza la asunción de irracionalidad de las personas, puesto que consideran que las teorías estadísticas no pueden entenderse como modelos normativos en los estudios sobre heurísticos, dado que los problemas tratan de un solo caso mientras que la probabilidad también se aplica sobre frecuencias o poblaciones. 
Cuando el problema se presenta como frecuencias, en lugar de la probabilidad de un solo acontecimiento se encuentra que los sesgos de razonamiento desaparecen o se atenúan significativamente, Esta teoría sostiene que si la persona dispone de suficiente conocimiento para emitir un juicio, lo hará construyendo un modelo mental local que asociaría la estructura de la tarea con el conocimiento disponible. Si este conocimiento no es suficiente, es preciso construir un marco de inferencia, un modelo mental probabilístico, que consta de:

· una clase de referencia; sobre la que se plantea el problema

· una variable sobre la que se emite el juicio 

· y una red de claves de probabilidad que generalmente covarían con la variable

RAZONAMIENTO Y CALIBRACIÓN 

Otro aspecto que se ha estudiado en los juicios bajo incertidumbre y en tareas de razonamiento en general es la confianza del sujeto en el juicio emitido. Esta confianza puede considerarse como un juicio de segundo orden, en el que la persona evalúa su ignorancia o su certeza con respecto a la respuesta emitida. La evidencia indica que las personas no están bien calibradas, ya que señalan una confianza mayor de la que correspondería con su precisión en las preguntas de mayor dificultad y estarían mejor calibrados mostrando incluso subconfianza en preguntas más fáciles

Las interpretaciones que se ha dado para la persistencia del sesgo de sobreconfianza son las siguientes:

· Que las personas generan más argumentos a favor que en contra de sus hipótesis 

· Creencia de la fiabilidad de la propia memoria , mantenida por la falta de retroalimentación en la vida diaria (donde los errores de juicio a menudo no se aprecian)

· Existen factores motivacionales como la ilusión de control

El tipo de tarea. Por ejemplo, los sujetos parecen mejor calibrados cuando deben asignar el rango de resultados a los que se respondería con certeza, que en la tarea habitual de asignar la confianza a un resultado concreto. 

construyendo un modelo mental local, apelando al conocimiento previo y asociando la estructura de la tarea con este conocimiento. Si el sujeto no dispone del conocimiento suficiente construye un marco de inferencia, el modelo mental probabilístico:

1- una clase de referencia, en este caso “todas las ciudades de Alemania”

2- una variable, “el número de habitantes”

3- una red de claves de probabilidad, “tener un equipo de fútbol en la Budesliga”, “ser capital de una región”, “etc..”

¿CÓMO EXPLICA LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES EL SESGO DE SOBRECONFIANZA EN EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO? La teoría de los modelos mentales
, no alude a la calibración. Desde este enfoque, el sesgo de sobreconfianza podría deberse a que las personas tendrían una necesidad de “satisfacción”. Así, seleccionarían aquellos modelos que conducen a

· conclusiones más creíbles o deseables, donde la conclusión se aceptará sin buscar otros modelos que puedan contradecirla.

· cuando la conclusión extraída sea poco creíble, la persona seguirá buscando modelos que permitan falsarla.

Esta sobreconfianza será mayor cuanto más difícil sea la tarea y, por tanto, sean necesarios más modelos para llegar a una conclusión correcta. Partiendo de que las personas se basan en unos pocos modelos, lo que aumenta en las tareas difíciles es el número de modelos que se ignoran y, como consecuencia, la probabilidad de llegar a una respuesta incorrecta manteniendo la misma confianza.

Sin embargo, no explica suficientemente otros de los fenómenos observados, como que la sobreconfianza sea mayor en tareas difíciles o que se mantenga también en aquellos casos en los que las preguntas se han tomado al azar, sin pretender introducir ningún elemento engañoso.

DESCRIBA BREVEMENTE EL PROCESO DE RAZONAMIENTO CONDICIONAL SEGÚN EL MODELO DE DEDUCCIÓN NATURAL. Es uno de los modelos de reglas mentales, suponen que los sujetos tienen reglas de inferencia semejantes a las reglas lógicas, aunque sólo las que usan los sujetos de modo natural y sin esfuerzo, Ej.: el modus ponens.


Ante la falta de correspondencia entre la interpretación lógica de los operadores y su interpretación en el lenguaje natural Brain se propuso un modelo de deducción natural donde el  componente de lógica mental sea capaz de recoger las propiedades semánticas y sintácticas de los operadores utilizados en el lenguaje natural.


De acuerdo con este planteamiento, la regla mental o esquema de inferencia del condicional (como lo llama Braine) es el modus ponens,  sus resultados experimentales muestran que las formulaciones que no se ajustan al modus ponens son más difíciles, lo que se refleja en un mayor número de errores y tiempos de solución más largos.  La ultima versión tiene  3 ccomponentes:


Codificación de la entrada de información lingüística del término “si” en unos esquemas de inferencia independientes del contexto.


Comprensión pragmática, interpretación del condicional en función del contexto en el que ocurre. 


Programa de razonamiento son los pasos a seguir desde la información que ya ha sido interpretada hasta la conclusión
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SEGÚN LA TEORÍA DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO, ¿CÓMO SE EXPLICAN LOS RESULTADOS ENCONTRADOS AL VARIAR LAS PERSPECTIVAS QUE ADOPTAN LOS SUJETOS EN LA TAREA DE SELECCIÓN?Cheng y Holyoak (1985) proponen que los sujetos utilizan unos esquemas de razonamiento, que definen como una estructura de conocimiento constituida por un conjunto de reglas con un nivel intermedio de abstracción definido por el contexto. 


 Estos esquemas de conocimiento contienen reglas que son sensibles a diferentes clases de metas que ocurren en determinados contextos. Cuando se presenta un problema con un contenido abstracto y los sujetos tienen conocimientos sobre el razonamiento formal se puede resolver correctamente este problema recurriendo a estos conocimientos; en caso de no tenerlos, pueden recurrir a otro tipo de estrategias que darían lugar a los sesgos de razonamiento.


Para poder explicar los efectos de facilitación en la tarea de selección se identifican unos esquemas de regulación constituidos por permisos y obligaciones que logran agrupar a la mayoría de los problemas con contenido temático. Estos esquemas hacen explícitas situaciones en las que para alcanzar unas determinada meta hace falta cumplir unos requisitos. Los componentes de estos esquemas incluyen los conceptos de posibilidad, necesidad, acción y los requisitos que se han de cumplir.


 Ejemplo: para los esquemas de permiso se proponen las siguientes reglas:


Regla 1: si se va a realizar la acción, entonces debe satisfacerse la precondición. Regla semejante al modus ponens al enunciar explícitamente que la precondición “debe” cumplirse cuando se va a realizar la acción.


Regla 2: si la acción no se va a realizar, entonces no necesita satisfacerse la precondición. Bloquea la falacia de la negación del antecedente, al hacer explícita la irrelevancia de que se cumpla la precondición si no se va a realizar la acción 


Regla 3: si se satisface la precondición, entonces puede realizarse la acción. Bloquea la falacia de la afirmación del consecuente al enunciar la posibilidad de que la acción puede, aunque no deba necesariamente satisfacerse, cuando se cumpla la precondición.


Regla 4: si no se satisface la precondición, entonces no debe realizarse la acción. Enuncia explícitamente el modus tollens al incluir el imperativo “no debe” realizarse la acción si no satisface la precondición.


Estas reglas no son propiamente reglas lógicas, ya que son sensibles al contexto y a la interpretación de los términos “puede” y “debe”, que no se encuentran contemplados en la lógica formal. Los errores de razonamiento se explican por el grado de dificultad con el que se pueden evocar los esquemas de razonamiento pragmático de acuerdo con las claves contextuales que se presenten.

















