Tema 3. Psicología del razonamiento

Errores en el razonamiento

· Errores formales. Aquellos en los que se viola alguna de las reglas de la inferencia (errores de forma), como afirmar el consecuente en el razonamiento condicional.

· Errores informales. Aquellos que no dependen de la forma del argumento, sino del contenido; como por ejemplo rechazar un argumento formalmente válido porque no se está de acuerdo con la conclusión.

Sesgos en el razonamiento


Son tendencias sistemáticas que hacen que los sujetos consideren factores irrelevantes para el proceso inferencial. Los factores que producen los sesgos en el razonamiento, pueden ser internos o externos:

· Factores externos. La cantidad de información presente ante un problema, es muy superior a la que puede procesar el sujeto. Por tanto, ha de seleccionar una determinada rechazando otra. Los principales factores que hacen que seleccionemos una determinada información y no otra son los siguientes:

· Información prominente o saliente, crean un impacto en el sujeto, aunque no sean realmente importantes (la modelo cachonda que anuncia un coche).

· Fuente de información, la procedencia (argumentum ad hominem). ...Es que lo dice el Presidente (una autoridad en la materia).

· La propia estructura sintáctica del problema:

· Efecto atmósfera. Una premisa particular induce una conclusión particular, una premisa universal induce una conclusión universal, una afirmativa otra afirmativa...

· Efecto de la figura. Las respuestas de los sujetos coinciden con los enunciados del antecedente y consecuente. No obstante, según Evans, este sesgo se debe más bien a las dificultades que presentan los sujetos a la hora de interpretar la negación lógica, los sujetos prefieren el procesamiento de información positiva.

· Factores internos. Son las propias restricciones cognitivas internas y el conocimiento del sujeto acerca del tema las que ahora influyen en el proceso de razonamiento:

· Sesgo de selección de la información.

· Cantidad de información. Sobrecarga y mayor probab. De errores

· Selección de información. Si está disponible

· Organización y selección. Según la facilidad de recuperación, familiaridad, expectativas, cercanía o primacía, etc.

· Disponibilidad de la información.

· Relevancia de la información (el sujeto ha de considerar cual es relevante)

· Conocimiento del sujeto o creencias.

· Sesgo de confirmación. Tendencia hacia la búsqueda y selección de la información consistente con el propio sistema de creencias, y a descartar aquella que puede falsar la hipótesis. Evans cree que este sesgo se debe más a la restricción propia del sistema cognitivo que tiende a procesar información positiva que a una tendencia a la confirmación. Cuando las reglas tienen contenido (significado), los sujetos tienden a verificar hipótesis cuando son consistentes con sus creencias, y a desconfirmarlas cuando creen que no pueden cumplirse en todos los casos.

· Contenido y contexto. Se distinguen tres tipos:

· Contenido familiar. Suele facilitar el rendimiento, aunque en ocasiones puede sesgar la respuesta.

· Contenido conocido, pero arbitrario

· Contenido abstracto

Racionalidad desde el concepto de competencia sintáctica restringida


Al igual que la competencia y actuación linguistica de Chomsky, se defiende una competencia y actuación en el razonamiento.


Desde esta perspectiva, los sujetos tienen una adecuada competencia lógica, y los errores se producen cuando ésta se traduce en actuación. La actuación es errónea porque se producen errores en la comprensión de las premisas (aquí la utilización de material familiar produce una mejor comprensión, y por tanto, una mejor actuación). Supone la existencia de dos componentes fundamentales del razonamiento:

· Un componente deductivo, con reglas sintácticas libres de contenido

· Un componente de interpretación, que establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas (aquí se producen errores como la conversión ilícita de las premisas).

Este conjunto de reglas sintácticas no tiene porqué ser equivalente al conjunto de reglas lógicas, sino que podría estar formado por el conjunto de reglas de inferencia que utilizan los sujetos de forma natural.


Se ha visto que el contenido produce diferentes efectos sobre el rendimiento. Desde esta perspectiva, como las reglas sintácticas están libres de contenido, no puede interpretar su significado, la diferente actuación se debería a que utiliza un conjunto distinto de proposiciones (no de reglas). El tipo de contenido determina la interpretación y el control del conocimiento que ha de recuperarse de la MLP, sin que suponga una alteración del conjunto de reglas sintácticas del sistema.


Otra perspectiva dentro de la competencia sintáctica restringida, enfatiza la importancia de la experiencia y el contexto en el rendimiento.

La teoría de los esquemas de razonamiento pragmático supone que los sujetos tienen reglas de razonamiento específicas de dominio, dominios de conocimiento ni demasiado concretos ni demasiado abstractos (de un nivel intermedio). De forma que los esquemas se aplicarían a un conjunto de situaciones como las de regulación (permisos, contratos sociales, advertencias, etc.) (si limpias tu habitación, entonces puedes ir al cine). Así el sujeto pone en marcha una serie de inferencias correctas y organizadas en un esquema. Los efectos de facilitación vendrían dados por la vinculación entre el problema y los objetivos o metas hacia las que se encamina el razonamiento. La racionalidad vendría explicada por la posesión de un conjunto de reglas de razonamiento apropiadas para alcanzar los objetivos que se propone el sujeto dependiendo del contenido y del contexto. Estas reglas no serían, por tanto, reglas lógicas libres de contenido.

Racionalidad desde el concepto de la competencia semántica restringida


Parte de la teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird, y explica el razonamiento por el conocimiento tácito que tienen los sujetos sobre los principios semánticos fundamentales que subyacen en los procesos de inferencia. A partir de las premisas se construyen modelos mentales, que constituyen la representación de las situaciones descritas por las premisas; generan combinaciones de estas representaciones buscando contraejemplos para las posibles soluciones (comprobación semántica del argumento). Se generan representaciones que sean contraejemplos de las posibles soluciones (para ir rechazándolas). El argumento es válido si su conclusión no puede ser falsada por un modelo mental de las premisas (metaprincipio semántico de validez). Esta validez se entiende como posible interpretación del argumento, y no como las propiedades y relaciones formales que caracterizan el razonamiento lógico.


Los sujetos consideran que un argumento es válido si no encuentran modelos mentales alternativos de las premisas que sean compatibles con la conclusión que se ha generado.


La dificultad que presentan los distintos problemas se explica en términos de capacidad de procesamiento, y los errores vienen dados por las limitaciones de la memoria de trabajo para considerar todas las posibles combinaciones de representaciones relevantes. Es decir, los sujetos razonan de acuerdo con un procedimiento semántico adecuado, pero limitado por la memoria operativa.


A este modelo se le ha criticado que, a pesar de que rechaza la existencia de reglas de inferencia formales durante el razonamiento, en sí mismo es una procedimiento tan formal como el sintáctico, y que se puede entender como un modelo mental lógico que describe un procedimiento para la búsqueda semántica de contraejemplos.

Competencia en la satisfacción de restricciones


Los modelos conexionistas ofrecen una alternativa para la comprensión de los procesos de inferencia. Para ellos la representación del conocimiento está distribuida y ponderada diferencialmente en patrones de activación que forman parte de un sistema dinámico de procesamiento en paralelo. El conocimiento del sujeto vendría representado por los patrones de activación distribuido y ponderado; y al razonar (hay dos activaciones: la del contenido semántico del argumento y la de las creencias del sujeto), el sistema busca el emparejamiento que viole el menor número de restricciones. Las inferencias se explican por este proceso de recuperación y búsqueda de la mejor interpretación posible que alcanza el sistema al ajustar su propio conocimiento con la información contenida en el argumento.


La racionalidad sería inherente al proceso que busca el ajuste óptimo entre los patrones de activación de las creencias del sujeto y de activación del contenido semántico de los argumentos; estando las restricciones cognitivas, determinadas por el conocimiento que en ese momento se encuentre activado.


Dentro de estos modelos conexionistas, hay dos propuestas que consideran la coexistencia de dos sistemas de razonamiento: el de Sloman y el de Evans y Over

· Sloman propone la coexistencia de dos tipos de razonamiento, el reflectante y el deliberado.

· El razonamiento reflectante

· Sistema conexionista que refleja estructuras de semejanza y relaciones de contiguidad

· Permite procesos de razonamiento rápidos y económicos (porque el resultado ya forma parte de la propia representación)

· Aprovecha los recursos del procesamiento, ya que utiliza el conocimiento que ya se encuentra representado, y puede generalizar a contextos semejantes.

· La desventaja es que depende de la experiencia previa y del contexto.

· El razonamiento deliberado

· Es un sistema de representación simbólica basado en reglas.

· Requiere procesos más lentos y costosos, aunque su aplicación es más general y no depende del contexto.

· Se utiliza para aquellas situaciones nuevas y/o en las que es necesaria mayor precisión en las inferencias.

· Evans y Over distinguen entre racionalidad1 personal y racionalidad2 impersonal
· La Racionalidad1 personal

· Constituye aquel comportamiento que resulta eficaz y fiable para la obtención de metas.

· Sistema de procesamiento implícito, que utiliza la representación del conocimiento tácito y depende de la experiencia.

· Procesos heurísticos, cuya función es la selección de la información relevante para la tarea.

· La Racionalidad2 impersonal

· Constituye aquel comportamiento sustentado en un sistema de representación simbólico basado en reglas.

· Sistema de procesamiento explícito, secuencial y costoso, que se encuentra limitado por la capacidad de la MCP y está también determinado por el sistema implícito.

· Procesos analíticos que operan sobre información ya seleccionada.

· Esta racionalidad sigue garantizando que los sujetos tengan competencia tanto deductiva como inductiva, pero limitada. Los autores sugieren que esta competencia de la racionalidad impersonal se ajusta mejor a los modelos mentales de Johnson-Laird que a un modelo de reglas de inferencia.

A estos dos modelos conexionistas (Sloman y Evans-Over) se les critica que comparten dos sistemas, uno conexionista y otro basado en reglas. Que la evidencia experimental muestra que el razonamiento no ocurre aisladamente, sino que depende del contenido, contexto y metas del sujeto. Que no hay dos tipos de racionalidad, sino un sólo sistema de razonamiento que puede ajustarse al modelo normativo si las circunstancias pragmáticas son adecuadas. Además, se sigue manteniendo una explicación circular del razonamiento: si la tarea se resuelve de acuerdo con modelo normativo, entonces razonamiento explícito; si lo resuelven porque consideramos que tiene experiencia y ha automatizado el problema, lo que en su día fue razonamiento explícito, es ahora implícito; si se equivoca porque hay metas personales, razonamiento implícito; si se equivoca por problemas en la MCP, razonamiento explícito...También se les critica que los límites entre los tipos de razonamiento son difusos y que no se indica de que forma están relacionados uno con el otro.

Tema 4. La inducción categórica

La estructuración conceptual


Las categorías se definen por sus propiedades, y sus reglas de formación son relativas a las propiedades que se van a relacionar. Existen varios enfoques, bajo los cuales se supone se produce las estructuración. Éstos son, el enfoque de las propiedades definitorias, propiedades probabilísticas y de los ejemplares. 

· Enfoque de las propiedades definitorias. Es el enfoque clásico, y propone que un elemento pertenece a la categoría si presenta el conjunto de propiedades que lo definen, que son individualmente necesarias (presente en cada uno de los ejemplares) y en su conjunto suficientes (cada ejemplar que las contenga pertenece a la categoría). Estas propiedades se llaman definitorias, porque en su conjunto constituyen la definición del concepto.

· A este modelo se le critica que los conceptos no se ajustan bien a una representación por definiciones, no hay un consenso sobre que son propiedades necesarias y cuales suficientes (no se puede establecer un límite claro entre conceptos). No se cumple el principio de igualdad entre las propiedades de una categoría; se da el efecto de tipicidad, en el que unas propiedades tienen mayor peso que otras, y se consideran más típicos o representativos de la categoría (se recuerdan mejor los objetos típicos que los atípicos).

· Enfoque de las propiedades probabilísticas. Desde este enfoque, los conceptos no estas constituidos por propiedades definitorias, sino por su parecido familiar. Por parecido familiar se entiende la semejanza media de un ejemplar con respecto a los otros de su clase, y la desemejanza media con los de otra categoría. Las propiedades más comunes se agrupan en un prototipo, que es el elemento de tendencia central de las propiedades de todos los ejemplares de la clase. El supuesto principal de este enfoque es que la tipicidad de un ejemplar es una medida de semejanza de dicho ejemplar y su prototipo (y no por propiedades definitorias). La estructura interna del concepto no es homogénea, ya que sus miembros se ordenan según este grado de tipicidad. Explica la estructura conceptual en tres niveles jerárquicos:

· Nivel supraordenado (fruta)

· Nivel intermedio (manzana)

· Nivel subordinado (manzana golden)

A este enfoque se le critica que no es fácil definir la semejanza, y que ésta depende de las categorías particulares que se elijan, de los elementos que se ponen a prueba, y que el prototipo puede ser muy diferente en función del contexto.

Una postura conciliadora es la de los modelos mixtos, que suponen que coexisten las propiedades definitorias y las prototípicas. El prototipo sería como un heurístico, que considera las propiedades no necesarias, es más accesible, rápido y económico; utilizándose las propiedades definitorias cuando se tiene que decidir sobre una categorización dudosa.

· Enfoque de los ejemplares. Asume que no hay una estructuración conceptual propiamente dicha, sino que existe una representación de todos los ejemplares, y el nivel de abstracción necesario para generarla ocurrirá en el momento mismo de la recuperación, y de acuerdo con las necesidades y el contexto. Aquí la tipicidad se determina por su semejanza con los otros ejemplares (evaluando si presenta algún nivel crítico de semejanza con los mejores ejemplares). Desde este enfoque no es necesario asumir un único prototipo, la catetgorización se realiza por medio de la semejanza entre el ejemplar y los otros miembros de la categoría según las metas y objetivos que tengamos en ese momento. Como no se asume una representación abstracta de la categoría, este enfoque dota la proceso de categorización de una gran flexibilidad; desde este enfoque, se pueden utilizar diversas representaciones de un concepto, dependiendo del criterio de semejanza definido por el contexto y los ejemplares. Según el plantemaiento de Barsalou, hay conceptos que sólo se generan en un contexto muy determinado, y se agrupan a pesar de que comparten pocas o ninguna de las propiedades que, según otros enfoques son imprescindibles para su agrupación (categoría cosas a salvar en un incendio: a tu hijo, el gato, la foto de tu padre, un disco de los Stones y las acciones de Argentaria); estos conceptos dirigidos por metas pueden presentar efectos de tipicidad, aunque determinada por el peso que las propiedades tienen dentro del contexto en el que ocurren.
Las críticas que se le han hecho a este enfoque es que no explica como se realizan las generalizaciones que son producto del aprendizaje (categoría de paralelepípedos), ni concreta cual es el criterio de coherencia interna para limitar el proceso de categorización.

La combinación de conceptos


El proceso de categorización es muy flexible, como para permitir que la información conceptual (de dos conceptos diferentes) se una para formar un nuevo concepto. Esta combinación puede ser de sust+adj (sangre azul), de sust+sust (sofá-cama), etc. Para explicar esta combinación conceptual se han propuesto los modelos de modificación selectiva, de especialización conceptual y el híbrido de ejemplares y teorías previas.

· Modelo de modificación selectiva.  Este modelo supone que cada componente desempeña un papel distinto y asimétrico, y que el concepto final no es la simple intersección de las propiedades de sus constituyentes. El modelo de modificación selectiva distingue entre concepto con función de sustantivo (marco conceptual y elemento que sufre la modificación) y el concepto con función de adjetivo (que modifica). En la combinación conceptual el que tiene función de adjetivo selecciona las propiedades que se van a poner en correspondencia entre ambos; estas propiedades seleccionadas adquieren mayor prominencia y valor diagnóstico. A este modelo se le critica el ser muy simplista que considera que las propiedades son independientes, que la modificación en una de ellas no afecta a las otras, y que se reduce a los casos sustantivo+adjetivo.

· Modelo de especialización conceptual. Este modelo asume que la combinación conceptual es un proceso guiado por el conocimiento. Los conceptos simples están representados en el conocimiento por variables y valores; en la combinación, hay un concepto principal y otro que lo modifica, dando como resultado un nuevo concepto más especializado y detallado que el inicial. Antes de iniciarse el proceso, es necesario que se ponga en marcha el conocimiento, que decide que variable es la más adecuada para el proceso de especialización, y una vez combinado, dirigir la ampliación y refinamiento del nuevo concepto para que sea completo y coherente. Así, el valor del atributo pondera, no sólo en prominencia y diagnosticidad, sino que se pone en relación con el conocimiento que poseemos (sangre azul: relación con el conocimiento sobre lenguaje figurado). Se puede considerar que el modelo de modificación selectiva podría formar parte del modelo de especialización conductual, como un procedimiento detallado para los conceptos compuestos (aunque bastante limitado). Este modelo, aunque ofrece una marco teórico más amplio para explicar la combinación conceptual, se le critica que no haya explicitado un procedimiento computacional bien delimitado.

· Modelo híbrido de ejemplares y teorías previas. Es una propuesta inespecífica que combina la representación de ejemplares y el conocimiento del mundo para explicar las relaciones entre las propiedades de un concepto, las variaciones dentro del contexto y las variaciones del valor crítico de una misma propiedad. Defiende que los conceptos están estructurados internamente por muchas relaciones entre sus propiedades, que estas relaciones son dependientes y en interacción entre sí (el cambio en una de ellas afecta al resto), que varían con el contexto y que una propiedad puede adquirir un valor crítico (en un determinado momento y situación) para determinar el concepto. Los resultados experimentales sugieren que quizás toda la información sobre las relaciones entre propiedades no se encuentren directamente representadas con el concepto, sino que se procesan según se necesiten. Se ve que hay relación entre propiedades al considera “cuchara de madera, cuchara de metal” (interacción entre material y dimensiones que afecta a los juicios de tipicidad –la de madera se considera mejor prototipo de cuchara grande-) La interacción del contexto se pone de manifiesto al juntar “nube o pelo” con “blanco, gris o negro” (nube negra y nube gris se perciben como más semejantes, la mayor semejanza en el caso del pelo se percibe con gris y blanco). Se aprecia el cambio de valor crítico de una propiedad en la de “ser curvo” (un plátano no curvo es más típico de plátano que un boomerang no curvo).

El proceso de inducción categórica


Existen varios principios sobre los que se apoyan los sistemas que tratan de explicar como se produce el proceso de inducción categórica.


Por un lado, el principio de semejanza, como aquello que hace que una categoría pueda aglutinar un conjunto de ejemplares; pero la explicación es circular, ya que los miembros de una categoría parecen semejantes por el propio hecho de pertenecer a esa categoría (la estimación que hacen los sujetos sobre la pertenencia a una categoría puede estar influida por el conocimiento previo de su pertenencia). Para Tversky, la semejanza es función de las propiedades comunes y distintivas de un conjunto de ejemplares, pero ponderadas según su saliencia o relevancia (según contexto y tipo de tarea). Se puede decir que una propiedad es aquello que los sujetos han validado por consenso, pero las propiedades que los sujetos incluyan en una lista estarán determinadas por el conjunto implícito de contraste y el nivel de especifidad elegido (las propiedades que los sujetos consideran más relevantes en esa situación determinada).


Por otro lado, las teorías previas, el propio conocimiento de los sujetos sobre el mundo. Esta categorización está basada en el conocimiento organizado del sujeto, permite articular relaciones intra e inter categorías, haciendo que la estructuración categorial no se reduzca a listas de propiedades, sino que se encuentre inmersa en un cuerpo de conocimientos estructurado y coherente.


Existen, por tanto, dos grandes sistemas que pretenden explicar la inducción categórica: como sistema de reglas distribuidas y como sistema de activación distribuida:

· La inducción categórica como sistema de reglas distribuidas. Según sus autores, el proceso de categorización, puede que sea una derivación de una función aún más importente: la generación de inferencias relevantes para una meta. La evocación de un concepto ocurre cuando éste presenta una relación explicativa suficiente del contexto (y no un simple emparejamiento de propiedades). De forma que, las categorías se definen como grupos de reglas interrelacionadas, producto de un sistema dirigido por metas. Los aspectos relevantes del proceso de categorización pueden determinarse solo si se considera la interacción entre las propiedades de los ejemplares y las situaciones causales en las que ocurren; la ponderación de sus propiedades no es una cuestión estática, sino que depende del contexto y metas, y el motivo por el que unas propiedades asumen unos valores u otros, depende de la incidencia estadística de sus propiedades.

· Los esquemas de razonamiento pragmático.  Es la principal propuesta dentro del paradigma simbólico. Considera un conjunto de reglas que caracterizan las relaciones entre una clase de acontecimientos, objetos y metas. El sistema funciona como un aplicador de reglas consolidadas que se llaman esquemas, el procesamiento es en paralelo, y estas reglas están distribuidas en estructuras que pueden ser complementarias o inhibitorias; las restricciones sobre el mecanismo están determinadas por el propio sistema y el contexto. La inducción va a depender del contexto, pero guiada por conocimiento previo que se activa en situaciones particulares con las que se ha de enfrentar el sistema en su búsqueda de metas. Este sistema de procesamiento en paralelo está constituido por reglas de condición-acción (ciertas condiciones se cumplen, entonces se produce la acción), que son de dos tipos:

· Reglas diacróncias, que representan transiciones temporales entre el sistema y el ambiente, comprendiendo el repertorio de teorías causales del ambiente.

· Reglas sincrónicas, que son reglas atemporales entre descripciones alternativas del ambiente u objetos.

Este enfoque busca la flexibilización del proceso categorizador (ejecución de reglas en paralelo), actuando en un ciclo de tres pasos: emparejamiento de hechos y reglas para determinar que reglas satisfacen las condiciones, selección de un subconjunto de reglas emparejadas para que sean ejecutadas y la ejecución de las reglas para que lleven a cabo las acciones. Las reglas, a su vez, se organizan de forma implícita (si la acción es consecuencia de una regla que a su vez satisface la condición de una segunda regla, ésta se ejecutará) o explícita (la conexión entre reglas viene determinada directamente, y su activación conjunta hará que queden finalmente conectadas, formando un conjunto interrelacionado de reglas)

· Descripción del proceso de inducción categórica. El modelo de los esquemas de razonamiento pragmático concibe las categorías como un conjunto de reglas agrupadas que comprenden supuestos probabilísticos sobre las propiedades que ocurren con otras propiedades. Cuando un objeto va a ser categorizado, recibe apoyo de varias reglas con diferentes condiciones, si las categorías no son mutuamente excluyentes, las diferentes reglas pueden activarse simultaneamente (si se disparan acciones que entran en conflicto, entonces se generan reglas que las inhiben). Cada regla cuenta con un valor de apoyo y una ponderación, para evitar que el sistema haga generalizaciones poco plausibles, se establece un umbral de confirmación que determina la variabilidad del conjunto de propiedades que se están considerando. La probabilidad condicionada de una categoría puede representarse por la fuerza del conjunto de sus reglas. Las reglas no son una definición del objeto, sino un conjunto de expectativas consideradas verdaderas, siempre que no sean contradichas por la información que se recibe del exterior (en ausencia de información, estas expectativas previas proporcionan el mejor esquema para la situación actual). Los ejemplares típicos serán aquellos a los que se adhieren las reglas por defecto de las categorías supraordenadas; los atípicos se emparejarán con reglas excepcionales. De esta forma, no es necesario asumir un prototipo explícito, la categorización se explica mediante el conocimiento que sobre el mundo construye el sujeto, e inmersa en las teorías que tienen sobre todo lo que les rodea.
· La inducción categórica como sistema de activación distribuida. Pertenece al paradigma conexionista. Estos modelos están compuestos por patrones de activación sobre una serie de unidades del sistema; aquí ya no hay símbolos ni reglas, sino que la actividad y los procesos mentales se describen en función de patrones de activación y donde la información se transmite por las propiedades estadísticas de estos patrones de actividad. El conocimiento está en las conexiones, y no en representaciones estáticas. No hay ninguna estructura interna constituida, ni por defecto; la aparente aplicación de reglas es fruto de la interacción entre estas unidades de activación; el procesamiento es activo, se induce a sí mismo, sin necesidad de un procesador central o de la aplicación de emparejamientos.

· El modelo de satisfacción de restricciones. Este modelo pretende simular un proceso que satisface simultaneamente un número considerable de restricciones, y en el que no hay una única solución que pueda satisfacerlas todas. Las restricciones que ya están implícitas en el patrón de activación van a determinar un conjunto de estados posibles del sistema, que interactúan con la información entrante. 
· Descripción del proceso de inducción categórica. El proceso es totalmente reactivo, está guiado por los datos que se presentan. Las propiedades están distribuidas por toda la red, y la fuerza de sus conexiones hace que el patrón adquiera una configuración determinada. Cada vez que se produce una entrada de información en el sistema, todas las unidades reajustan su activación, actualizando los pesos de las conexiones y se busca el estado de ajuste máximo (que satisfaga el mayor número de restricciones). Las propiedades se representan como estados de activación o inhibición, mostrando cada una de ellas un patrón determinado con respecto a las otras, el conjunto de unidades activadas (según su ponderación) hace que surja una configuración que se identifica con el prototipo.

Tema 6. El razonamiento silogístico y el transitivo

El razonamiento silogístico


Es el que utiliza proposiciones con cuantificadores. La premisa mayor es la que contiene el predicado de la conclusión, y la menor el sujeto de la conclusión. Las hipótesis que tratan de explicar el rendimiento de los sujetos en estas tareas son:

· Hipótesis de la atmósfera de las premisas. Es una explicación basada en la tendencia observada en las respuestas y que parece determinada por los aspectos estructurales del silogismo. Begg y Denny formularon explícitamente estos principios, diciendo: Cuando las premisas contienen al menos una premisa particular, entonces la conclusión es particular, y en el caso contrario universal; cuando la premisa es negativa, la concusión es negativa, y en el caso contrario afirmativa. Esta tendencia (fuera de la lógica) puede predecir un porcentaje aceptable de respuestas. Esta hipótesis no es una auténtica teoría, aunque cualquiera que pretenda explicar el razonamiento silogístico, ha de dar cuenta de este efecto atmósfera. Lo que más se critica a esta hipótesis es que es una simple descripción de las tendencias al error, que este efecto atmósfera es diferente para los argumentos válidos e inválidos; que siempre predice una conclusión, cuando en ocasiones los sujetos manifiestan que no se puede emitir ninguna válida, ante una tarea de producción.

· Modelos basados en la interpretación de las premisas. Estos modelos suponen que los errores vienen dados por una conversión ilícita de las premisas (todos los A son B = todos los B son A) y al principio de inferencia probabilística (algunos A son B, algunos B son C, luego algunos C son A). Son conversiones ilícitas la universal afirmativa (todos los A son B, todos los B son A: todos los hombres son médicos...) y la particular negativa (algunos A no son B, algunos B no son A: algunos hombres no son atletas...); son en cambio conversiones lícitas la universal negativa (ningún A es B, ningún B es A: ningún pez es hombre...) y la particular afirmativa (algún A es B, algún B es A: algunos deportistas son negros...). Los principales son:

· Modelo de la conversión de las premisas de Revlin. Para este autor, en el razonamiento categóricos, el sujeto realiza una codificación y posterior conversión de todas las premisas, quedando representadas ambas versiones (originales y convertidas). Se toman las premisas convertidas y se genera una representación conjunta (la mayor y menor convertidas), se representa también la conclusión y se comparan ambas representaciones; si ambas son congruentes, se toma como un argumento válido. Si ambas representaciones son incongruentes, se retoman las premisas originales (codificando y representándolas en conjunto) y se hace una representación de la conclusión, si hay congruencia se toma como argumento válido, en caso contrario se generan nuevas representaciones (sin conversión) hasta encontrar congruencia. Revlis incluye dentro del modelo, un mecanismo que, en el caso de que tras sucesivas representaciones no se obtiene un argumento válido, o se ha superado un tiempo máximo, se produce una selección de una de las alternativas previamente presentadas, selección aleatoria o por una selección de rasgos que producirán una respuesta compatible con el efecto atmósfera. El contenido temático, según Revlis puede facilitar el razonamiento silogístico, bloqueando el proceso de conversión cuando se producen premisas con contenido que entran en conflicto con el conocimiento del sujeto (todos los gatos son mamíferos, todos los mamíferos son gatos); este efecto facilitador también se da en aquellos silogismos cuya conversión no altera la validez de la conclusión (conversiones lícitas).

· Modelo de escrutinio selectivo. Se centra en la interacción entre la validez lógica de un argumento y la credibilidad de las conclusiones. Según este modelo, los sujetos se fijan primero en la conclusión, y si ésta es coherente con su sistema de creencias, lo aceptan sin más. Sólo cuando la conclusión entra en conflicto con las creencias del sujeto, se produce el análisis lógico del silogismo. En este sentido, se han encontrado tres estrategias en relación con lo que los sujetos mencionaban: Solo conclusión (sólo esta, sin mencionar las premisas), de la conclusión a las premisas (mencionaban antes la conclusión que las premisas) y de las premisas a la conclusión (mencionaban antes las premisas y luego la conclusión); los sujetos que más tendían a responder sobre la validez de la conclusión en función de sus creencias (y credibilidad) fueron los de conclusión solo y de la conclusión a las premisas. A este modelo se le critica que no explica el efecto de la lógica sobre las conclusiones creíbles, y que se siguen dando sesgos de creencia (aún más pronunciado) en las tareas en las que los sujetos han de producir su propia conclusión (y, por tanto no hay tal escrutinio). 

· Modelo basado en una interpretación incorrecta de la “necesidad” lógica. También basado en la interacción entre la validez lógica y la credibilidad de las conclusiones, según este modelo, cuando hay conclusiones posibles, pero no necesarias (en sentido lógico), el sujeto tiende a responder en función de la credibilidad de esa conclusión. Los sujetos no realizan bien la tarea lógica, ya que tendrían que buscar una única situación en la que la conclusión sea falsa cuando las premisas son verdaderas; lo que hacen es buscar y representar casos en que las premisas y la conclusión sean verdaderas. Así, se distingue el silogismo inválido indeterminado (conclusiones posibles pero no necesarias, y los sujetos se ven influidos por la credibilidad) del silogismo inválido determinado (no se sigue ninguna conclusión, y la credibilidad no tiene efecto). A este modelo, como al anterior se le critica que no explican el proceso de razonamiento, centrándose únicamente en explicar como se producen algunos errores en algunos silogismos.

· Modelos basados en la incorrecta interpretación de los cuantificadores. Según este modelo (Begg y Harris), los errores de razonamiento silogístico se deben a una incorrecta interpretación de las premisas, pero no por un proceso de conversión, sino porque se interpretan los cuantificadores de acuerdo con la lógica de las convenciones lingüísticas (y no de la lógica formal). Así, interpretan los cuantificados solamente de tres formas: ninguno como exclusión, todos como identidad y algunos como intersección. Desde este punto de vista, y de acuerdo con la máxima conversacional de cantidad, se debe transmitir la mayor cantidad de información posible, y no ocultar deliberadamente parte de ella. 

· Modelos basados en la representación de conjuntos. En estos modelos, un argumento es válido cuando la conclusión es verdadera en todos los diagramas que representan todas las posibles combinaciones de dos premisas. Las principales críticas a estos modelos es que son muy costosos, ya que han de representarse todas las posibles combinaciones.

· Modelo de Erikson (círculos de Euler). Los sujetos representarían de forma espacial y por medio de los círculos de Euler cada una de las dos premisas. Cada una de las interpretaciones de cada premisa tienen asociados unos parámetros probabilísticos que determinan su selección (aquí tiene gran influencia el contenido de las premisas); a continuación, se combinan las representaciones de las premisas en una sola representación (se asume que el sujeto no contempla todas las posibles combinaciones, sino que selecciona las de mayor valor probabilístico); y finalmente asigna una etiqueta verbal que se corresponda con la descripción de la combinación obtenido en la etapa segunda. El modelo asume que los errores se pueden dar en cualquiera de las tres etapas, y que los sujetos son proclives al efecto atmósfera. A este modelo se le critica el enorme costo que suponen las representaciones y combinaciones de los diagramas; también que utiliza parámetros probabilísticos obtenidos a posteriori, de datos empíricos, sin ninguna explicación psicológica que los justifique.

· Modelo de cadena transitiva de Guyote y Sternberg. Asume una representación simbólica exhaustiva mediante círculos de Euler y libre de errores. El modelo propone dos procesos: combinación y comparación. El proceso de combinación se realiza mediante cadenas transitivas, en los que se relaciona el tercer término con el primero a través del intermedio (segundo), los errores en esta etapa estarían producidos por la capacidad limitada de MCP; en el proceso de comparación, se elige una conclusión concordante con las representaciones combinadas, para finalmente construir la respuesta (los términos de la conclusión) de acuerdo con ella, en esta etapa, los errores pueden venir dados por no considerar alguna conclusión también concordante con la combinación de premisas, o por el efecto atmósfera. A este modelo se le critica el que asuma que no hay errores en la primera etapa, también que predice la dificultad del silogismo en función del número de diagramas necesarios para su interpretación, cuando la evidencia experimental muestra casos en los que la relación es inversa.

· Modelo de Newell (diagramas de Venn). Según este modelo, se representa el silogismo en un solo diagrama; entiende que el razonamiento silogístico es un proceso de búsqueda a través del espacio problema, representado mediante diagramas de Venn; pero no hace predicciones sobre errores, ni aporta evidencia empírica.

· Teoría de los modelos mentales de Johnson Laird. Según este modelo, el razonamiento deductivo comprende tres etapas. La primera etapa, de comprensión, consiste en la utilización del conocimiento genera y del leguaje para comprender las premisas, generando un sencillo modelo mental de lo que viene descrito en las premisas; en la segunda etapa, de descripción, se hace una descripción lo más sencilla posible de los modelos construidos, esta descripción debe contener algo que no viene explícito en las premisas, y constituye la conclusión tentativa del argumento; en la tercera etapa, el sujeto busca modelos mentales alternativos de las premisas, que puedan falsar la conclusión. Si en esta última etapa no encuentra tales modelos alternativos de falsación, toma la conclusión como verdadera; en el caso de que aparecieran, se regresa a la segunda etapa para seguir probando conclusiones tentativas. En este modelo, la dificultad del razonamiento se explica en términos de cantidad de procesamiento, y los errores vienen explicados por las limitaciones de la memoria para considerar todas las combinaciones de representaciones relevantes. Cuanto mayor sea el número de modelos mentales para encontrar una solución válida, más difícil será el problema, y mayor la probabilidad de error, por ejecutarse en la limitada MCP. También determina la dificultad de la tarea, la figura del silogismo; las conclusiones se leen en el modelo mental en la misma dirección que se han representado, de forma que la más sencilla es la 4 (A-B B-C), seguida de la figura 1 (B-A C-B). También el contenido de las premisas influye en la dificultad de la tarea, puede ser una fuente de error para la interpretación, para la combinación de modelos, y para la aceptación o rechazo de la conclusión tentativa; cuando el contenido influye en la combinación de modelos mentales, puede producir facilitación si la conclusión tentativa es coherente con sus sistema de creencias (o aceptar una inválida), también (en el caso de que la conclusión fuera contraria a sus creencias) podría dedicarse a buscar afanosamente modelos mentales alternativos ante una conclusión tentativa válida. Se ha puesto experimentalmente de manifiesto que, la interpretación se produce no sólo sobre los operadores lógicos, sino también sobre las relaciones entre los conceptos. A esta teoría se le ha criticado que no analiza como se produce la influencia del conocimiento en el proceso deductivo; la principal crítica es que esta teoría se autodefine como semántica, sin explicar como se vierte este conocimiento en la MCP para la generación de modelos mentales.

El razonamiento transitivo


El silogismo transitivo está formado por dos premisas, donde tres términos comparten una propiedad transitiva (A>B, B>C, A>C). Es un tipo de silogismo en el que los sujetos suelen cometer pocos errores. Los modelos para explicar los procesos implicados en este tipo de razonamiento, se han centrado en el formato de representación de la información contenida en las premisas. Los principales modelos son:

· Modelo operacional de Hunter. Se ha centrado en el análisis de los tiempos empleados para llegar a la solución. Supone que para hacer una inferencia transitiva, es necesario que las premisas contengan la misma relación y que el término medio sea predicado de la primera y sujeto de la segunda. Para resolver un silogismo transitivo en cualquiera de las otras siete posibles combinaciones, es necesario hacer una conversión y/o reordenación hacia la primera figura (A-B B-C, A-C / C-B B-A, C-A). De esta forma, las ocho combinaciones se pueden dividir en tres grados de dificultad: conversión de la segunda premisa (C<B – B>C), reordenación de la segunda premisa (B<A, C<B, B>C, A>B) y conversión+reordenación de la segunda premisa. En algunos casos, estas operaciones podrían hacerse sobre la primera premisa, pero es la primera la que establece la dirección de la serie, y los sujetos prefieren modificar la segunda. Las principales críticas a este modelo es que no ha tenido un gran apoyo empírico, que también se daban los efectos de figura (cuando se les pedía que produjeran sus propias conclusiones).

· Modelos basados en imágenes mentales. Propone que la dificultad del silogismo depende de la dificultad para generar la imagen mentales que represente las disposiciones espaciales de las relaciones descritas en las premisas. La elaboración de la imagen mental depende de los principios generales de preferencia direccional y anclaje de los extremos. El principio de preferencia direccional postula que hay una preferencia por la construcción espacial de izquierda a derecha y de arriba abajo en la cultura occidental, de esta forma es más fácil “A es mejor que B” que “B es peor que A”. El principio de anclaje de los extremos postula que será más fácil la construcción espacial cuando los primeros términos de las premisas contienen uno de los dos extremos de los ejes espaciales (“A mejor que B”, “C peor que B” más fáciles que “B peor que A” y que “B mejor que C”). De acuerdo con este modelo, los sujetos construyen un eje mental, se colocan los tres términos, y la solución se obtiene por la lectura de esta estructura espacial.

· Modelo lingüístico de Clark. Defiende una representación proposicional del silogismo, donde el proceso de comprensión de las premisas se fundamenta en la influencia de los factores lingüísticos. Propone tres principios, dos relacionados con el proceso de comprensión, el de primacía de las relaciones funcionales y el de marcado léxico, y otro relacionado con el proceso de recuperación, el de congruencia.

· Principio de primacía de las relaciones funcionales. Sostiene que las relaciones del tipo sujeto, predicado, verbo u objeto directo, se almacena y recuperan con prioridad a otras informaciones. Las premisas A mejor que B, B mejor que C se guardan de forma comprimida como “A es mejor, B es mejor, C es menos bueno”

· Principio de marcado léxico. Supone que algunos adjetivo bipolares son asimétricos, y que presuponen un extremo de la escala. Un adjetivo no marcado estaría en “A es mejor que B”, ya que establece diferente grado de bondad, pero no dice nada sobre la situación en la escala. En “A es peor que B” tenemos un adjetivo marcado, porque hace que los términos A y B se sitúen (manteniendo la diferencia de grado entre ambos) en uno de los extremos de la escala (en el extremo de “malo”, presuponiendo que ambos son malos, cuando en realidad pueden ser ambos muy buenos). Las premisas con adjetivos marcados son más difíciles de procesar por ser semánticamente más complejas. 

· Principio de congruencia. Sostiene que la recuperación de la información es más fácil cuando la representación de las relaciones funcionales y la pregunta a la que han de responder, son congruentes, cuando la pregunta se formula en la misma dirección que están formuladas las premisas “A mejor que B, B mejor que C” es más fácil la pregunta ¿cual es mejor” que ¿cuál es el peor?. 

Tanto los modelos de imagen como los lingüísticos hacen las mismas predicciones sobre la dificultad de los problemas, aunque por supuestos distintos. No obstante, la evidencia experimental, fundamentalmente en el caso de las premisas negativas, parecen apoyar el modelo lingüístico.


Un modelo conciliador es el mixto de Sternberg, propone la utilización de aspectos lingüísticos y espaciales en la explicación del razonamiento de series de tres términos; el linguistico precede al espacial, estando ambos disponibles durante la ejecución de los procesos de búsqueda y recuperación de la información.

· Teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird. Sostienen que su teoría es más general, y sin compromiso con el formato de representación. La dificultad de la tarea estará en relación con el número de modelos que sea necesario construir a partir de las premisas. La teoría está más en línea con los modelos de imagen mental, aunque sin comprometerse con ellos. En experimentos con series de cinco términos, se ha visto que la dificultad depende del número de modelos mentales y no del número de reglas de las representaciones proposicionales. Los errores dependen también de la capacidad de la memoria de trabajo, a la hora de generar y comparar modelos.

Tema 7. El razonamiento condicional


Se centra en el estudio de las relaciones contingentes que vienen enunciadas por el condicional “si, entonces” y el bicondicional “si, y solo si, entonces”. Debido a que el bicondicional es poco frecuente en el lenguaje ordinario, se identifica con el condicional simple; de esta confusión entre la implicación material y la equivalencia material, surgen las falacias de “afirmación del consecuente” y “negación del antecedente”:

“Si Pepe va a casa de sus padres, se queda a dormir”

· Pepe durmió anoche en casa de sus padres ( Pepe cenó con sus padres. (Falacia de afirmación del consecuente).

· Pepe no cenó ayer con sus padres ( Pepe no se quedó a dormir. (Falacia de negación del antecedente).

El silogismo condicional está formado por un enunciado condicional, seguido de una premisa, y la tarea del sujeto consiste en evaluar si la conclusión es válida, seleccionar la conclusión válida de entre un conjunto de alternativas (tarea de selección, en la que se han centrado la mayor parte de los trabajos experimentales), o generar su propia conclusión. Para tratar de explicar el proceso que se sigue en este tipo de razonamiento, han surgido diferentes enfoques, siendo los principales los modelos de reglas mentales, la teoría de los modelos mentales y los modelos pragmáticos del razonamiento.

· Modelos de reglas mentales. Estos modelos suponen que los sujetos tienen unas reglas básicas de inferencia como el modus ponens (afirmación del antecedente) que se aplican sobre una representación proposicional de los silogismos condicionales para probar la conclusión. La dificultad depende del número de pasos del procedimiento de prueba y de las limitaciones propias de los recursos de procesamiento de la información. Los principales son el modelo de deducción natural y el sistema de deducción natural:

· Modelo de deducción natural. Desde este modelo, la regla mental o esquema de inferencia del condicional es el modus ponens, para el resto de las formulaciones, la regla no se puede aplicar directamente, se han de hacer cómputos adicionales. Por eso, las formulaciones que no se ajustan al modus ponens, son más difíciles, producen más errores, y necesitan más tiempo para procesarse. El modelo tiene tres componentes: En primer lugar, se codifica el condicional “si” en unos esquemas de inferencia independientes del contexto; en segundo lugar, se realiza una comprensión pragmática del condicional según el contexto; para finalmente, ejecutar un proceso de razonamiento desde la información ya interpretada hasta la conclusión. Las reglas del programa de razonamiento son dos: regla del modus ponens (se infiere q a partir de “si p entonces q, y p) y regla de la prueba del condicional (se infiere “si p entonces q” a partir de cualquier q que sea seguida de p). Se le ha criticado que sus rutinas de razonamiento no se pueden aplicar a todos los problemas, y que las estrategias de razonamiento indirecto pueden ser heurísticos  que no se corresponden con el repertorio de reglas mentales.

· Sistema de deducción natural de Rips. Es muy semejante al anterior, aunque aquí, el procedimiento es sensible a las metas del sistema deductivo. Tiene dos componentes básicos: estructuras de memoria y rutinas de inferencias. Este modelo explica el proceso de razonamiento condicional como la generación de una prueba en la memoria de trabajo en la que se admiten suposiciones (que no tienen porqué ser verdaderas). En la estructura jerárquica de asertos se colocan las premisas y las conclusiones que se derivan; en la estructura jerárquica de submetas, se colocan las conclusiones y las premisas que las garantizan. Las reglas de inferencia van colocando estas proposiciones en ambas configuraciones, y se considera un argumento válido cuando se encuentra un emparejamiento entre asertos y submetas. A este modelo se le critica que no cuente con un procedimiento directo para detectar argumentos inválidos, el modelo sólo evalúa argumentos y no explica la producción de conclusiones.

· Teoría de los modelos mentales. Sostiene que la interpretación del condicional dependerá  de su significado lingüístico y del contexto. El modelo mental describirá el estado actual de aquello que viene descrito en el antecedente y su relación con el consecuente dentro de ese contexto. Este modelo mental inicial procura representar la mayor cantidad de información (de forma exhaustiva el antecedente y el consecuente sólo en su relación con el antecedente). Las inferencias deductivas que se pueden obtener a partir de la representación del modelo mental inicial (en el modelo inicial, la inferencia modus ponens es directa), son las más fáciles; a medida que aumenta el número de modelos mentales, aumenta la dificultad del problema.  Para el condicional simple y para el bicondicional, el modelo mental inicial es el mismo, razón por la que se confunden la implicación con la identificación material; la inferencia modus tollens para la implicación material, requiere tres modelos, y la equivalencia sólo dos, razón por la que la inferencia modus tollens en el bicondicional es más fácil que en el condicional simple. Asume que tanto el conocimiento sobre los operadores lógicos, como el conocimiento general del sujeto determinan los modelos mentales que se representan.

· Modelos de componentes pragmáticos. Wason estudió el razonamiento condicional a través de la tarea de selección que lleva su nombre. La versión original es en contenido abstracto: “Si hay una consonante por una cara, entonces hay un número impar por la otra”, se presentan 4 tarjetas “P, E, 7, 2” y la tarea consiste en que los sujetos den vuelta al mínimo número de tarjetas para comprobar que la regla se cumple. De acuerdo con el modelo normativo, se debía de girar la tarjeta “P” (para confirmar la regla) y la tarjeta “2” (que permitiría falsarla). La mayoría de los sujetos giran solamente la tarjeta “P” (confirman la regla, pero no buscan falsarla), o giran la “P” y el “7” (ambas confirman la regla, pero no buscan la forma de falsarla). Entre estos modelos están los esquemas de razonamiento pragmático, la teoría de los contratos sociales y la de la relevancia:

· Esquemas de razonamiento pragmático de Cheng y Holyoak. Proponen que los sujetos utilizan unos esquemas de razonamiento que tienen una estructura de conocimiento formada por un conjunto de reglas de un nivel intermedio de abstracción, y que viene definido por el contexto. Estos esquemas de conocimiento tienen reglas sensibles a diferentes clases de metas que ocurren en determinados contextos. La experiencia ante un conjunto de situaciones con metas similares, será la que vaya conformando los esquemas de razonamiento. Cuando se presenta un problema con un contenido abstracto, y los sujetos tienen conocimiento sobre el razonamiento formal, este problema pueden solucionarlo acudiendo a ese conocimiento. En caso de no tener ese conocimiento, los sujetos pueden recurrir a otro tipo de estrategias, produciéndose los sesgos de razonamiento. Los esquemas pueden ser de diferente tipo, y los autores identifican los de regulación, donde se explicitan situaciones en las que para alcanzar una determinada meta, hay que cumplir una serie de requisitos, sus componentes incluyen conceptos de posibilidad, necesidad, acción y los requisitos que se han de cumplir. Estas reglas no son propiamente reglas lógicas ya que son sensibles al contexto y a la interpretación de los términos. Cuando el contexto se ajusta a una situación de regulación en la que un agente con autoridad establece las condiciones para lograr un objetivo, los esquemas de razonamiento pragmático que se activarán son los de permiso y obligación; si el contexto es de predicción de cambios en el ambiente, se evocarán los esquemas causales. Los errores del razonamiento se explican por la dificultad en la evocación de los esquemas de razonamiento pragmático acordes con el contexto que se presenta. Estos autores demostraron que si la tarea de Wason se dotaba de contenido, y los sujetos disponían de las claves contextuales para interpretar la regla como permiso, los sujetos la realizaban correctamente (“los turistas que quieren entrar en un país tienen que ponerse una vacuna”). A pesar de haber aportado elementos para identificar las condiciones que producen facilitación en la tarea de selección, no todos están de acuerdo con los aspectos teóricos de esta explicación.

· Teoría de los contratos sociales.  Ofrece una explicación alternativa a los efectos de facilitación en la tarea de selección de Wason, esta teoría se encuadra dentro del evolucionismo cultural y propone que las soluciones para las situaciones de intercambio social son unos algoritmos de contrato (uno está obligado a pagar algo para obtener un beneficio); incluye procedimientos para detectar el engaño o intento de engañar. Esta teoría es semejante a las de los esquemas de razonamiento pragmático, no obstante, difieren en que para esta última las reglas inferenciales se adquieren por medio de la experiencia estructurada, y en los contratos sociales son innatas o producto de algoritmos innatos. Estos algoritmos funcionarán también en tareas con contenidos no familiares, siempre que el sujeto detecte una estructura de costo/beneficio. Los resultados experimentales muestran que las respuestas de los sujetos se ajustan a las predicciones para la detección del engaño, es decir comprobar “beneficio aceptado” (p) y “coste no pagado” (no q) ignorando “beneficio no aceptado” (no p) y “coste pagado” (q) por ser irrelevantes. Los teóricos de los esquemas de razonamiento pragmático le critican que “una vacuna que protege de una enfermedad” no es propiamente un costo pagado a otra persona, que en el enunciado “si vas a limpiar mierda, ponte guantes” el “limpiar mierda” no es un beneficio para el sujeto. Otros autores consideran que los esquemas pragmáticos de razonamiento explican mayor número de resultados experimentales, y que la teoría de los contratos sociales podría entenderse como incluida dentro de los esquemas de razonamiento pragmático ya que la delimitación conceptual entre esquemas de regulación (permiso y obligación) y contrato social (coste y beneficio) es bastante difusa.

· Teoría de la relevancia. 

· Teoría heurística y analítica de Evans.  Según este autor, en el razonamiento se dan dos procesos: los heurísticos (pragmáticos, pre-atencionales y encargados de seleccionar la información relevante) y los analíticos (trata la información seleccionada realizando las inferencias, sin compromiso con el modelo explicativo). Esta teoría está más orientada a explicar los sesgos del razonamiento basándose en procesos heurísticos. En la tarea de selección de Wason, las respuestas más frecuentes de los sujetos fueron “p” y “p y q”, que identificó como sesgo de confirmación, donde los sujetos buscaban confirmar la regla, pero no falsarla. Evans, en cambio, creía que los sujetos seleccionaban las tarjetas que coincidían con los términos de la regla (sesgo de emparejamiento). El problema es que en la versión afirmativa de la tarea de selección de Wason no se puede distinguir entre ambos sesgos, ya que producen la misma respuesta. Para ello, Evans modificó la tarea, introduciendo la negación “Si hay una consonante por un lado (p), no hay un número impar por el otro (no q)”. En esta nueva tarea, si se produce el sesgo de confirmación, los sujetos elegirán las tarjetas donde antecedente y consecuente sean verdaderos: una tarjeta con consonante (p) y una tarjeta con número par (no q); si se produce el sesgo de emparejamiento, los sujetos elegirían las tarjetas que contengan los términos p y q (una consonante y un número impar), que además coincidiría con la respuesta correcta, la falsación de la regla, pero no por aplicación del modus tollens, sino por ese sesgo de emparejamiento. Evans explica el sesgo de emparejamiento diciendo que la información se selecciona mediante dos heurísticos: el primero hace que el sujeto se centre en el antecedente (p) en cuanto aparece el condicional “si”, a continuación otro heurístico más general, hace que el sujeto se centre en el enunciado del problema (p y q) independientemente de que haya negación o no; así, el sujeto se centra exclusivamente en p y q pasando directamente a la respuesta sin haber razonado. Bajo esta perspectiva la  selección de la información se realiza en la etapa heurística, siendo un proceso pre-atencional y pragmático al estar determinado por factores individuales y lingüísticos. 
· Teoría de la relevancia.  Sostiene que el razonamiento está determinado por las expectativas de relevancia suscitada por el contenido y contexto de la tarea. En la tarea de selección de Wason, a los sujetos lo que se les pide es que elijan aquello que sea relevante para el proceso de inferencia. Proponen dos principios, el cognitivo de relevancia (los procesos cognitivos se ven guiados por la información que en ese contexto y con esas expectativas sea más relevante) y el comunicativo de relevancia (cuando se comunica algo es porque en sí mismo es relevante). En este sentido, en tareas de laboratorio como la de Wason, generan una expectativa de relevancia muy baja, y los sujetos la satisfacen con un esfuerzo cognitivo mínimo, que se corresponde con la seleccción de la “p” o “p y q” ya que seleccionar “p y no q” supone un esfuerzo cognitivo mayor (procesar una contradicción y una negación). El modelo predice que si se modifica la tarea (insertándola en una historia, contexto, etc.) de forma que “p y no q” resulte tan fácil como “p y q” y que el primero tenga un efecto cognitivo mayor que el segundo, y que la atención de los sujetos no se desvíe por la artificialidad, realizarán correctamente la tarea (cosa que se ha visto confirmada en tareas experimentales).
· Modelo bayesiano (inductivo). Este modelo entiende la tarea de selección como una tarea de comprobación de hipótesis, integrando el razonamiento con la toma de decisiones, en el sentido de que el sujeto razona para tomar una decisión y elegir la solución más relevante. La elección errónea de los sujetos se debe a errores en la estimación de probabilidades, los sujetos eligen las tarjetas que probablemente aporte mayor información para la comprobación de la hipótesis. “Si una persona bebe cerveza, es mayor de 21 años” presentando varias posibilidades para “no q” (19, 12 y 4 años), la selección de la tarjeta “no q” aumentaba a medida que crecía la probabilidad de “p” de desobedecer la regla: se elegía “no q” con más frecuencia cuando era 19 que cuando 12 o 4.
Tema 8. Razonamiento probabilístico


El razonamiento probabilístico está enmarcado dentre del razonamiento inductivo, ya que no se obtiene una conclusión directamente derivada de las premisas, sino que se ha de ir más allá de esa información. La conclusión contiene información nueva, y no tiene carácter de validez, sino de mayor o menor probabilidad de ocurrencia. La precisión de los juicios probabilísticos se contrasta habitualmente con la teoría de la probabilidad y el teorema de Bayes. En el teorema de Bayes, la probabilidad de un suceso depende de las probabilidades objetivas y de las subjetivas. La primeras son el cociente entre el número de resultados favorables entre el total de posibles, las subjetivas se derivan de las creencias y experiencias del individuo. El teorema de Bayes fue el primer modelo que trató de explicar el rendimiento humano en tareas de este tipo, pero la evidencia experimental muestra que el razonamiento humano no se ajusta a esta ley estadística.


Para dar explicación al funcionamiento de este razonamiento, se han presentados dos modelos, el de los heurísticos de razonamiento y el de los modelos mentales:

Enfoque de los heurísticos de razonamiento. 


Los trabajos de Tversky y Kahneman mostraron que no sólo no se ajustaba a la ley estadística, sino que además mostraban errores sistemáticos. La teoría de la racionalidad restringida mostró una nueva perspectiva, en la cual el sujeto no intenta obtener la máxima precisión estadística en sus juicios, sino un resultado satisfactorio, emitiendo juicios a partir de modelos simplificados (heurísticos) que no utilizan toda la información necesaria, pero que ante las limitaciones cognitivas, resulta adecuado para procesar y almacenar un elevado número de datos. Los principales heurísticos son el de representatividad, el de accesibilidad y el de anclaje y ajuste:

· El heurístico de representatividad. Consiste en evaluar la pertenencia de un elemento dado a una clase determinada por el grado de semejanza entre ambos y muy relacionado con la tipicidad y prototipicidad. En los juicios de representatividad, se evalúa la correspondencia entre el ejemplar presentado y la categoría (evaluar la semejanza entre la persona que tenemos delante y nuestro prototipo de alemán, comprobando si el sujeto es representativo de la categoría); en los juicios por representatividad asignamos la probabilidad de que el sujeto presentado pertenezca a la categoría (en función de su parecido con nuestro prototipo). Este heurístico se ve muy determinado por información relevante para la semejanza pero sin importancia para la teoría probabilística, y al contrario, variables determinantes para el cálculo de probabilidades, no tienen efecto sobre la semejanza. Es decir, estos juicios se ven afectados por variables que influyen en la semejanza, pero irrelevantes para las probabilidades y viceversa. Las principales variables fundamentales desde el punto de vista estadístico, pero irrelevantes para la semejanza son:

· Insensibilidad al tamaño de la muestra. Este sesgo se muestra cuando se espera que la frecuencia real de un suceso se presente en muy pocos sucesos (hembras-varones 0,5 y se espera que despues de un niño, nazca una niña y así sucesivamente). También se manifiesta cuando se trata de generalizar una propiedad o atributo a partir de un número pequeño de datos (el de caranza es un chorizo, la mayoría de los de caranza, lo son); no obstante estas generalizaciones no se producen siempre, dependiendo del grado de homogeneidad que el sujeto le asigne al atributo, así consideran estable el atributo dureza de un material (homogéneo, se puede generalizar con pocas observaciones) e inestable la obesidad o delgadez de un grupo (heterogéneo, que precisa muchas observaciones para poder generalizar con un mínimo de validez).

· Insensibilidad a las probabilidades a priori. Este sesgo se basa en considerar únicamente la información que se considera representativa, sin tener en cuenta la frecuencia real del acontecimiento. Consiste en hacer juicios por representatividad, asignar la probabilidad en función de la semejanza al prototipo de la categoría (el individuo nº 3 digo que es abogado porque se parece mucho a mi prototipo de abogado, a pesar de que me han dicho que sólo un 15% de esa población es abogado). Es decir, cuando la información es suficientemente representativa, al emitir los juicios, ignoran las probabilidades a priori (fundamentales desde el punto de vista estadístico).

· Insensibilidad al valor predictivo del dato. Este sesgo se presenta cuando se tiene en cuenta únicamente la información que puede confirmar la hipótesis, ignorando la evidencia que puede falsarla. Los sujetos no suelen tener en cuenta la información desconfirmatoria, basan sus juicios en la representatividad con respecto a un resultado (la vecina me dijo que manolito es muy listo, predigo que en el próximo curso tendrá buenas notas, sin cuestionarme la validez de la fuente de información).

· La falacia de la conjunción. Este sesgo considera más probable la ocurrencia simultánea de dos sucesos (cuando juntos ofrecen un modelo más representativo de la información inicial) que la de cada uno por separado. Este sesgo está relacionado con la construcción de escenarios (heurístico de accesibilidad), donde los sujetos consideran más probable una situación que aparezca como una representación más detallada y compleja (aunque incluya conjunción de varios sucesos) que otra más ambigua. 

· Insensibilidad a la regresión a la media. Se ignora la regresión a la media, y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan. Aunque la altura media actual en niños de 15 años es 1,70 esperamos que los hijos de personas bajas sean bajas, y los de personas muy altas sean muy altos.

· El heurístico de accesibilidad. En las tareas de estimación de frecuencias,  los juicios se basan en la información que más fácilmente puede recuperarse de la memoria. Este heurístico puede conducir a buenos resultados, ya que la información más relevante suele ser la que está más disponible en la memoria. No obstante, además de la frecuencia, la accesibilidad se ve afectada por la recencia, la saliencia, la familiaridad o el impacto que un acontecimiento haya causado, conduciendo a juicios erróneos. Los errores que produce este heurístico, son similares a los que genera el de representatividad, los principales sesgos son:

· Probabilidades a priori. Información más frecuente, reciente o impactante que contradice la frecuencia real de un suceso. Dentro de este sesgo se encuadra el sesgo egocéntrico, donde es más accesible (no por intenciones personales) las acciones y opiniones propias.

· Capacidad predictiva de la información. Considerar únicamente la información presente por considerarla más probable (más accesible), sin considerar otras posibilidades. Dentro de este error, se pueden diferenciar los sesgos:

· Sesgo de explicación Estimar como más probable aquello para lo que se tiene explicación. Investigaciones posteriores evidenciaron que no necesario tener una explicación del suceso, basta con poder imaginar un resultado para aumentar su probabilidad percibida.

· Sesgo retrospectivo. La probabilidad percibida de un suceso aumenta cuando se conoce su resultado final-

· Correlación ilusoria. Considerar como muy probable la presencia simultánea de dos sucesos en función del vínculo que puede existir entre ellos (este sesgo forma estereotipos sociales).

· El heurístico de anclaje y ajuste. Consiste en basar el juicio en un valor inicial, obtenido mediante cualquier procedimiento, para ir luego ajustándolo en función de la nueva información que se va incorporando. El anclaje se define como el sesgo que toma la respuesta final hacia el valor inicialmente tomado. Se puede considerar que otros heurísticos están en la base de éste de anclaje y ajuste, ya que el valor inicial puede ser tomado a partir de una información más accesible (impactante, o representativo).

Las principales críticas que se le hacen al enfoque de los heurísticos es que no se sabe cuando va a ser utilizado uno u otro, además son excesivamente generales y ambiguos. Hay sesgos que pueden ser explicados por varios heurísticos, como la falacia de conjunción, que responde al de representatividad y al de accesibilidad (construcción de escenarios). Tienen poca validez externa, ya que muchos de los resultados experimentales no pueden extrapolarse a la vida real, donde la información se recibe de distinta forma y hay otro tipo de condicionantes como la presión del tiempo o las consecuencias del juicio.

Enfoque de la teoría de los modelos mentales


Propone que el juicio se resuelve por la construcción de una serie de modelos mentales basados en la información disponible. La conclusión se considera más o menos probable en función del número de modelos mentales que la apoyen o contradigan. Debido a la limitación en la capacidad de procesamiento, no se pueden evaluar exhaustivamente todos los modelos generados, asumiendo que las conclusiones que ocurren en la mayoría de los modelos mentales, son las más probables.


La forma en que se presenta la información (el orden, etc.) genera modelos mentales distintos, la integración de la información representativa y la probabilística, puede no ser congruente. En estos casos, el sujeto se decanta por la representatividad de la información (aquí no se utilizan heurísticos) ignorando la probabilística. Además, como el sujeto sólo puede centrarse en un número determinado de modelos, lo hará en función del grado de accesibilidad. También puede ser que los sujetos basen sus respuestas en aquellos modelos en los que hay una relación causa-efecto o similitud entre premisas y conclusión.


La teoría de los modelos mentales probabilísticos, es una nueva concepción, en la que los autores rechazan la irracionalidad de los juicios de los sujetos. Sostiene que si el sujeto dispone de la suficiente conocimiento para emitir un juicio, lo harán construyendo un modelo mental local en donde se asocia la estructura de la tarea presentada con el conocimiento que el sujeto tiene sobre ella. Cuando no dispone de conocimiento o es insuficiente, y para llegar a la respuesta hay que hacer inferencias, el sujeto construirá un modelo mental probabilístico que contendrá: una clase de referencia, población a la que se aplica el problema, variable sobre la que se trabaja y una red de probabilidades relacionadas con la variable.

Razonamiento y calibración 


Se ha estudiado la confianza del sujeto en el juicio emitido (en tareas de razonamiento general y bajo incertidumbre), y se puede considerar esta confianza como un juicio de segundo orden, en el que la persona evalúa su ignorancia o certeza con respecto a la respuesta emitida.


La evidencia experimental muestra una calibración deficiente, en el sentido de que muestran una confianza mayor en sus respuestas que precisión en ellas. Este sesgo se conoce como el sesgo de sobreconfianza.

Este sesgo puede explicarse porque los sujetos producen más argumentos a favor de su hipótesis que en contra, a una creencia excesiva en la fiabilidad de su memoria, factores motivacionales (ilusión de control) y al tipo de tarea (calibran mejor cuando se les pide que indiquen el rango en el que se encuentra la solución, que cuando han de decidir un resultado concreto).


La teoría de los modelos mentales probabilísticos da una explicación, tanto del razonamiento probabilístico como del sesgo de sobreconfianza. Para este modelo, ante una determinada tarea, se crea un modelo mental local apelando al conocimiento previo, y la confianza vendrá dada en función de la clave de tiene mayor validez. Si se pregunta por la confianza en responder que ciudad tiene más habitantes Heidelberg o Bonn, esta confianza vendrá dada por la validez que el sujeto asigne a la clave “conocimiento sobre Álemania y sus ciudades”; si se pregunta sobre la confianza en el número de respuestas correctas, la clave a utilizar será la del rendimiento exhibido en tareas similares.


Los modelos mentales no aluden al fenómeno de calibración. Desde este enfoque, el sesgo de sobreconfianza viene dado por la necesidad que tienen las personas de satisfacción. Seleccionan los modelos que conducen a conclusiones más creíbles o deseables (que se aceptará sin buscar otros modelos que la contradigan); sólo cuando el modelo elegido sea poco creíble, el sujeto buscará más modelos que permitan falsarla. Cuanto más difícil sea el problema, más modelos mentales habrá que generar, además como los sujetos se basan en unos poco, se rechazan más de los que permiten falsar la hipótesis (en los problemas difíciles aumenta el número de modelos que se ignoran), por tanto, aumenta la probabilidad de llegar a una respuesta incorrecta, permaneciendo constante la confianza.

Tema 9. Toma de decisiones


La toma de decisiones es un proceso que consta de tres etapas. En la primera, se establecen las metas a corto, largo plazo (que no siempre coinciden con las del experimentador), en la mayor parte de los trabajos, la respuesta óptima es aquella que produce mayores beneficios a largo plazo. En la segunda etapa, se generan alternativas, y hay ya una preselección (no todas son posibles, algunas no están disponibles, otras suponen un costo que no se está dispuesto a asumir...); en esta etapa se producen errores, ya que los sujetos no consideran todas las alternativas posibles, seleccionando aquellas más accesibles o más salientes (publicidad, etc.). En la tercera etapa, se evalúan las alternativas en función de la probabilidad de ocurrencia (en el caso de decisión con riesgo) y consecuencias que se esperan. Una decisión correcta ha de tener en cuenta tanto la probabilidad de que ocurra, como el beneficio o pérdida que le supondría.


En la evaluación de la probabilidad de ocurrencia de cada alternativa, tienen gran influencia los heurísticos:

· Representatividad (decisión que no cuenta con la suficiente información)

· Accesibilidad (aumento de probabilidad percibida)

· Principio de Pollyanna (tendencia a asignar probabilidad más altas a los sucesos deseables, y viceversa)

· Sobreconfianza

· Sesgo de perspectiva (una vez conocido el resultado, creer que las cosas no podrían haber ido de otra manera)

También se han de evaluar las consecuencias que se derivarán de la decisión adoptada

Perspectiva normativa de la toma de decisiones


El tipo de decisiones más estudiado es el de los juegos de azar, en los que hay un solo atributo valorable (ganar o perder dinero).

· Teoría de la utilidad.  Ante varias alternativas, el sujeto evalúa la probabilidad de ocurrencia de cada una de ellas y le asigna una puntuación en función de su utilidad en una situación concreta (se elegirá la que maximice la utilidad esperada). Se defina la utilidad esperada como la suma de la utilidad de cada resultado multiplicado por su probabilidad. Este teorema propone un orden de preferencias de las alternativas, que quedan establecidas en función de la unidad de medida de la utilidad (arbitraria) que depende del sujeto, queda también a merced del sujeto el paso de indiferencia a preferencia. Se acepta que el orden de presentación de las alternativas no tiene efecto, y que versiones diferentes del mismo problema generan idénticas utilidades esperadas y preferencias.
· Teoría de la utilidad subjetiva esperada. En esta teoría se sustituye la probabilidad objetiva por la probabilidad basada en creencias (asumiendo que no siempre se dispone de información objetiva). Incluye el principio de “aspecto cierto” que consiste en que cuando dos alternativas tienen idéntico resultado concreto, la preferencia se establecerá en función de los resultados diferentes de cada alternativa (descartan el resultado seguro, que se dará en ambas decisiones). Desde esta perspectiva, las decisiones no se toman correctamente, y hay una serie de sesgos que conducen a error:
· No siempre se dispone de toda la información necesaria

· Las probabilidades subjetivas se asignan mediante atajos cognitivos que inducen a error

· No se asigna un valor objetivo a cada alternativa

· Se viola el principio utilidad (a veces se prefiere una alternativa con menor valor de utilidad)

· No se respeta el principio de “aspecto cierto”

Los resultados experimentales muestran que cuando los resultados son inciertos, ha de considerarse la relación entre probabilidad y ganancia, y no sólo el valor absoluto. En general, los sujetos prefieren una alternativa cierta, la preferencia por el riesgo solo aparece cuando las ganancias no son cuantiosas; y a medida que la ganancia aumenta, los sujetos prefieren la posibilidad más cierta (aversión por el riesgo).


10 ptas seguras o 100 ptas con p 0,1 ----------------------------1 millón seguro o 10 millones con p 0,10

En el extremo izquierdo, los sujetos muestran preferencia por el riesgo, en el extremo de la derecha prefieren la alternativa cierta y muestran aversión al riesgo. Hay un punto en ese continuo en el que cambia la preferencia por aversión al riesgo. Ese punto depende del individuo (su poder adquisitivo, importancia asignada al dinero, etc.). Se observa que cuando se trata de ganar, hay una clara aversión al riesgo, sin embargo, cuando lo que se trata son pérdidas, hay mayor preferencia por el riesgo (se prefiere perder 4000 con p 0,8 a perder 3000 con p 1). Se le asigna un valor mayor a la pérdida (mayor sufrimiento) que a una ganancia. En tareas idénticas, pero presentadas una en términos de ganancia, y otra en términos de pérdida (o de dejar de ganar), las preferencias de los sujetos son diferentes (casi complementarias), hecho que contradice los principios de la teoría de la utilidad. Se han encontrado también diferencias culturales en cuanto a la preferencia o aversión al riesgo; los occidentales dan mayor peso a la probabilidad de las pérdidas, los orientales asignaban mayor peso a la cuantía de las pérdidas.

Perspectiva descriptiva de la teoría de decisiones


A pesar de que los modelos normativos son buenos predictores del resultado de la decisión, la evidencia experimental indica que los sujetos no buscan maximizar el valor de utilidad, o al menos no aplican las reglas necesarias para lograr una decisión óptima. Hay otros enfoques teóricos que incluyen variables más subjetivas, desarrollando teorías como la de la perspectiva o la teoría portafolio.

· Teoría de la perspectiva. En esta propuesta se incluye la perspectiva de la persona que ha de tomar la decisión. El proceso incluye dos fases: En la primera, hay una revisión preliminar de las alternativas ofrecidas, dando lugar a una representación más sencilla de las alternativas; las operaciones que se aplican y que dan como resultado esa simplificación de alternativas son la codificación en términos de ganancia y pérdida, influida por la formulación del problema y contexto, combinación de las probabilidades asociadas a resultados idénticos, segregación de aspectos ciertos y los que mantienen el riesgo, cancelación de los componentes compartidos por todas las alternativas y simplificación que redondea o elimina las alternativas poco probables. En la segunda fase se evalúan las alternativas, asignándoles un valor final en función de su probabilidad y valor subjetivo del resultado. El rasgo esencial de esta teoría es que la decisión se toma no en función del valor del resultado final, sino en función del cambio que se producirá desde el estado inicial al estado final, medido en términos de riqueza o bienestar (el valor sería tratado como posición inicial y magnitud del cambio). Estas dos aspectos pueden explicar que el punto de referencia sobre ganancias o pérdidas dependa de las expectativas de la persona (cuando se gana menos de lo esperado, puede ser percibido como pérdida).

· Teoría portafolio. Para esta teoría, el riesgo percibido de cada alternativa es el determinante de la elección de los sujetos. La preferencia entre alternativas viene dada por el valor esperado y el riesgo percibido (cuando dos alternativas comparten valor esperado, la preferencia depende del riesgo percibido). Esta teoría predice que cada persona tiene un nivel óptimo de tensión entre la presión del riesgo que puede soportar y la ganancia que desea obtener (nivel de tensión entre codicia y miedo); hay un umbral mínimo de ganancias y un umbral de máximo riesgo, entre ellos se extiende la zona intermedia. Cuando la tarea de decisión se sitúa en un punto de esta zona intermedia, el sujeto utiliza una serie de reglas y estrategias que no se ajustan a los modelos normativos:

· Reglas y estrategias en situaciones multiatributos y sin riesgo. Dentro del concepto de racionalidad restringida, las limitaciones cognitivas inducen a las personas a construir modelos simplificados de los problemas. Al simplificar la tarea de elección, estarían sustituyendo el principio de maximización por el de satisfacción, clasificando las alternativas en función de los atributos más relevantes. Las reglas básicas que pueden utilizar los sujetos son:

· Regla conjuntiva que eliminará cualquier alternativa que no sobrepase un valor criterio en alguno de los atributos (descartar trabajo donde se gane menos de 250.000, esté a más de media hora de casa...)

· Regla disyuntiva que selecciona cualquier alternativa que sobrepase un valor criterio en alguno de los atributos (mantener la opción de trabajar en Neda porque el sueldo es de 300.000)

· Regla lexicográfica que eligirá la alternativa que más puntúe en la dimensión más importante (el trabajo en la Graña, porque está al lado de casa).

· Teoría de los modelos mentales. Este modelo no contempla el riesgo o los atributos, en su lugar postula la formación de distintos modelos de cada alternativa a partir de y dirigidos por la información disponible, sin evaluar detalladamente las probabilidades ni la utilidad de cada una. La elección se realizará en función del mayor o menor atractivo y plausibilidad o en función de la presencia de aspectos más importantes para el sujeto. Los sujetos centran su atención en el modelo explícito (que normalmente es el modelo más formado –ir al cine-), y toman su decisión sin generar otros modelos implícitos (ver una película en la tele, leer un libro, dormir la siesta...). Si se consigue descentrar la atención de los sujetos en ese modelo explícito, es posible que generen nuevos modelos mentales (implícitos) de otras alternativas, y así dispongan de los suficientes modelos para tomar una decisión más ajustada.

Otros aspectos colaterales en la toma de decisiones

 
Variables como la necesidad de satisfacción y la disonancia cognitiva influyen en el proceso de toma de decisiones. Este proceso (de toma de decisiones) no es estático, y depende del momento, contexto, objetivos, etc. Pero una vez tomada una decisión, persiste la necesidad de justificación de la elección tomada, de forma que las personas tienden a eliminar o reducir la disonancia cognitiva. En general, las personas se sienten satisfechas de sus decisiones porque no conocen cual sería el resultado de las otras alternativas y por la tendencia a reducir el estado interno desagradable (disonancia cognitiva) ajustando o modificando las expectativas previas para ajustarlas a las consecuencias de la decisión tomada.

Tema 10. El razonamiento analógico como solución de problemas


Es la transferencia de conocimiento de un dominio conocido a otro menos familiar. La extrapolación de una estructura relacional de un dominio familiar a otro nuevo (los dos dominios han de compartir una estructura representacional común). El proceso tiene lugar en dos fases: En primer lugar, acceso y recuperación en la MLP del problema análogo que pertenece al dominio familiar. En segundo lugar, extrapolación de relaciones desde el dominio familiar al objetivo.


El grado de incertidumbre de las relaciones que son extrapoladas, depende de la distancia semántica. El razonamiento analógico es un heurístico porque busca hipótesis para avanzar hacia una solución. Este proceso da lugar a dos transferencias: positiva (lleva a una solución correcta) y negativa (lleva a soluciones erróneas).


Dentro de las teorías que tratan de explicar el proceso de analogía, hay dos enfoques. El psicométrico estudia la analogía como razonamiento proporcional (hombre:mujer # toro:vaca), pero no describe los mecanismos subyacentes. El pragmático plantea el estudio de la analogía en situaciones similares a las reales, proponen dos procesos: la recuperación del análogo de la MLP y la extrapolación de correspondencias entre los dominios.

Enfoque cognitivo de tradición psicométrica

· Teoría componencial de Sternberg. Utilizando el formato clásico, identifica una serie de componentes del razonamiento analógico, y que forma parte de la teoría triárquica (más general) de la inteligencia. Propone que existen operaciones básicas mentales limitadas en número y duración que se producen secuencialmente, y cuya participación en tareas concretas se puede medir a través de los tiempos. Distingue tres tipos de componentes:
· Metacomponentes Son procesos ejecutivos de orden superior que planifican, controlan y toman decisiones durante la tarea.
· Componentes de actuación y rendimiento. Son los que realizan la analogía, estableciendo una relación de equivalencia de orden superior sobre dos relaciones de orden inferior. El rendimiento se explica por la identificación de atributos (codificación que registra cada elemento y almacena sus atributos en la MCP), comparación de atributos (infiere una nueva regla x, extrapola la regla, aplica la regla a situaciones nuevas, compara el término ideal con el de la elección) y componentes de control
· Componentes de adquisición-retención de transferencia. Se emplean para adquirir nueva información, recordar la existente y transferir lo aprendido a otro contexto.
Los resultados de las investigaciones ponen de manifiesto que los sujetos que cometen más errores son los más lentos;  es el proceso de codificación el que más tiempo consume, pero que cuanto más tiempo se emplee en la codificación, más rápido será el resto del proceso; los sujetos con capacidad intelectual alta son los que mejor codifican, y la extrapolación determina el éxito o el fracaso del razonamiento analógico.

Enfoque cognitivo sintáctico de Getner


En este enfoque se prescinde del formato proposicional, y se centra en la analogía tal y como sucede en la vida real, basando su teoría en el proceso de extrapolación sintáctica de la estructura representacional del conocimiento entre el dominio fuente y el dominio meta (extrapola la relación sintáctica –objeto y predicado- entre los dos conceptos de cada dominio). En el proceso de extrapolación se siguen unas reglas básicas: se ven los atributos o relaciones del concepto fuente del primer dominio extrapolándolo al segundo dominio, se extrapolan las relaciones del predicado del primer dominio al segundo, y finalmente se da preferencia a las relaciones que formen un sistema coherente de orden superior.


La extrapolación de relaciones es selectiva, solo de aquellas que formen parte de un sistema de orden superior, aceptando aquellas analogía con gran solapamiento estructural y rechazando las analogía con un gran solapamiento de atributos, finalizando con la formación de reglas basadas en las estructuras abstractas. 


Getner no acepta que la analogía se realice en función de las metas o planes del sujeto ya que piensa que se pueden organizar analogías independientes del contexto. No obstante, en una nueva formulación acepta la influencia de planes y objetivos, pero antes y después, no durante la ejecución.

El enfoque pragmático

· Los esquemas de razonamiento pragmático de Holoyak. Sostiene que el proceso de transferencia analógica está determinado por las metas del sujeto y el principio de restricción en la transferencia analógica es pragmático y no sintáctico; que el emparejamiento entre los problemas análogos viene determinado por la relevancia de sus predicados (atributos y relaciones) estrechamente ligados a los objetivos del sujeto. Los distintos dominios se representan en un nivel abstracto según un esquema organizado jerárquicamente que contiene dos tipos de relaciones: verticales (cadenas causales entre los componentes de un dominio) y horizontales (entre los mismos componentes de distintos dominios). Los procesos que se producen son:

· Construcción de representaciones mentales. De ambos dominios mediante la codificación (permite determinar el análogo fuente potencial y es el inicio de la categorización básica)

· Selección del problema fuente. Selección del análogo potencialmente relevante, en función de las características compartidas por los problemas. La suma de la activación es la que hace que uno de ellos alcance el umbral de activación.

· Extrapolación de los componentes. Primero se extrapolan algunos componentes del estado inicial de ambos problemas, para finalmente extrapolar las correspondencias

· Generación de reglas de solución. Que pueden convertirse en un nuevo esquema

· Inducción de nuevos esquemas representacionales.
· Teoría del razonamiento analógico progresivo de Keane. Se formula para dar cuenta de como se produce el proceso inicial para la identificación de los objetos paralelos entre los dominios, cuestión que no fue tratada por las teorías precedentes. Considera que en este proceso de identificación son importantes tres tipos de categorías de información: el papel que juega el concepto en el dominio (objeto, agente...), algún solapamiento de atributos (entre los objetos paralelos) y la información de atributos funcionalmente relevantes. La teoría se diferencia de las demás en dos cuestiones fundamentales: la extrapolación ocurre en el nivel más abstracto y que se puede utilizar un acceso directo a las proposiciones de solución a través del conocimiento sobre la organización del problema en la memoria. En la selección y establecimiento de correspondencias entre dominios, se producen una serie de restricciones:

· Restricción de la memoria de trabajo
· Restricción de control  El emparejamiento y transferencia se producen de forma progresiva y gradual.

· Restricción de verificación. Que determina si la extrapolación es correcta, si no lo es, la rechaza.

· Restricción de semejanza. En el emparejamiento se prefieren elementos idénticos, o al menos semejantes.

· Restricción pragmática. La selección de las partes de los dominios se realizan en función de los objetivos del sujeto.

· Restricción estructural. Refuerza el isomorfismo como la mejor relación estructural entre dominios.

En esta teoría, es importante el proceso de recuperación de análogos y propone que el recuerdo está estructurado en “tópicos de organización temática” que representan información abstracta independiente del dominio que coordinan (un tipo de estructura abstracta conceptual). Los procesos de búsqueda son bastante rígidos, muy determinados por los rasgos de objetivos (que sólo pueden ser emparejados con objetivos idénticos); la extrapolación es más flexible. Mediante el acceso directo, el sujeto puede obtener una solución directamente a través de la solución análoga.

Caracterización de la transferencia análoga


La semejanza puede ser superficial o estructural. La superficial se refiere a aquellos aspectos que no son relevantes causalmente para la solución del problema; en caso contrario, la semejanza es estructural.

· Transferencia analógica positiva. La semejanza superficial puede facilitar la recuperación espontánea, pero también puede evocar situaciones de interferencia y producir una transferencia negativa. La semejanza estructural afecta más que superficial para la extrapolación, y que la recuperación está más influida por la semejanza superficial que la estructural.

· Transferencia analógica negativa. Sucede cuando la solución es errónea por haber recuperado y extrapolado aspectos irrelevantes. El estado inicial (con sus elementos integrantes) es fundamental para los procesos de recuperación y extrapolación. Las características superficiales influyen en la transferencia negativa, dependiendo del lugar que ocupe en la estructura del problema. La transferencia negativa es mayor cuando la superficialidad se comparte en el estado inicial del problema, es menor cuando se comparte en los objetivos, y no es significativa cuando no está relacionada con la estructura.

La relación que existe entre experiencia de los sujetos, semejanza y transferencia positiva o negativa, es la siguiente:

· Si los dos dominios comparten rasgos superficiales y estructurales, se observa una transferencia espontánea positiva con independencia de la experiencia del sujeto.

· Si los dos dominios sólo comparten rasgos estructurales, los expertos tendrán una mayor transferencia espontánea positiva

· Si los dos dominios sólo comparten rasgos superficiales, los novatos tendrán una mayor transferencia espontánea negativa (análogo distractor)

· Como conclusión, se da tansferencia positiva para los expertos, pero no para los novatos, pero la transferencia negativa se encontró en todos los niveles de experiencia.

Los ejemplos de semejanza superficial y estructural son los de la radiación del tumor y el ejército para tomar el castillo. Superficiales: doctor, general tumor, estómago, dictador, castillo, intensidad, caminos, rayos, soldados... Estructurales: Destrucción tumor, derrocar al dictador, no poder usar rayos alta intensidad, no poder atacar todos juntos, dividir los rayos en muchos de intensidad baja, dividir al ejército en numerosos grupos pequeños, envío simultáneo y por diferentes sitios de la radiación, ataque simultáneo de todos los grupos guerrilleros por diferentes rutas.

Ejemplos transferencia analógica:

Barco es a marinero como

Coche es a           conductor / mecánico 

Positiva: conductor   Se utiliza la estructura “persona que utiliza o es llevado por”

Negativa: mecánico   Por la semejanza superficial de “oficios de persona”

