TEMA 17        ANSIEDAD Y RENDIMIENTO.    II: ANSIEDAD SITUACIONAL

PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN

Paralelamente a los trabajos de Spence y Taylor se desarrolló el experimento realizado en Yale por Sarason, Mandler y Craighill:

Se pretendía el análisis de las relaciones ansiedad-rendimiento en función del nivel de estrés de la situación. Para ello se tomaron dos grupos que diferían en nivel de ansiedad (HA y LA) y cada grupo se dividió en dos subgrupos que diferían en las instrucciones: a uno se animaba a esforzarse para completar la tarea ya que era fácil y podía hacerse en ese tiempo. Al otro se le decía que no se preocupara ya que de hecho casi nadie lo hacía en ese tiempo (la tarea fue una versión modificada del subtest de dígitos de Wechsler).

Lo que diferencia a ambos grupos es el valor estresante, y se distribuyó en 4 grupos:

· HAE: altos en ansiedad, instrucciones estresantes

· LAE: bajos en ansiedad, instrucciones estresantes

· HANE: altos en ansiedad, instrucciones no estresantes

· LANE: bajos en ansiedad, instrucciones no estresantes.

Tomando como medida dependiente el rendimiento alcanzado en los diversos ensayos de la prueba, los resultados apuntan en una doble dirección: 1º) que las relaciones ansiedad-rendimiento parecen moduladas por el grado de estrés, presente en la situación de prueba y 2º) que el estrés parece afectar de diferente manera el rendimiento de sujetos, que difieren en nivel de ansiedad.

Este resultado viene a matizar las predicciones del grupo de Iowa que predecían un superior rendimiento de LA en tareas difíciles. Ahora se demuestra que tal supuesto solo es apoyado, a niveles estadísticamente significativos, en condiciones de estrés, “hay una importante diferencia entre los subgrupos HAE-LAE y escasa diferenciación entre los otros dos subgrupos HANE-LANE”

Los datos de este estudio prestan un fuerte apoyo a la interpretación “situacional” de la ansiedad, frente a la interpretación “crónica” defendida por el grupo de Iowa.

De estos datos se desprenden dos grupos de resultados: 

1º) Ha y La van a diferir en situaciones que comportan estrés, mientras que las diferencias serán insignificantes en condiciones no estresantes o neutras. 

2º) Si el estrés debilita el rendimiento en los HA y lo facilita en los LA, entonces, el grupo LAE rendirá mejor que el LANE y los HAE peor que los HANE.

Los resultados apoyan la hipótesis formulada en lo que concierne a los subgrupos LA (el estrés facilita el rendimiento de LA) y son menos claros en el comportamiento de los HA (unos ensayos apoyan la hipótesis y otros no).


Los resultados anteriores sirven de punto de partida para la Teoría de la Ansiedad de Prueba. Aunque se hacen predicciones semejantes a las derivadas de la Drive Theory (grupo de Iowa) se diferencia basicamente en 3 aspectos: 1º) conceptualización de la ansiedad; 2º) efectos del significado estresante de la situación; 3º) naturaleza de las variables y mecanismo que explica la distorsión que produce la ansiedad sobre el rendimiento.

2. ANSIEDAD EN SITUACIONES DE PRUEBA: MARCO TEORICO

Notas generales


Contexto desde el que se va a considerar los planteamientos teóricos de la Teoría de la Ansiedad de la Prueba: 1º) se refiere a la concepción situacional de la ansiedad; 2º) al énfasis que se pone en la dimensión estimular- direccional de la ansiedad, más que en dirección estrictamente impulsiva.

a) Ansiedad situacional

Con independencia de que exista una predisposición o no a manifestar reacciones de ansiedad y sus correlatos asociados, lo que indican los datos es que las diferncias interindividuales sólo se traducen en efectos diferenciales en determinadas situaciones (que implican estrés o amenazas). Los datos indican también que existen diferencias intraindividuales en predisposición (rasgo) a manifestar reacciones de ansiedad ante situaciones amenazantes, un sujeto puede mostrar predisposición a manifestar ansiedad para hablar en público, mientras que puede ser insignificante para amenaza física.

La Teoría de la Ansiedad de Prueba se va a centrar en este tipo específico de ansiedad, que refleja la predisposición a manifestar ansiedad en situaciones de prueba y en situaciones en que el individuo es, o se siente evaluado.

b) Significado estimular de la ansiedad

La Teoría de la Ansiedad de Prueba se va a diferenciar por su mayor énfasis en la dimensión estimular-direccional de los estados impulsivos. “La ansiedad será considerada como un drive aprendido, con las características de un fuerte estímulo” (Sarason, Mandler y Craighill).

No se niega la dimensión energética del impulso (central para Iowa) pero se va a prestar mayor atención a la dimensión estimular del mismo. El nivel de impulso (o la ansiedad como estado impulsivo) del organismo no sólo activa respuestas ya existentes en el sujeto, sino que además, genera respuestas nuevas ligadas a la naturaleza del estado impulsivo.

El efecto deteriorante de la ansiedad sobre el rendimiento, se va a explicar en base a la interferencia entre las respuestas-de-ansiedad y las respuestas que conducirían a realizar la tarea (para Iowa, la interferencia sólo estaba entre respuestas relativas a la tarea).

2.2. Supuestos concretos e hipótesis

a) Supuestos


Se asume que en una situación de prueba se activan una serie de estados impulsivos, que suscitan respuestas diferenciales: impulsos de tarea e impulsos de ansiedad.

1. En una situación de prueba se crean estados de activación ligados a la naturaleza de la tarrea. Tipos de instrucciones, materiales, etc. son “impulsos de tarea” (IT): son todas aquellas dimensiones impulsivas que evocan respuestas tendentes a satisfacer los requerimientos de la tarea. A tales respuestas las llamaremos “respuestas de tarea” (RT).

2. en toda situación de prueba se activa un impulso aprendido de ansiedad (IA), derivado por generalización de las reacciones de ansiedad presentadas en situaciones anteriores de prueba. Produce respuestas destinadas a reducir la tensión generada, y son de dos tipos:

· Respuestas de ansiedad no relacionadas directamente con la naturaleza de la tarea (RA): reacciones fisiológicas, sentimientos de inadecuación, etc. estas respuestas son irrelevantes para la tarea  y pueden interferir en su adecuada realización. Son respuestas de ansiedad negativa.

· Respuestas de ansiedad relacionadas estrechamente con la tarea (RAT): pensamientos del tipo “soy capaz”, “puedo hacerlo”, etc. Son respuestas de ansiedad positiva y facilitan su realización. Funcionalmente parecen equivalentes a RT.
3. de los supuestos anteriores se desprende que RT y RAT son incompatibles con RA.
4. en referencia a las respuestas de ansiedad se hacen dos consideraciones:

· Las RAT, al estar ligadas a la tarea específica, pueden no estar en el repertorio conductual del sujeto y desarrollarse durante el curso de la tarea. Las RA son activas desde el inicio de la tarea.

· Ligada a la anterior, hace referencia al peso relativo de RA y RAT en la conceptualización y medida de la ansiedad.
Cuando en este contexto se habla de ansiedad se hace referencia a la predisposicón existente en el sujeto a presentar RA.

Se asocia el nivel elevado de IA con mayores posibilidades de emitir RA, mientras que en los niveles bajos de ansiedad (IA) a mayores posibilidades de emitir RAT en el curso de la tarea.

b) Hipótesis


conjugando los anteriores supuestos, se formulan las siguientes hipótesis:

1. Cuando en una situación se evocan mayor nº de respuestas de ansiedad, del tipo RAT (ej. una tarea fácil), el rendimiento será mejor, que cuando se evocan mayoritariamente RA (ej. tarea difícil).

2. Los distintos niveles de ansiedad sólo producirán efectos diferenciales sobre la conducta, en situaciones que comporten estrés.

3. El estrés influye incrementando la fuerza de la respuestas de ansiedad dominante en el sujeto: RA en los que tienen niveles altos de ansiedad; RAT en los sujetos con bajo nivel de ansiedad.

Luego, el incremento en estrés:

· Facilita el rendimiento de los sujetos con bajo nivel de ansiedad (LA).

· Deteriora el rendimiento de los sujetos con elevado nivel de ansiedad (HA).

Pueden establecerse las siguientes predicciones puntuales:

En situaciones no estresantes:

· HA y LA no diferirán en rendimiento, con independencia de la naturaleza de la tarea (hipótesis 2).

· En todo caso, el rendimiento será mejor en las taras fáciles que en difíciles (hipótesis 1).

En situaciones estresantes:

· LA incrementarán el rendimiento, con independencia del grado de dificultad de la tarea (hipót. 3).

· HA rendirán peor, con independencia del grado de dificultad de la tarea (hipótesis 3).

· La diferencia HA-LA será más acusada, mientras mayor sea el valor de estrés de la situación, p. ej. cuando concurran instrucciones ansiógenas + tarea difícil (hipótesis 2).

Para probar todas estas hipótesis Nicholson ha diseñado un estudio:

Igual que Montague, tomó dos niveles de ansiedad, dos niveles de dificultad de la tarea y además dos tipos de instrucciones (centradas en la tarea y autoimplicativas). Tomando como medida de ejecución el nº de anticipaciones correctas.


Los resultados se orientan en la dirección de las hipótesis formuladas en la Teoría de la Ansiedad de Prueba, apoyando la concepción situacional de la ansiedad frente a la concepción de la ansiedad como drive generalizado (defendida por Iowa)

3. MEDIDA DE LA ANSIEDAD
3.1. Escalas generales vs. específicas

Si los datos nos dicen que existen diferencias intraindividuales en ansiedad en situaciones distintas, en principio parecería aconsejable emplear índices de ansiedad relativos a la situación en que se estudia sus efectos sobre la conducta. Con el fin de averiguar la utilidad de usar índices de ansiedad más generales, se pueden tomar dos tipos de datos: datos sobre las intercorrelaciones existentes entre escalas generales y específicas, y datos sobre la utilidad predictiva de ambos conjuntos de medidas.

El estudio de Alpert y Haber es un ejemplo del primer tipo: se intercorrelacionaron seis medidas de ansiedad, tres procedentes de escalas de ansiedad general y tres de escalas de ansiedad específica.


Los resultados ponen de manifiesto como las correlaciones entre las medidas de ansiedad específica (0,40 a 0,64) son superiores a las existentes, tanto entre medidas geneerales (0,32 a 0,39), como entre generales y específicas (0,24 a 0,38).

El estudio de Sarason es un ejemplo de los estudios de utilidad predictiva de las medidas de ansiedad general y específica: las medidas procedentes de una Escala de Ansiedad General y de una Escala de Ansiedad de Prueba se correlacionaron con seis medidas de rendimiento académico (calificación en 2 exámenes de admisión y calificación media en los 4 cursos siguientes).

Los Resultados: la ansiedad de prueba está más relacionada con el rendimiento en situaciones en las que el significado de evaluación en más acentuado (exámenes de admisión), mientras el efecto se va disipando a medida que se incrementa la familiaridad con el contexto educativo. Cuando se toma como variable predictora la medida de ansiedad general, se produce el patrón inverso.

En resumen: 1º) las Escalas de Ansiedad General y Especifica no parecen medir lo mismo, su empleo como si fuesen intercambiables puede traer problemas; 2º) cada tipo de medidas parece tener un rango de conveniencia, de utilidad predictiva, diferenciado, luego, no parece justificado el empleo indiscriminado de una u otra categoría de medida.

3.2. Medida de la Ansiedad de Prueba.

El primer instrumento desarrollado con este fin fue el Test Anxiety Questionnaire (TAS) de Mandler y Sarason, donde se planteaban cuestiones relativas a las actitudes hacia las situaciones de prueba y las reacciones emocionales experimentadas. No obstante, los instrumentos más frecuentes han sido la Test Anxiety Scale (TAS) (Saranson) y el Achievement Anxiety Test (AAT) (Alpert y Haber).


La TAS actualmente contiene 37 ítems, en los que se pregunta por las reacciones características que el sujeto manifiesta ante situaciones de prueba. Se centra exclusivamente en el componente debilitador de la ansiedad. Una elevada puntuación indicará una mayor propensión a reaccionar con respuestas del tipo RA, una baja puntuación, indicará una mayor propensión a reaccionar con respuestas del tipo RAT (facilitadoras del rendimiento). El supuesto que subyace en este instrumento es que los dos aspectos de la ansiedad (facilitador y debilitador) están alta y negativamente correlacionados, lo que permitiría, conocido el peso de uno de los componentes, inferir el del otro.

Alpert y Haber parten del supuesto de que ambos componentes efectoriales de la ansiedad pueden ser relativamente independientes, siendo posibles tres alternativas a la hora de medir la ansiedad de un individuo:

a) que esté presente solo uno de los componentes

b) que los dos componentes sean significativos para explicar su conducta.

c) que ninguno de ellos sea relevante.

A  partir de este razonamiento elaboraron el Anxiety Test (AAT) en el que se incluyen dos escalas independientes:
AAT +: compuesta de 9 ítems, destinada a medir la dimensión facilitadora de la ansiedad.

AAT - : formada por 10 ítems, destinada a medir la dimensión perturbadora de la ansiedad.

La correlación entre AAT+ y AAT- es de –0,37. Es decir, que no es tan elevada como para apoyar la supuesta unidireccionalidad del efecto de la ansiedad. Luego no se justifica inferir el peso de  “ansiedad facilitadora” como si ésta fuera el recíproco de la “ansiedad debilitadora”.

4. MECANISMO EXPLICATIVO

En el marco de la Teoría de la Ansiedad de Prueba se suguiere que la ansiedad genera respuestas irrelevantes para la tarea (RA), que van a interferir con las respuestas que serían relevantes para la tarea y esta interferencia se produce a nivel atencional. 

4.1. Naturaleza de la respuesta de Ansiedad de Prueba

Los AF ponen de relieve dos conjuntos de reacciones:

“Autopreocupación”: ideas que asaltan al sujeto con alta ansiedad cuando se siente evaluado. El sujeto siente que lo que puede fracasar es él, como totalidad, y no sólo en el problema específico que se le plantea.

“Emocionalidad”: hace referencia a los correlatos fisiológicos de la ansiedad, sudoración, alteración gastrointestinal, etc. Estos componentes de respuesta son comunes a cualquier incremento del nivel de activación orgánica independientemente de las circunstancias.

De los dos, el más definitorio de la Ansiedad de Prueba es el de las autopreocupaciónes, ideaciones negativas autocentradas, etc. son estos componentes los que más van a interferir con las respuestas de tarea, distorsionando el rendimiento.

Hipótesis de interferencia

Desde Iowa se postula un mecanismo de “facilitación”: la ansiedad actúa incrementando el potencial excitatorio de todos los hábitos de respuesta evocados en la situación en que se estudia la conducta. De aquí se derivan las hipótesis vistas en el capítulo anterior: 

a) En una tarea fácil, en la que las tendencias de respuesta correcta son prevalentes, el incremento en ansiedad se traduce en mejora del rendimiento.
b) En una tarea difícil, en la que las tendencias de respuesta incorrecta son prevalentes, el incremento de la ansiedad deteriora el rendimiento.
Desde la Teoría de la Ansiedad de Prueba se defiende un mecanismo de “interferencia”: con independencia de la naturaleza de la tarea la ansiedad provoca la aparición de “respuestas de ansiedad” irrelevantes para la realización de la tarea que interfieren con el adecuado rendimiento. También se suguiere que HA y La difieren en la naturaleza de la “respuesta de ansiedad” que activa en condiciones de estrés (RA en los sujetos HA; RAT en los sujetos LA).


Conjugando ambos supuestos se predice que, en situaciones estresantes: 

· Los sujetos con elevado nivel de ansiedad rendirán peor, independientemente de la tarea.

· los sujetos con bajo nivel de ansiedad rendirán mejor, independientemente de la tarea.

En el trabajo de Nicholson se contrastan ambas alternativas explicativas (facilitación vs interferencia) y se presentan datos que se orientan en la línea apuntada por la hipótesis de la interferencia. Si la hipótesis de facilitación fuese la más acertada, el rendimiento de HA y LA debería mejorar al increementarse el nivel de drive, en la tarea fácil (el beneficio debería ser mayor en HA que en LA); mientras que en las mismas condiciones, el rendimiento debería empeorar para ambos grupos en la tarea difícil. Sin embargo, los datos indican que los HA no mejoran en la tarea fácil, sino que empeoran; LA no empeora en la tarea difícil sino que mejora. Estos resultados parecen encontrar mejor acomodo en la hipótesis de “interferencia”

Establecido el papel perturbador de las respuestas de ansiedad irrelevantes para la tarea (RA), quedarían dos cuestiones: qué componente de RA es el que interfiere, y cómo interfiere.

Sabemos que RA está formada por manifestaciones fisiológicas y contenidos ideacionales. Son contenidos de tipo ideacional (autopreocupación) los que interfieren con las respuestas relevantes para la tarea y producen el deterioro.

En un estudio de Sarason y Stoops en el que se analiza qué piensan durante la tarea sujetos que difieren en el nivel de ansiedad.


En el diseño se tomaron tres grupos de sujetos, altos, medios y bajos en ansiedad distribuyéndose a su vez en función del tipo de instrucciones (neutras vs. Estresantes). Cada sujeto tras un periodo de espera de 4 minutos, trabajó durante 18 m. en una tarea difícil de anagramas. Al final, respondieron a un Cuestionario de Interferencia Cognitiva en el que se pedía que indicase lo que pensaban mientras realizaban la tarea. Se añadió un ítem más en que se pedía al sujeto el grado en que creía haber estado distraído durante la tarea.


Las medidas dependientes fueron 4: estimación de la duración del tiempo de espera, estimación de la duración de la tarea, rendimiento en la tarea y grado de interferencia cognitiva.

Los resultados muestran 1º) que las diferencias HA y LA se traducen en efectos diferenciales sobre la conducta sólo en condiciones estresantes (HAE – LAE); 2º) Estas diferencias se muestran en un peor rendimiento y mayor sobrestimación del intervalo temporal en el grupo HA; 3º) Los sujetos con elevado nivel de ansiedad informan una mayor frecuencia de pensamientos interfirientes que los demás grupos. El grupo HAE cree haber estado más distraído que los otros grupos durante la tarea.


Estos datos no permiten concluir la existencia de relaciones causales entre contenido interferente y rendimiento, pero si permiten aventurar que la presencia de tales cogniciones autocentradas pueden estar dificultando el adecuado desempeño en la tarea.

El sujeto con elevado nivel de ansiedad tiene que repartir su limitada capacidad atencional entre más elementos, por lo que resta atención a los relevantes para la tarea. Los sujetos con bajo nivel de ansiedad dispondrían de mayor capacidad atencional para dedicar a la tarea. Ello explica la sensación de “bloqueo” informada por sujetos en condiciones de estrés, que reflejaría la incapacidad para atender plenamente los requerimientos de la tarea.

Los planteamientos de la Teoría de la Ansiedad de Prueba suponen una línea de investigación alternativa frente a la línea defendida por el grupo de Iowa, de la que difiere en tres aspectos:

En la concepción de la ansiedad: enfatizando su valor estimular y la referencia al contexto situacional en que se va a estudiar la conducta-criterio.

En la naturaleza de las variables cuya interferencia puede perturbar el rendimiento: el conflicto no es entre respuestas correctas e incorrectas (Iowa) sino entre respuestas relativas a la tarea y respuestas de ansiedad incompatibles con la tarea.

En el mecanismo en base al cual se intenta dar cuenta del efecto de la ansiedad sobre la conducta. 
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4

