TEMA 21


 ANSIEDAD Y PROCESOS COGNITIVOS II

La ansiedad puede deteriorar el rendimiento porque, al ocupar parte de la capacidad de procesamiento, queda menos capacidad disponible para atender con suficiencia todas las demandas de la tarea. Los individuos con distinto nivel de ansiedad difieren en rendimiento, porque la información disponible la procesan de diferente manera: la ansiedad afectaría a la calidad del procesamiento de la información.

1. NIVEL DE PROCESAMIENTO

El planteamiento de Craick y Lockhart, relativo a los niveles del procesamiento de la información, se resume en dos ideas centrales: 

1ª) La existencia de distintos niveles de procesamiento que se extienden a lo largo de un continuo de profundidad. El nivel de procesamiento será más profundo a medida que se conceda mayor relevancia a las características semánticas del estímulo; cuando por el contrario el análisis estimular se base en características estructurales (sonido, color etc.) se defiende que el procesamiento tiene lugar a niveles superficiales.

2ª) Pone en relación el nivel de procesamiento con el rendimiento en tareas de memoria: se retendrá mejor la información codificada a niveles más profundos.

1.1. Ansiedad y nivel de procesamiento

Propuesta de Schwartz: “...parece que la activación dirige la memoria hacia las características físicas del material verbal, afectando negativamente la memoria de las características semánticas”. La propuesta es que la ansiedad dificulta el procesamiento a niveles profundos, mientras que favorece el procesamiento en base a características estructurales del estímulo.

Schwartz analiza la incidencia en el rendimiento en una tarea de pares asociados de 2 variables: nivel de ansiedad (conjugando neuroticismo y extraversión) y similaridad (fonética o semántica) entre las palabras-respuesta.

De acuerdo con la hipótesis, los sujetos HA rendiran mejor en la lista en que los términos-respuesta presentan fuerte similaridad semántica y se deteriorará cuando sea fonética. Los sujetos LA se espera que presenten el patrón inverso.

Los sujetos HA cometen mayor nº de errores que los sujetos LA, cuando la similaridad entre los términos–respuesta es fonética y los LA cometen más errores cuando la similaridad es fonética.

Si la codificación se realiza en base a características fonéticas de las palabras contenidas en la lista, se producirá interferencia cuando la similaridad entre las respuestas sea fonética; y no se producirá interferencia si la similaridad es semántica. Los sujetos HA codifican fonéticamente y los LA codifican semánticamente y sufren mayor interferencia cuando la similaridad es semántica.

1.2. Otros parámetros relevantes

Las relaciones entre ansiedad y nivel de procesamiento ha sido cuestionada por una serie de limitaciones: la falta de medidas independientes de la profundidad de procesamiento, de forma que se pueda identificar cuando una forma es profunda o superficial; tampoco se dispone de índices claros que permitan clasificar las tareas a lo largo de un supuesto continuo de profundidad de procesamiento. 

Otras limitaciones apuntan al papel atribuido al nivel de procesamiento como determinante en el rendimiento en tareas de memoria. El rendimiento en tareas de memoria parece depender de factores como “esfuerzo mental”, “distintividad” y “relevancia” de la información codificada, tanto o más que el supuesto “nivel” al que se haya procesado la información.

1º factor: la evidencia disponible sugiere que para explicar el rendimiento en una tarea de memoria es necesario tener presente factores como el ”esfuerzo cognitivo” invertido en el procesamiento de la información presentada. Se recuerda mejor aquello en cuyo procesamiento se invirtió mayor esfuerzo, con independencia del nivel en que se procesó. 

Tyler realizó una serie de experimentos en los que se analiza el efecto que sobre el recuerdo ejercen “el nivel de procesamiento” y “el esfuerzo invertido”.  El nivel de procesamiento se manipuló mediante el tipo de tarea empleada: anagramas (tarea superficial) y completar frases (nivel profundo). En ambos tipos de tarea, el esfuerzo se manipuló mediante el nivel de dificultad de la tarea. La medida independiente era el porcentaje de palabras clave que se recordaban en la prueba de recuerdo.

El análisis estadístico de estos resultados puso de manifiesto el efecto significativo del nivel de esfuerzo invertido, mientras que era poco fiable el efecto debido al nivel de procesamiento y el debido a la interacción esfuerzo x nivel de procesamiento.

2º factor: es la “distintividad” de la información. El que se recuerde mejor la información codificada semánticamente, puede depender de que adquiere mayor distintividad y singularidad que lo codificado en base a características estructurales.

Eysenck comenta “la razón para la distintividad de las codificaciones semánticas es que la codificación semántica de una palabra es diferente según el contexto. La discriminabilidad es probablemente menor en el caso de codificaciones fonéticas”.

3º factor: Es necesario considerar la “relevancia” que la información procesada tenga para la tarea que se ha de realizar. El supuesto es que se recordará mejor la información cadificada que sea relevante para la tarea a realizar, con independencia del nivel en el que haya sido procesada.

Esto es lo que pone de manifiesto la investigación de Stein, en la que se analiza el rendimiento en un test de reconocimiento, en función del nivel de procesamiento y de los requerimientos del test.

Los datos de este estudio ponen de manifiesto que el reconocimiento es mejor cuando la información se procesó superficialmente. En este caso era la más relevante para la tarea, aunque la codificación semántica tenga lugar a un nivel más profundo.

2. ELABORACIÓN DEL PROCESO DE CODIFICACIÓN

Cuando se habla de “elaboración” del proceso de codificación se hace referencia a la calidad y efectividad en el tratamiento de la información estimular disponible. En esta nueva línea de investigación se postula que la ansiedad incide, deteriorando la calidad del procesamiento de la información. Los HA rinden peor porque procesan menos efectivamente la información disponible.

Uno de los parámetros más significativos de la calidad del procesamiento de la información es la organización de la información codificada. La investigación ha puesto de manifiesto que la ansiedad produce déficit organizativo: los sujetos HA organizan menos eficazmente la información disponible, que los individuos LA.

Esta investigación se centra en 3 aspectos: naturaleza del déficit organizativo; extensión del déficit organizativo y persistencia del déficil organizativo.
2.1. Déficit organizativo

Mueller, empleando el paradígma del “recuerdo libre”, llevó a cabo una serie de experimentos, en los que analizó las relaciones entre nivel de ansiedad y diversas manifestaciones de procesos organizacionales en la memoria.

1º) Parámetro organizativo estudiado fue el agrupamiento de la información en conjuntos significativos, cuando la base de organización viene ya sugerida en la propia información suministrada. P. ej. se presentan listas de palabras relacionadas asociativa o categorialmente y el sujeto la recuerda agrupada de acuerdo con las relaciones existentes en las mismas.

2º) Parámetro organizativo considerado fue la organización subjetiva, que es la que el individuo introduce en la información cuando ésta no aporta criterios enequívocos de organización. P. ej. se presentan listas de palabras sin relacionar y se toma como índice de relación las agrupaciones posteriores en el recuerdo libre.

3º) Parámetro viene constituido por la prioridad en el recuerdo: en situación de recuerdo libre, con varios ensayos de recuerdo, se tiende a recoordar primero los ítems que no fueron recordados en los ensayos previos. Se supone que se da prioridad a los items más debílmente procesados para no olvidarlos y maximizar el recuerdo, dejando para más adelante los que tenemos más seguridad.

Las investigaciones realizadas por Mueller ponen de manifiesto que los HA son menos organizados en el procesamiento de la información disponible: agrupan menos, de acuerdo con criterios previamente fijados, presentar menos organización subjetiva, y muestran menos prioridad en el recuerdo.

2.2. Extensión del déficit


La evidencia aportada por Mueller apoya la hipótesis de que la ansiedad deteriora o dificulta los procesos organizacionales en la memoria. ¿Este déficit organizativo afecta sólo a aquellos materiales cuyo procesamiento requiere una mayor elaboración, o afecta a cualquier tipo de información ?

Mueller llevó a cabo un experimento en el que se analiza la relación entre ansiedad y rendimiento en una tarea de recuerdo libre, manipulando la relación acústica y semántica entre las palabras de cada lista

Se construyeron dos listas de palabras, cada una con 30 ítems. En una de ellas, acústica, se contenían 5 ejemplos de cada una de 6 tipos de rima; en la otra,  semántica, se contenían 5 ejemplos de cada una de 6 categorías taxonómicas. En cada caso se tomaron dos parámetros de rendimiento: cantidad de palabras recordadas y agrupamiento de las mismas con las categorías prefijadas.

El rendimiento de los HA fue peor en ambos parámetros. Recuerdan menos y organizan más pobremente la información. Esta diferencia es más acusada cuando el procesamiento se ha hecho en base a características acústicas (superficial) que a características semánticas (procesamiento profundo). 
Estos resultados ponen de manifiesto que el efecto negativo de la ansiedad es generalizado, no circunscrito a un tipo de elementos informativos. Al mismo tiempo estos datos cuestionan la hipótesis que relaciona la ansiedad y el nivel de procesamiento (Schwartz). La ansiedad no parece deteriorar el rendimiento en los niveles profundos de procesamiento, mientras que facilita el superficial como sugería Schwartz. El deterioro parece afectar a aspectos como el concepto de elaboración del proceso de codificación (la calidad del procesamiento de información).

Persistencia del déficit organizativo

Hay evidencia de que la ansiedad deteriora la calidad del procesamiento de la información estimular, y de que el deterioro tiene lugar con relativa independencia de la naturaleza específica de los datos informativos. Una tercera cuestión es: la alteración que parece producir la ansiedad, ¿se anula con la desaparición del estado de ansiedad o persiste aún cuando haya cambiado la naturaleza del estado emocional?.

En el experimento realizado por Leigh y Ellis en el que se analizó, 1º los efectos del estado depresivo sobre el rendimiento en una tarea de recuerdo libre y 2º la transferencia de tales efectos al rendimiento en otra tarea similar realizada 24 h. después.


En ambas tareas, la información a memorizar connsistió en secuencias de 6 letras, presentadas a lo largo de 5 ensayos, a cada uno de los cuales siguió un prueba de recuerdo libre. El resultado se analizó según 2 parámetros: recuerdo y organización de la información procesada.

Se distribuyeron a los sujetos en dos grupos: a uno se le dio información inductora de estado de ánimo depresivo; mientras el otro grupo, control se le dio información neutra. Tras esta fase de inducción del estado emocional, trabajaron en una tarea de recuerdo libre.

Para analizar la transferencia, se hizo una segunda sesión 24 h. más tarde, y en ésta sesión se redistribuyeron los sujetos de acuerdo al siguiente criterio: la mitad de cada grupo de la 1ª sesión  permaneció  en la misma condición experimental (estado emocional “depresivo/neutro”), mientras que la otra mitad pasó a la condición de estado emocional que no tuvo el día anterior. Así se constituyeron 4 grupos: neutro-neutro, neutro-depresivo, depresivo-depresivo, depresivo-neutro. A continuación, todos los sujetos trabajaron en una segunda lista de secuencias de letras.


Los resultados pueden resumirse en 3 notas: a) los sujetos en condición de estado emocional depresivo rinden peor que los sujetos control; b) el rendimiento en la segunda tarea parece determinado por la condición de estado emocional a la que el sujeto estuvo sometido durante la 1ª sesión (los que en la 1ª sesión se indujo estado depresivo rinden peor en la 2ª tarea); c) se produce una mejora del rendimiento en función de la práctica. Esta mejora, aun presentándose en todos los grupos, es más apreciable en la condición de control que depresivo.


Resumiendo, el estado emocional condiciona las estrategias cognitivas que el sujeto pone en juego para procesar la información estimular; las estrategias cognitivas adaptadas bajo un determinado estado emocional parecen condicionar el funcionamiento cognitivo en situaciones posteriores similares

3. INTERVALO DE RETENCION

Otra línea de investigación, gira en torno a la hipótesis sobre el “decremento de la acción” (Walker) y sugiere que la activación mantiene activa la huella de memoria, favoreciendo de esta manera, la consolidación de la misma y su retención a largo plazo. Mientras más elevado el nivel de activación, más dilatado es el intervalo temporal que la huella de memoria permanece activa, mayor su consolidación y retención a largo plazo.

Se asume que durante el proceso de consolidación tiene lugar la inhibición de la recuperación de la información que se está procesando, y a este efecto inhibitorio se la llama “decremento de la acción”. Mientras mayor es el nivel de activación, más dilatado es el período de consolidación y mejor será la retención a largo plazo de la información procesada; en las mismas circunstancias se producirá mayor deterioro del rendimiento cuando este es medido por la retención a corto plazo.


En un estudio de Kleinsmith y Kaplan en el que se analizó el efecto sobre el rendimiento (recuerdo del material presentado) del intervalo de retención, y por otro lado, del valor activador de los ítems empleados (medido en términos de la resistencia electrodermal). 

Pudo observarse que cuando la activación asociada al ítem es escasa, el rendimiento es mejor en intervalos de retención cortos que largos. El patrón inverso tiene lugar cuando la activación asociada al ítem es elevada. A corto plazo se recuerdan mejor los ítems con escaso valor activador; a largo plazo los ítems con elevado valor activador (parece función de la interacción entre el nivel de activación e intervalo de retención).


Aplicando la hipótesis de Walker al estudio de la ansiedad se sugiere que los efectos de la ansiedad sobre el rendimiento en tareas de memoria va a depender de intervalo temporal existente entre la presentación de la información y la prueba de retención de la misma: cuando es corto, se espera mejor rendimiento de los LA; cuando es largo, se espera mejor rendimiento de los HA.


En resumen, las diferencias en rendimiento en tareas de memoria se deben a:

Desde la 1ª hipótesis se postula que se deben al distinto “nivel” al que procesan la información los individuos con diferente nivel de ansiedad (la ansiedad dificultaría el procesamiento profundo y favorecería el superficial).

Desde la 2ª hipótesis las diferencias se explicarían en términos de la calidad del procesamiento de la informaciónse deben a la calidad del  procesamiento de la información que caracteriza a individuos con distinto nivel de ansiedad (la ansiedad, en este caso, dificultaría la elaboración de procesamiento de la información).

Desde la 3ª hipótesis la diferencias guardan relación con la duración del intervalo de retención, en base al papel que la ansiedad juega en el proceso de consolidación de la huella de memoria.

La evidencia disponible sobre cada una de estas hipótesis no parece apoyar la relación entre ansiedad y nivel de procesamiento; es confusa e insuficiente en lo que respecta a las relaciones entre ansiedad e intervalo de retención; y presta un mayor apoya a la hipótesis que relaciona el nivel de ansedad con la calidad del procesamiento de información.


