TEMA  29                            VALORACIÓN DE PROGRAMAS

1. INTRODUCCIÓN

El objeto de la ciencia psicológica es el estudio científico del comportamiento humano con el fin de proceder a su predicción, explicación y control. El psicólogo se ve comprometido en la intervención del valor de determinadas intervenciones educativas, sanitarias y sociales que tienen por base la aplicación de los conocimientos psicológicos. Los psicólogos evaluadores, expertos en el análisis de variables conductuales y de las relaciones entre el ambiente y la conducta, son considerados como potenciales especialistas en la valoración de intervenciones y programas sociales cuando se pretende producir cambios comportamentales, esto se ha llamado valoración de intervenciones o programas. 


El psicólogo evaluador no sólo participa en la evaluación y valoración de intervenciones individuales sino que actúa también dentro de un equipo multidisciplinario cuando se valora intervenciones sociales cuyos objetivos sean de cambio conductual.

2. Cuestiones conceptuales

2.1. Definición y objeto.


Lo que nosotros llamamos “valoración de programas” ha adoptado diferentes nombres: investigación valorativa, estudios valorativos, valoración de políticas, evaluación de resultados. Freeman y Salomon señalan que no existen diferencias entre estos términos, todos se refieren a la realización sistemática  de indagaciones y mediciones dirigidas a comprobar la efectividad y el valor de determinados tratamientos o programas de acción social.

“Evaluación” (assesment) y “valoración” (evaluation) son términos sinónimos en castellano pero generalmente se les da un uso semantico distinto. El término Programa se refiere a un conjunto de acciones emprendidas para lograr cambios en ciertos aspectos de ciertos sujetos. Valoración hace referencia al “enjuiciamiento del grado en el cual algo es útil eficaz o meritorio”, y (también en Psicología) su uso implica la estimación de las cualidades de un tratamiento, aplicado en un contexto, a unos individuos y con unas repercusiones conductuales específicas. Con el término “valoración de programas”, estamos haciendo referencia a la sistemática investigación del merito, valor o exito de concretos tratamientos. intervenciones o programas llevados a cabo con el fin de producir cambios comportamentales en el contexto social. La valoración de intervenciones se desenvuelve en ambitos individuales e, incluso, como señala House. cada psicólogo aplicado deberia conducir las debidas valoraciones de su propio trabajo.
De lo explicado anteriormente podemos sacar dos repercusiones:

1º Los psicólogos se están responsabilizando cada vez más de en la resolución de problemas sociales. Según Wortman: esta implicación supone la legitimación de la investigación realizada por los psicólogos en una nueva disciplina llamada “investigación valorativa”.
2º Según Meidinger y Schnaiberg, se trata de dar carácter científico a determinadas decisiones públicas sobre la política social. Gran parte de los programas o intervenciones sociales son diseñados partiendo de unos objetivos generales planteados en base a programas politicos y en referencia a concretas ideologias. Como señala Campbell “el problema en tomo a la evidencia sobre la efectividad de los programas de intervención social es una clase más de entre los problemas más generales de la inferencia cientifica”.
La valoración de intervenciones interesa al politico y al planificador social. ya que supone la constatación de la eficacia o merito de sus programas y ayuda a la valoración de una determinada politica de cambio; pero también interesa al científico en el sentido de que este tipo de evaluaciones suponen nuevas replicaciones empiricas de sus presupuestos teóricos incrementando el acervo de conocimientos básicos y repercutiendo en la diseminación de resultados (Pelechano).
2.2. Reseña histórica.

Siguiendo a Freeman y Solomon, la valoración de intervenciones surge en E.E.U.U. en los años 50. En un principio se utilizó para demostrar la falta de eficacia de ciertos programas de actuación social y demostró la necesidad de no basar en razones ideológicas o políticas todas las intervenciones dirigidas al cambio social. Los resultados negativos de la mayor parte de los estudios valorativos de esta primera epoca, a través de los cuales se pone en tela de juicio su efectividad, acrecentó el interes por esta naciente disciplina tanto por parte de los poderes públicos y agentes sociales como de la comunidad cientifica. Se generó la necesidad de basar toda intervención dirigida al cambio social en algo más que en razones ideológicas o politicas desembocando en la institucionalización en un gran número de paises, de esta forma de evaluación social.
2.3. El objeto de la valoración.

Cook y Shadish establecieron un continuo de molaridad-molecularidad en todos los potenciales objetos de valoración dándoles una definición común: el conjunto de acciones humanas y recursos materiales implantados en una determinada realidad social, en forma coordinada, con el propósito de resolver algún problema que atañe a un conjunto de unidades. P. ej. el “Plan nacional de drogas” supone una serie de politicas que deben aplicarse con el objetivo general de la “lucha contra la droga” y es, a su vez, un proyecto que establece múltiples intervenciones que habran de ser diseñadas e implantadas en las distintas administraciones del estado. Vemos cómo la diferencia entre programa, proyecto, intervención, tratamiento, elemento o acción, en lo fundamental, se ve justificada según una dimensión de molaridad/molecularidad. Podemos decir que son dos las características que reúnen esas rúbricas: 1) que todas ellas (sea cual fuere su nivel de molaridad o melecularidad) tienen una semejante meta última, y 2) que todas ellas suponen conjuntos más o menos complejos de actividades y estructuras que requieren de especificación e implantación en forma coordinada.

Tales características nos permiten establecer dos tareas necesarias en toda valoración de intervenciones, a saber: 1) que tendremos que indagar cual es el propósito, metas u objetivos que guian la intervención, y 2) que deberemos proceder a recordar, definir y especificar el conjunto de acciones (programas, proyectos, intervenciones, tratamientos, elementos, o acciones) objeto de valoración. Es obvia la similaridad que la valoración de programas guarda con la valoración de un tratamiento en el caso individual en el que se produce una demanda de cambio. Tanto el establecimiento de objetivos como la especificación del tratamiento son tareas necesarias de toda evaluación valorativa.

2.4.Juicios valorativos.

La valoración de un tratamiento en un sujeto se juzga en función de haber conseguido los cambios de conducta predichos, esperados y demandados, sin embargo en la valoración de intervenciones hay que matizar.

Según Scriven por valoración formativa se entiende aquella que se realiza sobre el proceso de implantación de una intervención, tratamiento o programa mientras que valoración sumativa se refiere a los resultados derivados de la aplicación de un programa. Esta distinción es importante por cuanto los distintos autores enfatizan uno u otro tipo de valoración. Sin embargo, la mayoría de ellos destacan que la valoración implica el juicio sobre los outputs o resultados que se consiguen tras la implantación del programa.

Tres son los juicios que pueden emitirse sobre el valor de un programa tras haber sido aplicado: 

· Eficacia: es la medida en la cual una intervención ha alcanzado los objetivos previstos.

· Efectividad: es la medida en la que un programa ha producido unos determinados efectos o resultados.

· Eficiencia: es la relación entre los beneficios obtenidos y los costos del programa.

Los dos primeros juicios valorativos son aquellos en los que puede estar implicado el psicólogo, la eficiencia, por exigir analisis económicos, requiere el concurso de otros especialistas.

Algunos ejemplos: La eficacia de algunos de los programas para el desarrollo de la inteligencia en Venezuela fue juzgada al comprobar el incremento significativo de las puntuaciones en tests de inteligencia de los escolares a ellos sometidos (objetivo pretendido). Por el contrario, la ausencia de eficacia del programa “Barrio Sesamo” fue establecida cuando sus objetivos no se alcanzaron ya que los niños de clases sociales desaventajadas no lograron equipararse, en su aprovechamiento escolar, a los niños de clases sociales aventajadas. Este mismo programa demostró su efectividad cuando se comprobó que todos los niños a los que se aplicó el programa, mejoraban en sus habilidades lectoescritoras. Es decir, la diferencia entre eficacia y efectividad se establece en función de que los efectos que se deriven del programa sean los buscados a la hora de su planificación o se deriven otros resultados positivos pero no buscados.

El concepto más aceptado a la hora de valorar un programa es la efectividad. Así, todo programa debe planearse con unos objetivos concretos, y esos objetivos deben de ser el punto de partida del proceso de la toma de decisiones sociales que conlleva la intervención social donde la valoración es un eslabón más.

2.5. La valoración y el ciclo de intervención social.

Cualquier intervención social o psicológica, se lleva a cabo a través de una toma de decisiones. Este proceso ocurre por una determinada demanda social. 

La búsqueda de solución a estas necesidades lleva a establecer unos objetivos, a la planificación y puesta en marcha de la intervención y más tarde a su valoración. Así, la valoración sirve para ver si las demandas sociales existentes se han resuelto.

Uno de los más importantes juicios que pueden emitirse sobre un programa o intervención es el de efectividad; si es efectivo es porque ha logrado resolver (parcial o totalmente) el problema y las necesidades previamente existentes; la valoración ayudará a tomar nuevas decisiones sobre las acciones emprendidas y lograr un cambio y mejora social. El papel de la valoración es el de retroalimentar el ciclo de intervención permitiendo la toma de decisiones recicladas.

El paralelismo entre la intervención psicológica y el ciclo de intervención social es grande. La diferencia estriba en que la demanda surge del amplio tejido social y no de un individuo, por tanto, la complejidad es mayor; y además de estar guiado por conocimientos cientificos, está impregnado de cuestiones ideológicas y politicas que, finalmente, guian las actuaciones sociales. 

2.6. Ciencia y política en la valoración de programas.

Según Mannheim el progreso social se deberia hacer mediante la aplicación de los conocimientos y tecnologia cientifica. Sin embargo, la valoración de programas e intervenciones se ve también saturada de elementos ideológicos y politicos. Desde luego, no cabe duda que la elección de unos avales cientificos sobre otros a la hora de seleccionar un concreto programa politiza la cuestión, pero tampoco cabe duda que tras la decisión politica suele existir una base cientifico-teórica. En definitiva, cualquier intervención social conlleva una serie de conocimientos cientificos que avalan las decisiones sociales y permiten suponer que se van a alcanzar los objetivos propuestos y resolver los problemas existentes.
Inicialmente, los científicos sociales entendian que la valoración de programas era una forma de replicar los hallazgos del laboratorio con otros experimentos en el contexto social. Sin embargo, más tarde, se dieron cuenta de que la enorme complejidad de los programas y del contexto hacian casi imposible homologar los estudios valorativos a la investigación cientifica estandar. La valoración de intervenciones interesa al politico, al planificador social, pero, también, aunque en menor medida, interesa al cientifico en el sentido de que este tipo de evaluaciones pueden suponer pruebas empiricas de sus presupuestos teóricos. La valoración de intervenciones tiene mayor utilidad social que cientifica y el valorador debe ser cauto a la hora de enjuiciar el exito de un programa y las hipótesis subyacentes a la intervención o al programa.

3. Cuestiones metodológicas

La valoración de intervenciones supone la sistematica investigación de los resultados de una intervención. Ello implica que es una disciplina o área de trabajo metodológica y que sus estrategias de investigación son practicamente las mismas que las de la ciencia social estandar.

En la valoración de intervenciones se debate si los estudios valorativos deben llevarse a cabo a través de los planteamientos comunes en la investigación básica o si deben seguirse planteamientos cualitativos típicos de los estudios naturalistas. Una serie de autores (Cook y Reinhart) también sostienen que en valoración de programas puede ser propuesta una sintesis de ambas perspectivas que resultaría más enriquecedora. La utilización de métodos cualitativos no rompe, necesariamente, con una visión positivista del quehacer científico. Por todo ello, la propuesta que aqui se hace, parte de aquellas concepciones que equiparan a la valoración con una forma de investigación científica (Wortman) abarcando aquellos procedimientos cualitativos que enriquezcan el trabajo valorativo.

Como señala Cronbach, la valoración de programas consiste en juzgar, en un concreto contexto, los efectos que un determinado tratamiento tiene sobre una serie de operaciones observadas en unas unidades (humanos u otras unidades experimentales). La valoración de programas se lleva a cabo mediante dos herramientas: el diseño, que permite contrastar los efectos y resultados de un determinado tratamiento, intervención o programa en unas unidades y los indicadores, instrumentos de medida o procedirnientos de recogida de información a través de los cuales observaremos ciertas operaciones en esas unidades a las que se les ha aplicado el tratamiento. Tales operaciones expresan los objetivos del programa o sus resultados y van a permitimos su operacionalización.
3.1. Diseños de investigación valorativa.

El método experimental se ajusta, perfectamente, a las necesidades y objetivos de la valoración de intervenciones. No obstante, se discute el papel de la experimentación en la valoración de programas de acción social arguyendo las dificultades de mantener las exigencias del método experimental en este tipo de situaciones por razones de tipo practico o incluso etico. Tras la utilización de un diseño experimental en la valoración de una determinada intervención, tan sólo podnamos decir que el tratamiento, tal y como fue aplicado en un momento y contexto histórico concreto, ha alcanzado los objetivos. Ello, si bien relativiza el valor de los resultados valorativos y cuestiona cualquier posibilidad de generalización, no niega el valor relativo de la experimentación en valoración de intervenciones. A titulo ilustrativo vamos a presentar, brevemente, los diseños experimentales más frecuentemente utilizados en valoración de intervenciones.

3.1.1. Principales características de los diseños experimentales

Un diseño es un plan que establece cuándo y qué medidas procedentes de qué sujetos (grupos o unidades) han de ser examinadas. Los elementos esenciales de todo diseño son tres: los sujetos o grupos de sujetos a los que se aplica (o no) la intervención (unidades), las medidas u operaciones que se recogen u observan y el tiempo en el que se realizan estas observaciones y mediciones. 

Grupos

Grupo experimental (GE): sujetos, clases o grupos de individuos que han pasado por un tratamiento.

Grupo control (C): sujetos, clases o grupos, de semejantes a los experimentales, que no han pasado por el tratamiento. Existen dos tipos de GC verdadero o equivalente, el cual se conforma mediante la asignación al azar de los sujetos al GE y al GC y el grupo de control no-equivalente, seleccionado por sus características comunes con el GE sin que se produzca una asignación al azar de las unidades.

Tiempo

Un elemento esencial es el momento en el que se realizan las mediciones. encontramos las variantes:

Pre-test. Las medidas u observaciones se recogen antes de aplicar el tratamiento.

Post-test. Las medidas se recogen después de aplicar el tratamiento.

Mediciones intermedias. Son recogidas en varios momentos de la aplicación del programa.

Series temporales. Varias medidas se registran en intervalos regulares antes y después del programa.

La combinación entre tiempo y los sujetos o grupos de sujetos (o unidades) son las características esenciales a la hora de diferenciar los diseños.

3.1.2. Principales diseños en valoración de intervenciones

1. Diseño pre-postest con grupo de control equivalente. 

A = asignación al azar.

O = observación/medición

X = programa a evaluar. 



TIEMPO







Pre

   
       Post

Grupo experimental – A


O

X

O

Grupo control – A



O



O

Etapas :

1. Identificar sujetos o grupos de sujetos. Algunos recibirán tratamiento
               (
2. Pretest a todos
                   (
3. Asignar al azar a GE y GC
                          (
4. Aplicar el tratamiento a GE y nada a GC
                             (
5. Postest a todos

Implantación de programa de educación bucodental para niños de 9 y 13 años. Las esuelas fueron asignadas al azar

2. Diseño postest con grupo de control equivalente

  TIEMPO

 









Pre

    

   Post

Grupo experimental - A






        X

    O

Grupo control  A







       

                       O

Etapas :
1. Identificar sujetos o grupo de sujetos. Algunos recibirán tratamiento
                 (
2. Asignar al azar
                   (
3. GE recibe tratamiento y GC no recibe o recibe otro tratamiento distinto
                                        (
4. Postest a ambos grupos bajo las mismas condiciones

Programa de modificación de actitudes sobre la droga. Se seleccionaron al azar los sujetos participantes, se aplicaron sólo medidas postratamiento.

3. Diseño pre-postest grupo de control no equivalente                TIEMPO

Pre




Post

Grupo experimental





O


X

O



Grupo control






O




O

Etapas :

1. Identificar a los sujetos que van a recibir tratamiento

3. Recoger información características de semejanza
      (
4. Pretest  para ambos
            (
5. GE recibe tratamiento. GC no recibe o recibe otro distinto
                               (
6. Postest  para ambos



2. Identificar a los sujetos que no van a pasar por X, pero son semejantesa los anteriores.

15 clases de educaciónn pre-escolar de Barcelona. Programa de inmersión en la lengua catalana. Familias castellanas o catalanas,   

4. Diseño series temporales con grupo experimental sólo.

     TIEMPO








1  
2
3

4
5
6

Grupo experimental



O
O
O
x
O
O
O

Etapas :

1. Selección de una medida de resultados que pueda ser recogida repetidamente.

3. Recoger al menos tres medidas tomadas regularmente antes de aplicar el tratamiento
(
4. Examinar la implantación del programa.



  (

                (

2. Decidir sobre la composición de GE (Puede ser el mismo grupo de estudiantes medidos en varias ocasiones)



5. Continuar registrando medidas en los mismos intervalos de tiempo después de aplicar el tratamiento.

Tomando la medida de consumo de tabaco, se examinó la efectividad de 3 campañas anti-tabaco realizadas en intervalos regulares a lo largo de 2 años

5. Series temporales con un grupo de control no equivalente

TIEMPO

1
2
3


4
5
6


Grupo experimental





O
O
O
      X

O
O
O


Grupo de control no equivalente



O
O
O


O
O
O

Etapas :

1. Identificar el grupo que va a recibir tratamiento

3. Identificar un grupo semejante a GE del que se puedan recoger las mismas mediciones
(
4. Recoger no menos de tres medidas antes de aplicar el tratamiento
(
5. Controlar la implantación del tratamiento
(
7. Después seguir registrando a intervalos iguales



    (



          (



2. Seleccionar una medida dependiente que pueda ser registrada repetidamente





6. Continuar registrando información a iguales intervalos



Un banco introdujo en una de sus sucursales un programa para reducir el absentismo. VD nº de ausencias semanales. El grupo de control fue una sucursal equivalente.

6. Diseño pre- experimental antes-después


   TIEMPO

Pre



Post

Grupo experimental 





O

X

O

Etapas :

1. Pretest todos
(
2. Programa
(
3. Postest todos

Se trataba de comprobar la efectividad de una serie de cursos de formación dispensado a una serie de grupos. Vd una prueba de conocimientos y una prueba de habilidad. Todos los sujetos fueron examinados en ambas pruebas antes y después, encontrandose diferencias en el rendimiento de ambas pruebas.


Comparación de los diseños más utilizados en valoración de programas. 

RECOGIDA DE INFORMACIÓN

ºGRUPOS
Grupo experimental (a) sólo
Más de un grupo (b)



Control equivalente
Control no-equivalente


Pre-post test
Diseño 6
Diseño 1
Diseño 3

tiempo
Sólo postest
No recomendado
Diseño 2
No recomendado


Series tiempo
Diseño 4
Bueno pero infrecuente
Diseño 5

a)  Diseños que sólo pueden dar respuesta a cuestiones relacionadas con el programa.

b)  Diseños que permiten comparaciones entre programas.

Tipos de diseños descritos :
Diseño 1 : Pretest-postest con grupo control equivalente.

Diseño 2 : Sólo postest con grupo control equivalente.

Diseño 3 : Pretest-postest con grupo control no equivalente.

Diseño 4 : Series temporales.

Diseño 5 : Series temporales con grupo control no equivalente.

Diseño 6 : Antes-después sin grupo de control.


Todo diseño experimental requiere, en mayor o menor medida, de contrastes estadísticos. El tercer elemento al que Cronbach hacía referencia es la medición o examen de las operaciones que han de ser observadas en valoración de intervenciones.

3.2. Procedimientos de observación y medición.

Hay tres problemas con respecto al carácter científico de la valoración: el rigor del diseño, la generalización de los resultados y la calidad de las operaciones observadas a través de las que se va a juzgar el valor de un programa. Si las dos primeras garantías han de ser enjuiciadas desde la concepción experimental de la valoración de intervenciones, la objetividad de los datos depende de la utilización y administración de indicadores e instrumentos de observación y medida a la hora de la recogida de información relevante.

El evaluador es un experto en la tecnología y en el proceso de evaluación que se ve implicado en este nuevo campo de la ciencia aplicada. todas las tecnicas, tests, instrumentos y estrategias de indagación son procedimientos a través de los cuales se podra constatar el valor de las intervenciones sociales. A las fundamentales cualidades de fiabilidad y validez que han de presentar los procedimientos de evaluación, a la hora de elegir dispositivos de medida o indicadores para valorar un programa, ha de añadirse la esencial cualidad de la sensibilidad de la medida. Así, resumiendo, las caracterfsticas principales son:

 1. Objetividad. Que sean indicadores y/o procedimientos de recogida de información libres de los errores procedentes del evaluador.

 2. Estabilidad. Que la medida no presente excesivas fluctuaciones debidas a su propia naturaleza, de forma que al juzgar sobre los cambios debidos al programa éstos no puedan confundirse con fluctuaciones en el tiempo del propio instrumento.

 3. Exactitud, precisión o validez. Que la medida elegida refleje (en términos operativos) lo que se pretende juzgar. Es decir, que las tecnicas utilizadas sean una medida (lo más exacta posible) de Io que se pretende dar cuenta.

 4. Sensibilidad. Que el procedimiento elegido sea sensible ante el programa de acción propuesto. Así, si pretendemos conocer los efectos de un programa de prevención en patologias cardiovasculares el mejor indicador no sería el indice de mortalidad del grupo ya que este es un indicador excesivamente robusto, en el sentido de que al ser multidimensional (son muchas las causas de muerte que a el contribuyen) no seria presumiblemente sensible al programa.

Si, como es lógico, se repiten las características que han de reunir los indicadores y dispositivos de medida también tendremos que decir que estos, en muchos casos, son los mismos que los utilizados en evaluación. p. ej. si una intervención tiene por objetivo “mejorar la inteligencia” tendremos que utilizar tests de inteligencia, aptitudes y de desarrollo intelectual. Si una intervención tiene por objetivo “disminuir el fracaso escolar” uno de los mejores indicadores que podemos adoptar es el nº de “suspensos”. Es decir, el objetivo que se plantea en el programa tendra que ser operacionalizado con el fin de proceder a su medida y contraste. 

3.2.1. Tecnología e indicadores cualitativos y cuantitativos.
La polemica entre lo cualitativo vs cuantitativo se repite en valoración de programas. Presentamos el listado de procedimientos propios de la valoración cualitativa según Marshall y Rossman, más otra serie de procedimientos suplementarios en la valoración de intervenciones.

Procedimientos cualitativos en valoración de programas

PROCEDIMIENTOS PRIORITARIOS

Observación

Descripción sistematica de eventos. conductas y otros artefactos en una situación natural por un observador participante.

Entrevistas en profundidad

Recogida de información mediante una “conversación con un propósito”.

OTROS MÉTODOS COMPLEMENTARIOS

Cuestionarios y encuestas: Indagación de características de los encuestados o actitudes, creencias, etc
Peliculas, fotografias y videos: A través de tales procedimientos se pretende captar la vida diaria de los sujetos de interés.

Técnicas proyectivas y tests psicológicos: han sido frecuentemente utilizadas a la hora de realizar estudios culturales comparativos o para sondear aspectos subjetivos de la personalidad.

Tecnicas proxemicas y kinestesicas: procedimientos para el estudio del uso del espacio y del movimiento del cuerpo respectivamente. 

Tecnicas etnograficas: etnografía callejera, entrevistas etnograficas.

Analisis histórico: a través de distintos tipos de datos (periódicos. informes, entrevistas, folklore, etc.) se pretende establecer la historia pasada de un determinado evento o conjunto de eventos.

Historia de vida: el intento deliberado de establecer cómo se ha desarrollado una persona en un medio cultural determinado dandole sentido.

Analisis de contenido: Es más bien una estrategia de analisis que un método de recoger datos. Se trata de organizar un determinado material en unos componentes o categorias establecidas en base a unos objetivos previamente establecidos.

Vemos cómo existen dos procedimientos o métodos cualitativos basicos: la observación y las entrevistas llamadas en “profundidad”. El “flujo de conducta” (capitulo 5) parece ser el método por excelencia de la perspectiva cualitativa a la valoración de intervenciones. En las entrevistas en profundidad (capitulo 8) se trata de registrar la información relevante de los sujetos y/o las situaciones en las que se ha desarrollado la intervención con el fin de extraer datos sobre su valor. P. ej. estos son los dos métodos utilizados, por el equipo de investigación que valoró el programa de integración escolar del Ministerio de Educación y Ciencia.

Procedimientos cuantitativos en valoración de programas (tabla 29. 3)

Procedimiento
Qué mide
Ejemplos

Indicadores estadísticos
Datos de agregado
· Número de drogadictos

· Tasa de empleo

· Listas de espera

Archivos
Datos individualizados
· Calificaciones; Hojas de servicio

Medidas de rastro y erosión
Productos de agregado o individualizados
· Número de cigarrillos

· Desperdicios

· Cascos de botella

Pruebas ejecución
Rendimiento
· Piezas insertadas

· Tiempo de ejecución

· Aciertos en un test

Pruebas de conocimientos
Exámenes de logro
· Tasa de conocimientos adquiridos

Observación sistemática
Conductas manifiestas
· Frecuencia de un evento observable

Observación de allegados
Conductas manifiestas
· Frecuencia de un evento observable

Escalas de apreciación
Jueces que califican en categorías a sujetos
· Aplicabilidad de una categoría

Escalas de auto-apreciación
El propio sujeto se califica
· Aplicabilidad de una categoría

Indicadores procedentes de encuestas
Opiniones en agregado
· Informes sobre uso de preservativos

· Satisfacción sobre un programa

Cuestionarios
Auto-informes
· Habilidades funcionales; 

· Satisfacción

· Logros obtenidos

Entrevistas (variantes: individuales, grupo, panel, 
Todo tipo de evento consciente
· Cualquier aspecto

Procedimiento de análisis del cambio (Ej. : GAS)
Medida en la que se alcanzan los objetivos
· Dejar de fumar

· Conseguir trabajo

En la tabla se presentan los procedimientos cuantitativos más frecuentemente utilizados en valoración de programas, el tipo de procedimiento es seguido de la clase de variable de la que da cuenta, así como de algunos ejemplos. No todos los procedimientos listados han sido tratados aqui; tanto los indicadores estadísticos (útiles en valoración de intervenciones ya que suponen tecnicas no contaminadas de archivo) como las tecnicas de medida del cambio (los GAS) pueden ser considerados como procedimientos especificos de la valoración de intervenciones. Por medidas de agregado entendemos los resultados obtenidos por una colectividad en una variable relevante que puede ser social, politica, económica, etc. Las sociedades e instituciones modernas poseen representaciones sintéticas de la realidad derivadas de manipulaciones estadisticas de sus habitantes (sexo, edad, estado civil, renta, etc.). A los psicólogos les interesan los indicadores estadisticos que tienen que ver con el comportamiento de los ciudadanos. 

Nuestro interés por presentar metodología innovadora en valoración de intervenciones nos ha llevado a incluir los GAS (Escala de Cumplimiento de óbjetivos) como un procedimiento de analisis de logro de metas. En definitiva, la tecnologia en valoración de intervenciones conductuales es muy semejante a la utilizada en Evaluación psicológica y el evaluador formado, en principio, esta preparado para integrarse en un equipo pluridisciplinario en la empresa de la valoración de un programa.
3.2.2.Categorías metódicas fundamentales

Pietrazak establece 4 categorias metódicas en valoración de programas: archivos, autoinformes, observación directa y tests. Sin embargo, esta clasificación no establece criterios de diferenciación entre las distintas categorias. En nuestra opinión, todos los procedimientos listados en la tabla 29.3 pueden ser clasificados en dos grandes categorías tecnológicas: observación e informes verbales.

La observación

Es el método más utilizado en valoración de intervenciones cuando se trata de apreciar cambios en la conducta manifiesta y juzgar las características físicas de los sujetos (peso, talla,), productos de conducta (ejecuciones ante determinadas tareas, tests de rendimientos,), medidas no contaminadas (registros hospitalarios, policiales, huellas de conducta), así como cuando se pretende recoger observaciones por medio de personas allegadas a los usuarios mediante escalas de apreciación (de enfermeras, medicos, asistentes sociales).
Freeman utilizó, en un trabajo que trataba de mejorar el desarrollo cognitivo de niños guatemaltecos suministrando una adecuada nutrición, tests de desarrollo, observando las ejecuciones de los niños en tareas motoras, perceptivas, verbales, etc. Tales tests fueron obtenidos de entre la tecnologia evaluativa.

Weissert analizó los efectos y costos de los servicios de un centro de cuidado para pacientes crónicos utilizando sistemas de puntuación rutinariamente registrados en el centro (tipo de ayuda, habilidades funcionales,) que estaban involucrados en los objetivos de la intervención. Tales datos fueron obtenidos de los archivos de los centros y fueron utilizados tanto en agregado como individualmente.

La evaluación mediante escalas de apreciación es frecuentemente utilizada. Filistead ha desarrollado escalas multidimensionales clinicas para ser cumplimentadas por personal y los usuarios del programa con el fin de valorar servicios de salud mental, demostrando ampliamente sus garantias cientificas así como la facilidad y bajo costo de la recogida de este tipo de información. Gran parte de las operaciones que han de ser examinadas a la hora de constatar la efectividad o la eficacia de un programa, se realizan por medio de variantes de la observación.

Los informes verbales

Cuando se desea tener constancia de opiniones, juicios, atribuciones o valoraciones, el autoinforme y sus variantes son los procedimientos por excelencia. El informe verbal, no sólo es potencialmente útil en la recogida de datos subjetivos, sino que también es empleado con el fin de tener constancia de otros eventos de relevancia para la valoración. así, múltiples informaciones pueden ser recogidas de múltiples informantes mediante encuestas, entrevistas, listados, etc. 

Marks realizó un estudio retrospectivo sobre la implantación de una serie de programas en un centro quirúrgico. Deseandose conocer el costo, la calidad de cuidados y la satisfacción de los usuarios, se utilizaron entrevistas estructuradas en su valoración. Marans y Spreckelmeyer utilizaron distintos tipos de autoinforme en la valoración de oficinas de planificación ambiental. Fernandez-Ballesteros construyó distintos tipos de entrevistas y cuestionarios para establecer las necesidades y quejas del personal y residentes de residencias para ancianos.
3.2.3. Tecnología en la valoración del cambio

La valoración de una intervención supone un juicio en cuya base se sitúa el cambio supuesto, en el sentido predicho, de una serie de operaciones observables que se infiere son efectos de una intervención o programa. Este cambio se juzga a través de diseños (apoyados en calculos estadisticos) registrando el tiempo de las observaciones. Como señala Cronbach y Fursby existen dificultades en la constatación del cambio por medio de estos estadisticos.
Existen una serie de técnicas directas de evaluación del cambio. Una de las más utilizadas es la “Escala de Cumplimiento de Objetivos” o GAS de Kiresuk y Sherman. 

Esta escala supone un procedimiento de toma de decisiones para establecer los objetivos que se pretenden alcanzar en el/los sujeto/s, mediante la aplicación de programas en los que se asignan valores de éxito o fracaso a las desviaciones relativas al nivel estimado de cambio. Un ejemplo de la puntuación de la escala GAS sería: la puntuación 0 se asigna al nivel expectado de cambio para cada una de las areas de intervención. A partir de ese criterio de cambio deberan establecerse dos niveles: uno favorable y otro desfavorable, que implica (en mayor o menor medida) su fracaso. El maximo nivel de exito esta puntuado con +2 y el maximo nivel de fracaso con -2; los niveles intermedios tanto de exito como de fracaso pasan a ser cuantificados con + l y - l (respectivamente).
Los estudios realizados, tanto individuales como de grupo, ponen de manifiesto que las puntuaciones procedentes del GAS se distribuyen con arreglo a la curva normal; esto es, en la mayoría de los sujetos se alcanzan los objetivos propuestos y en muy pocos de ellos se consiguen objetivos maximos o maximos fracasos. Ello llevó a Kiresuk a establecer puntuaciones estandar con la que dar cuenta del nivel diferencial de efectividad de una determinada intervención (nivel de cambio) con respecto a una muestra de intervenciones implantadas y valoradas. Por otro lado, presenta ciertos problemas como quién establece las escalas y fija los niveles de cambio esperados; además el establecimiento de objetivos es subjetivo y es difícil homologar tratamientos, así, la comparación normativa puede no tener significación estadística.

Sin embargo, el GAS es útil en distintas circunstancias, fundamentalmente, cuando se trata de trabajar con objetivos diferentes referidos a distintas personas a las que se aplican diferentes tratamientos. Esto, que es frecuente en múltiples contextos, es lo que hace del GAS una de las técnicas más utilizadas para evaluar el cambio sin que medien sofisticados diseños y análisis estadísticos.

3.3. El multiplismo como propuesta metodológica

Frente a la crisis del positivismo, Cook ha tratado de presentar una propuesta multiplista, que supera la propia polemica metódica así como sobrepasa a la valoración de programas y pudiera extenderse a la investigación básica y a la Evaluación psicológica en general. Cook define el multiplismo como la búsqueda de sistemas de investigación que sean coherentes con la complejidad de los problemas sociales que son investigados por los cientificos y que van más allá de las metodologias bivariadas que se utilizan en el laboratorio en el típico diseño experimental. Propone que toda valoración de programas debe partir de múltiples teorias e hipótesis incompatibles, se debe contemplar múltiples constructos o variables y objetivos a examen, se deben utilizar múltiples fuentes de datos (procedentes de múltiples implicados), procedimientos de medida en la estimación de los resultados o consecución de objetivos y múltiples diseños y analisis estadisticos de los resultados. Desde el multiplismo la tarea del evaluador se complica extraordinariamente e, incluso, puede llevar al evaluador a una calle sin salida y a un inviable intento de multiplicidad donde podrian existir más variables que sujetos. Sin embargo, supone una buena guia que combinada con una amplia dosis de realismo pueda llevar consigo más completas evaluaciones.
4. Una guía para llevar a cabo valoraciones

Seis son las fases fundamentales del proceso de valoración de intervenciones: l) Planteamiento de la evaluación; 2) Selección de operaciones a observar; 3) Establecimiento del diseño de investigación; 4) Recogida de información; 5) Analisis de los datos, y ó) Informe valorativo.

1) Planteamiento de la valoración

Es una de las fases más importantes y extensas del proceso. En ella el valorador debe interrogarse sobre tres tipos de cuestiones referidas al porqué de la valoración, a la especificación del programa y de su implantación, y a los objetivos que en el subyacen.

1º) El valorador debera interrogarse sobre quien solicita la valoración, qué consecuencias van a derivarse de ella e, incluso, que nivel de implicación tiene el propio valorador (y su equipo) en los planteamientos sociopolíticos y las hipótesis teóricas subyacentes al programa.

2º) Una cuestión fundamental es la de si el programa es evaluable. En ocasiones, programas no bien definidos, sin una estructura establecida no pueden ser valorados. La delimitación del programa es pues una condición sine-qua-non para su valoración. Pero, además, el valorador debera indagar cuales son las teorias subyacentes al programa y sobre si existen avales empiricos que lo hacen adecuado. La metodologia en esta fase del proceso valorativo está en relación con el analisis de documentos y archivos, con la observación del propio programa y con entrevistas a usuarios, responsables y allegados de la intervención.

3º) El establecimiento de los objetivos del programa necesarios a la hora de poder determinar la efectividad del mismo. En las bien planificadas intervenciones siempre existiran documentos en los que se hayan listado las metas y objetivos que se pretenden conseguir. Ello es de suma utilidad ya que con sólo el analisis de tales documentos pudiera establecerse el listado correspondiente; en el caso en el que no figuren en la documentación sobre el programa, el valorador debera recurrir a entrevistas y encuestas a través de las cuales interrogar a los usuarios, responsables y allegados del programa y describirlos.

Una vez delimitados todos los pormenores del programa y conocidas sus metas y objetivos, el valorador puede pasar a la fase segunda.

2) Selección de operaciones a observar.

En la valoración de un programa se establece si éste ha producido cambios en unas particulares condiciones; las operaciones a observar son las VD que van a ser medidas u observadas a través de un instrumento, procedimiento o tecnica. P. ej. el programa de atención geriatrica del INSERSO se evaluó a través de los niveles de salud, actividad y habilidades funcionales de los usuarios del programa, en comparación con otras personas mayores que no habian pasado por el programa y que presentaban una distribución semejante en las variables de control.

Las preguntas de este momento son: ¿existen indicadores de los cambios producidos por la intervención? ¿existen datos de instrumentos de medida solventes?, ¿se requiere la construcción de instrumentos de medida ad hoc para la evaluación? Esas y otras preguntas nos permitiran seleccionar las medidas que nos van a permitir juzgar sobre la efectividad y eficacia de la intervención.

3) Diseño

Una bien planificada intervención conlleva un diseño de evaluación. el planificador ha podido, antes de implantar el programa, observar una serie de operaciones en las unidades relevantes para su valoración. Si eso fuera así, una primera pregunta que debe hacerse es que alternativas de diseño existen y sus costos, una vez decidido el diseño, el valorador debera interrogarse también sobre las potenciales variables que podran contaminar sus hallazgos.

4) Recogida de información

Una vez seleccionadas las unidades en función del diseño y decididos los indicadores, instrumentos y procedimientos de medida y observación, el valorador deberá plantearse la logística de la recogida de datos, aplicación de instrumentos, así como controlar que variables contaminadoras puedan involucrar el proceso de aplicación de tests y otros dispositivos de medida.

5) Análisis de datos

Los propósitos de la valoración, el diseño elegido y la naturaleza de los datos (cualitativos y lo cuantitativos) nos llevarán a análisis descriptivos o inferenciales. si queremos establecer juicios de inferencia habran de establecerse análisis de contraste. Evidentemente ello depende de las preguntas que sobre el programa queramos responder así como de la naturaleza del diseño y de los datos.

6) El informe

Es el producto de la valoración que va a permitir la toma de decisiones recicladas sobre la intervención. La necesidad de introducir en el informe todos aquellos pormenores que hagan replicable la valoración, la comprensibilidad de su estilo así como la importancia de presentar recomendaciones de acción son las mismas características que debe presentar un informe de valoración.
5. Valoración de la valoración


La investigación valorativa influye escasamente sobre la politica social y ello por cuanto ésta parece discurrir al margen de los estudios valorativos y de los cientificos sociales. Weiss y Bucuvalas han realizado un interesante estudio a través del que establecen cuales son los criterios de valor con los que son juzgados los estudios valorativos. Interrogaron sobre criterios de valoración, a los responsables de instituciones dedicadas a promover y juzgar este tipo de estudios valorativos en Norteamerica. El trabajo se basó en entrevistas estructuradas realizadas a l55 directivos de agencias federales, estatales y locales en el ambito de la salud mental, el alcoholismo y la drogadicción. Cada directivo tuvo que analizar, previamente, 50 informes y verter sus opiniones sobre ellos en una hoja resumen estandar, en la cual figuraban 29 dimensiones sobre la calidad tecnica, objetividad, aplicabilidad de los resultados, congruencia con las ideas o valores de los entrevistados, aceptación politica de los resultados, etc.

A través de varios analisis factoriales se obtuvieron los criterios dimensionales que actuaban en el juicio de los “supervaloradores”. En el primer analisis se obtuvieron 5 factores que fueron denominados: calidad de la investigación, orientación a la acción, expectativas del usuario, reto al status quo y relevancia.

Un analisis factorial de segundo orden puso de relieve la existencia de dos superfactores que, en definitiva, emergen como las coordenadas fundamentales con las que se enjuicia la valoración; estas son dos: un criterio de bondad y un criterio de utilidad.

El criterio de bondad de los resultados se ve saturado por dos dimensiones básicas: el grado en el cual los estudios son planteados y llevados a cabo siguiendo los canones del método cientifico (o calidad de la investigación) y el grado en el cual los resultados de la investigación estan de acuerdo con los conocimientos cientificos previos (o expectativas).

El criterio de utilidad cuenta con dos componentes fundamentales. El primero de ellos hace referencia al factor orientación a la acción y, por tanto, tiene que ver con la formulación de recomendaciones prácticas que se derivan de los resultados de los estudios. Por otra parte, en este superfactor saturan también aquellos aspectos que tienen que ver con el desafío a antiguos resultados y nuevas perspectivas y vias de acción.

En nuestra opinión el evaluador o valorador de programas de acción (o investigador) tan sólo puede controlar la utilización de una metodologia rigurosa y la inclusión en su informe de un pormenorizado estudio de cómo, con base en los resultados obtenidos, puede mejorarse el programa. 

