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TEMA  27    EVALUACIÓN DE LAS INTERACCIONES DEL SUJETO CON SU AMBIENTE 
1. INTRODUCCION

Se acepta entre los psicólogos que el comportamiento de una persona dada C, en una particular situación ambiental A, es una función conjunta de las características relevantes de la persona P y de aquellos que están en el ambiente A; es decir:  C= f P x A (esta fórmula se le atribuye a Lewin).

Durante mucho tiempo la psicología estuvo dividida entre aquellos que, subrayando una aproximación experimental, enfatizaban el polo ambiental en la determinación de la conducta (Watson) y aquellos que, subrayando una aproximación correlacional, enfatizaban en su determinación el polo personal, organísmico, intrapsíquico (Thurstone).

Hay excepciones a tales visiones unilaterales como Lewin o Murray (que incluye en sus formulaciones tanto las necesidades individuales como las presiones ambientales). Una presión es “todo aquello externo a la persona y que puede hacer algo para esa persona” (Sundberg). 

Murray distingue entre presiones alfa (fuerzas ambientales objetivamente existentes en el ambiente) y presiones beta (interpretaciones personales del sujeto acerca de los fenómenos que percibe) y para evaluar necesidades y presiones creó el TAT, test de apercepción temática, más tarde perfeccionado por Stern.

     
Otros antecedentes del movimiento interactivo serían Barker y su idea de los “escenarios de conducta”, los conceptos de rol y sistema; Fernández-Ballesteros subraya la construcción de tests y evaluaciones situacionales, así como el desarrollo de la Sociometría. 

    
Según McReynolds “si el comportamiento es una función conjunta de determinantes personales y situacionales, la evaluación psicológica para predecir como un individuo dado “P” se comportará, “C” en una situación ambiental “E”, debería tomar en cuenta tanto las variables personales como las situacionales. Sin embargo, se presta habitualmente poca atención a la evaluación del ambienteen el que el sujeto realizará las conductas. El autor propone que se intente una “evaluación interaccional” en la cual debe considerarse sistemática e integradamente los factores relevantes tanto intrapersonales como ambientales (distinguiéndose entre los conceptos de situación, o matriz físico-social en la cual ocurre un determinado episodio conductual y ambiente, o conjunto de situaciones interrelacionadas en el cual se desenvuelve la mayor parte de la vida del sujeto).

2. EL ANÁLISIS DE LAS INTERACCIONES.

2.1. El enfoque interaccionista.

El interaccionismo va a mediar entre perspectivas situacionistas y teorías del rasgo. Parte de las siguientes premisas:

1. El comportamiento real es función de un proceso continuo de retroalimentación (feedback) multidireccional entre el individuo y la situación que enfrenta.

2. De entre los factores personales de la interacción, los aspectos cognitivos son determinantes muy importantes de comportamiento, pero sin desechar el papel de los aspectos emocionales.

3. El individuo es una parte activa en este proceso interactivo (siendo esencial, al respecto, el concepto de autodirección)

4. Desde la situación, el significado psicológico de ésta para el individuo es el factor determinante más importante.

A este enfoque se han añadido aportes desde una psicología conductual más avanzada. En primer lugar, está la proposición de concebir la conducta más como “transacción” que como una interacción, con lo que se relacionan algunos aportes de Bandura. Fierro nos explica la diferencia: mientras “la interacción” supone la existencia del agente y del entorno situacional, que sólo en un determinado momento llegan a interactuar, “la transacción” considera que el fenómeno primario es el del proceso de la acción recíproca en la que organismo y ambiente no tienen existencia o eficacia independiente, salvo por la abstracción del observador con fines de análisis. La transacción implica que el fenómeno primero es de índole relacional.

En segundo lugar, están las críticas de Staats al modelo interaccionista de Endler y Magnusson, donde se propone sustituir el “concepto estadístico” de interacción por un “concepto conductual” (con un enfoque experimental y el postulado de modos de causación directos). McReynolds apunta que la ecuación propuesta al principio es solamente un punto de vista.

2.2. Aproximaciones a la evaluación de interacciones.

Según McReynolds, hay diferentes metodologías a la hora de emprender una evaluación de tipo interactivo:

1. Una evaluación sistemática de la persona, combinada con evaluaciones informales del ambiente relevante. El componente personal es evaluado a través de procedimientos psicodiagnósticos, el ambiental sólo a través de impresiones generales del evaluador.

2. Mediciones objetivas de la persona en relación con una situación específica y delimitada. se evalúa cómo reaccionaría en una situación (las escalas para medir la ansiedad en los exámenes).
3. Mediciones objetivas de la persona en relación con diferentes situaciones específicas y delimitadas. Similar a la anterior, excepto que en el mismo test se estima como se comporta el sujeto en situaciones distintas. Ej. el inventario S-R de Ansiedad de Endler, Hunt y Rosenstein, que evalúa las respuestas de ansiedad frente a 11 situaciones posibles.

4. Evaluaciones sistemáticas de la persona combinadas con evaluaciones sistemáticas, pero por separado, del ambiente relevante. Se evalúan las variables personales y ambientales por separado, para luego combinarlas según la ecuación general del principio. Es complicada y su uso no está extendido. El nálisis de congruencias entre las necesidades personales y el ambiente, es un ej.
5. Registro directo de las conductas de las personas-en-situación. Se evalúa a la persona cuando está dentro de la situación de interés. Ej. los conyujes en el hogar o un niño en el aula.
6. Registro de las conductas simuladas de las personas-en-situación. El juego de roles tiene un papel central en este método. El montaje de la situación puede ser más o menos elaborado y/o similar a la situación real. Se evalúa a la persona a través de códigos de observación cumplimentados por jueces entrenados. Goza de preferencia en problemas de asertividad, habilidades sociales e interpersonales.
 
De estos acercamientos el 1º tiene un carácter menos sistemático, aunque es útil en las primera etapas de aproximación a un problema complejo. Los siguientes (el 2, 3 y 4) no están muy desarrollados aún; el 5º requiere que el evaluador obtenga mediciones directas, así que será el mejor método para su uso clínico siempre y cuando sea posible su aplicación; y el 6º se plasma en el juego de roles. Supera algunas dificultades de aplicación práctica del quinto método pero aparecen las dificultades propias de una situación de análogo.

2.3. Etapas en una evaluación de interacciones. 

Según Sundberg, la evaluación de una persona-en-situación requiere de cinco pasos o etapas:

1. Identificar los sistemas interactivos significativos en la vida del cliente, en especial los grupos primarios (cara a cara), como los grupos familiares o de trabajo. Una entrevista o un diario que permita detectar la distribución de tiempo y energía son instrumentos útiles.

2. Estudiar las características de cada uno de tales sistemas, especialmente en aquello que está en relación con expectativas de rol y con aceptación o rechazo. Además de identificar a los participantes principales, el evaluador debe estudiar las “reglas del juego” y el tipo de comunicación que se produce en cada sistema. Cuando se trata de analizar grupos en tanto sistemas de interacción, debe a su vez prestarse atención a cuatro tipos de cuestiones: 1º en relación con la estructura del grupo (¿qué roles juegan los actores? ¿cuáles son las relaciones e interacciones?); 2º con los procesos grupales (toma de decisiones, comunicación); 3º con el desarrollo del grupo (tareas actuales, momento evolutivo); 4º tiene que ver con el ambiente físico que afecta a la interacción (aspecto descuidado...). cada cuestión tiene procedimientos de evaluación diferentes estando incluidos en el tópico de “sociometría”.

3. Comparar las características del cliente con aquellas del sistema. Estudiar que roles juega él típicamente. El análisis de las característicasy requerimientos del rol, tiene en este caso un papel central, como también la evaluación de características personales.

4. Planificar la utilización de los recursos situacionales y personales para cambiar el sistema, al cliente, o a ambos. El psicólogo debe preocuparse dekl diseño de invención que utilizará en el hogar, en el trabajo, en la escuela, etc.

5. Valorar el progreso de las nuevas interacciones persona-situación. El psicólogo debe estudiar la efectividad del plan y proponer y/o llevar a cabo los cambios apropiados. 

3. EL ANÁLISIS DE LAS INTERACCIONES SOCIALES.

     
El concepto de interacción social presta atención a las propiedades del proceso retroalimentativo por el cual los organismos se influyen mutuamente. 

Desde un punto de vista histórico, el interés por el desarrollo psicosocial fue sin duda el más acentuado dentro del área de las interacciones sociales. Darwin enfrenta este problema desde el punto de vista de su teoría de la evolución; Freud desde el punto de vista del desarrollo psicosexual y Baldwin desde un punto de vista más sociológico y progresista que sigue estando de actualidad. Los aportes teóricos no se vieron apoyados por un cuerpo de investigación empírica sistemática, entre otros motivos por una serie de prejuicios, como señala Cairns:

1º) La medición de las interacciones sociales, al ser demasiado “molecular” destruiría la integridad inherente a la organización de la conducta estudiada. Se teme que la segmentación de los patrones de acción sea la consecuencia necesaria de los métodos que intentan analizar con precisión determinados comportamientos. La tarea del investigador debe ir en ambos niveles, tanto molecular como molar, ya que ambos se complementan como se ve en las siguientes áreas:

a) Observaciones y estimaciones (ratings). Se objeta muchas veces la falta de correlación entre las observaciones de una interacción y las estimaciones de las formas habituales de conducta. Puede ser que se detecten las peculiaridades de la reacción en un entorno determinado y que en las estimaciones globales se obtenga una pauta general, en la que el que realiza la estimación actúa como un juez. Ambos acercamientos dan una aportación complementaria útil.

b) Técnicas “sociobiológicas” y” sociométricas”. Los análisis interaccionales pueden efectuarse tanto a nivel bipersonal como a nivel multipersonal. No existe ninguna incompatibilidad.

c) Análisis temático o identificación de temas. Con su ayuda se progresará en el análisis de conducta social.
2º) La interacción social sería demasiado compleja como para ser sometida a un estudio riguroso. Los mayores problemas en el estudio de casos surge cuando se intenta separar al individuo de su contexto en una situaciónn artificial o parcial. Sólo a través del análisis de diferentes áreas de interacción parece posible determinar las fuentes relevantes de control de la conducta humana y actuar sobre ellas. Un estudio serio del ser humano requiere de su consideración.

3º) Los métodos utilizados estarían necesariamente ligados a una teoría, y puesto que no existe aún un desarrollo adecuado respecto a la teoría de la interacción social, tampoco podrían encontrarse desarrollos metodológicos de importancia. Los procedimientos de análisis de las interaccionnes sociales no requieren un modelo teórico particular, sino que permiten el desarrollo de modelos que tomen en cuenta los diversos aspectos de la dinámica de intercambios y controles recíprocos.

3.1. Diseños de investigación.

         Según Parke los procedimientos utilizados en el estudio de interacciones sociales no están limitados a una modalidad concreta. P.ej. pueden ser de utilidad en el trabajo de laboratorio, tanto experimental como manipulativo.Existe un continuo, que no una dicotomía, entre laboratorio y estudio de campo.

3.2. Definición del objeto de estudio.

         La clave para el éxito en un estudio radica en gran parte en el trabajo previo de formulación de códigos, diseños y decisiones acerca del objeto y momento del estudio. Las decisiones metodológicas son una parte integrante de la tarea de investigación y no son independientes del proceso de obtención de datos y comprobación de hipótesis, así como el proceso de selección que debe llevarse a cabo una vez tomados los datos, ya que los datos no hablan por sí mismos sino que hay que saber analizarlos e interpretarlos.

3.3. El problema del acuerdo inter-observadores.

        El acuerdo inter-observadores es un índice relativo. Las estimaciones del nivel de acuerdo dependen de las personas que observan, de los sujetos observados, de las categorías utilizadas y de la naturaleza de los fenómenos que se investigan. También dependerá el nivel de acuerdo de la metodología estadística que se utilice (correlaciones o porcentajes, p. ej.). Es importante aplicar más de un método de cálculo.

3.4. Diseño de métodos o sistemas de codificación.

         El código es una parte integrante del proceso de observación, descubrimiento y formulación de hipótesis. La solución de una cuestión a investigar puede depender de cómo se observa y cómo se traduce lo observado a un código. Para ello hay que tener en cuenta en todo tipo de análisis interaccional: a) la amplitud de las definiciones (mas amplias al inicio de la investigación), b) los intervalos de tiempo de observación ( cortos y con registros múltiples al principio), y c) el tipo de conducta estudiada. Es necesario enfatizar la importancia de variables orgánico-biológicas y de variables de edad, a la hora de determinar el código a utilizar.

3.5. Problemas relacionados con el análisis estadístico.

Entre los recientes avances en el análisis de contingencias tenemos instrumentos para el estudio de cambios en las contingencias de diadas a lo largo de sus relaciones, procedimientos para estimar la reducción del error en la predicción en base a las conductas de un miembro de la diada y métodos para combinar las observaciones entre diadas. Los análisis de series temporales y las técnicas de probability lag pueden aplicarse a los problemas de interacción.

La elección del método de análisis conlleva ciertos presupuestos acerca del tipo de relaciones que se estudian. Es importante que el investigador conozca las características de cada método. 

3.6. Avances tecnológicos.

        La investigación de la interacción humana se ha beneficiado de 2 avances importantes: a) el desarrollo de sistemas electrónicos relativamente económicos para el registro y análisis de las conductas observadas, y b) el acceso a ordenadores que permiten almacenar, describir y analizar un gran número de datos en forma mucho más adecuada y expedita de la que se hacía antes.

4. ALGUNAS ÁREAS EN EL ESTUDIO DE LAS INTERACCIONES SOCIALES

4.1. Evaluación de las relaciones de pareja.

      Dentro de esta área la mayor preocupación ha estado en el problema del desajuste conyugal, pasando a primer término conceptos como adaptación, ajuste y satisfacción conyugal. Podemos distinguir 4 enfoques teóricos con repercusión en la instrumentación evaluativa:

a) Teoría de intercambio conductual: supone una integración de la teoría del intercambio social con los principios básicos del aprendizaje operante. Esta teoría supone que las parejas felices maximizan los refuerzos y minimizan las penalizaciones. Este enfoque dio lugar al concepto de reciprocidad como tendencia de los miembros de la pareja hacia un intercambio prioritario de refuerzos. La insatisfacción conyugal está en función del intercambio de castigos entre pareja, se considera la proporción refuerzos/castigos como índice más eficaz para medir la satisfacción en la pareja. En este enfoque surgieron entre otros innstrumentos el SOC, PFB o KPI.

b) Teoría de la coacción: el conflicto surge a causa de habilidades inadecuadas para lograr cambios en la pareja. Las conductas coactivas son un subgrupo de las conductas aversivas, utilizadas para rechazar ataques o lograr la atención de la pareja (p.ej.chantaje emocional). Este enfoque ha llevado al análisis de las habilidades de solución de problemas en pareja métodos como el MICS o el  KIK.

c) teoría general de sistemas: se defiende que la relación entre parejas es algo más que la suma de las conductas individuales. Es necesario definir y analizar las características de la relación como un sistema. La meta de la evaluación serían secuencias interaccionales que permitan analizar las influencias recíprocas entre la pareja. El procedimiento más utilizado es el análisis secuencial de muestras de comunicación, p. ej. el CICS. También hay que destacar el Sistema Observacional para la Evaluación de las interacciones familiares (SOC III) de Cerezo, aunque se desarrolló como sistema observacional de categorías para registrar las interacciones familiares, como el enfoque sistémico incluye las relaciones de pareja en el estudio familiar, puede utilizarse tanto para padres e hijos como en el análisis de las interacciones de la pareja. Merece especial mención, además, por estar actualizado y adaptado a poblaciiones españolas.

d) aprendizaje social cognitivo: da prioridad a las variables cognitivas. a menudo, las conclusiones que uno de los miembros de la pareja saca de la conducta del otro constituyen el problema principal, más que la conducta en sí. Se agregan estrategias encaminadas a detectar la relación entre conducta observable y encubierta, así como para evaluar las cogniciones y expectativas prevalentes en la pareja y que estructuran las reglas del juego en la relación interpersonal. En la evaluación, suele distinguirse entre un contacto inicial (entrevistas e inventarios) y contactos posteriores (estrategias de tipo diagnóstico-terapéutico). 

Los instrumentos de evaluación para la detección y análisis de problemas de pareja son numerosos. Para Weiss y Mangolin las autoevaluaciones y evaluaciones de la pareja han suscitado más interés que las evaluaciones por parte de terceros.; el laboratorio es el que se ha utilizado con mayor frecuencia, habiendose descuidado la evaluación dentro del ambiente natural.


Jacobson y Margolin clasifican los instrumentos de evaluación en una tabla de doble entrada con las preguntas básicas a las cuales deben responder las estrategias de evaluación.
Preguntas a responder
DIMENSIONES DE LA EVALUACION


Objetivos de la evaluación
Observadores
Método de evaluación
Secuenciación de la observación
Situación de la evaluación

1. ¿Cuáles son la opiniones que tiene cada miembro de la pareja respecto a su relación?
Satisfacción y estabilidad conyugal, áreas de satisfacción conyugal, percepción de sí mismo y de la pareja
El sujeto mismo
Cuestionarios.

Entrevistas.
Se mide una vez antes y/o después de la terapia.
Hogar.

Sesión terapéutica.

2. ¿cómo es la interacción cotidiana de la pareja?
Conductas instrumentales, de afecto y compañerismo
Pareja.

Observadores entrenados
Listas  de cta. observada (checklists).

Sistemas de codi-ficación multi-conductuales
Mediciones diarias a lo largo de la terapia y/o pre y post-tratamiento.
Hogar.

Entorno social.

3. ¿Qué factores contribuyen a los problemas centrales de la relación?
Conductas-meta, sus antecedentes y consecuentes
El sujeto mismo.

La pareja.
Diarios de conducta. Listas de conducta. Instrumentos de rastreo de parejas
Mediciones continuas o sucesivas antes, durante y después de la terapia.
Hogar.

Entorno social.

Sesiones terapéuticas.

4. ¿Cómo intentan los participantes modificar la relación?
Habilidades de negociación, discusión y comunicación.
El sujeto mismo.

La pareja.

Observadores entrenados.
Instrumentos de rastreo conduc-tual. Sistemas de codificación secuencial
Una medición antes y una después del a intervención.
Sesiones terapéuticas.

4.2. Evaluación de las relaciones padres-hijos

     Existen muchos sistemas de evaluación pero la mayoría se han construido específicamente para una situación y no se explican los métodos utilizados para su construcción, a esto se agrega que la objetividad queda pobremente demostrada, en la mayoría de los casos, a través de observaciones paralelas. 

Un ejemplo con base teórica y rigor metodológico lo encontramos en el trabajo de Innerhofer, encaminado a observar, evaluar y mejorar las relaciones entre la madre y el hijo en edad escolar. En su libro va dando una explicación de cada una de las etapas seguidas en la evaluación de las relaciones madre-hijo, de modo que serían replicables, pudiendose aplicar al estudio de las relaciones entre padres (varones) e hijos.

Al estudiar este tipo de interacción surgen varios tipos de problemas:

1. Laboratorio versus entorno natural. Las observaciones pueden ser tan fidedignas en el laboratorio como en el hogar, o aparecer distorcionadas. La reactividad del laboratorio parece ser altamente específica, p. ej. las madres que hacen los deberes con sus hijos, en el laboratorio aparecen las conductas cualitativamente más negtivas; las conductas perturbadoras de los adolescentes parecen extinguirse más rapidamente en el laboratorio que en  el hogar, dentro de la interacción padre–hijo.

2. Fiabilidad. No siempre es posible tener a los sujetos en el laboratorio, por lo que el investigador debe desplazarse al lugar para tener información directa.

3. Validez. La conducta está determinada, en gran medida, por el entorno, y surge aquí, como en la observación de parejas, el problema de la reactividad al observador. Muchos investigadores defienden la utilización de juegos de roles como forma menos laboriosa y a la vez más útil para obtener la información de la conducta que deseen estudiar. Las comparaciones de cintas de vídeo grabadas en el hogar. Muestran que el juego de roles sí permite una extrapolación válida de la interacción padres-hijos siempre que la situación sea suficientemente específica.

4. Vídeo versus observación directa. Debido a los fallos en la calidad de las grabaciones se ha encontrado una focalización atencional selectiva (en el sonido), que no se resuelve con observadores independientes. Se recomienda llevar a cabo la evaluación en tres tiempos: a) evaluación del todo, b) evaluación de lo hablado y c) evaluación de la conducta sin sonido; la grabación muestra una tendencia a nivelar la conducta: la agresividad parece menos agresiva, los refuerzos menos reforzantes, etc.

   
Al trabajar con las diadas padres-hijos se distingue habitualmente entre observación orientadora y observación comprobadora. La observación orientadora tiene dos finalidades: a) elegir y definir las conductas con las cuales se trabajará en términos muy claros y concretos, para evitar malos entendidos entre padres e hijos, y b) la segunda finalidad está basada en el supuesto de que las variables que controlan actualmente las conductas deben detectarse si se desea modificarlas. El niño guía la  conducta del padre y ésste la de su hijo, esta interacción debe detectarse en la evaluación orientadora. La observaciónn comprobadora se utiliza para obtener confirmación de los postulados planteados. No se trata de conseguir una representación detallada de los hechos o una gran información ya que se utiliza sólo para aceptar o rechazar la hipótesis. Al realizar una intervención para modificar los lazos interaccionales no basta la información subjetiva de los padres como medida de éxito o fracaso, por eso, se debería introducir una evaluación comprobadora, tanto del éxito como de la consolidación.

Observación / evaluación orientadora

· Definir las conductas concretas que se estudian

· Detectar las variables que influyen en la interacción, en base a los siguientes pasos:

- Elección de las muestras de observación.

- Creación de secuencias observacionales.

- Descripción de lo observado en lenguaje común.

- Abstracción de los momentos funcionales.

- Inclusión en el contexto de una reacción a través de una ampliación de categorías.

- Evaluación de la interacción de acuerdo con normas educativas acordes con los individuos y la situación.

Evaluación comprobadora  

· Comprobar las hipótesis surgidas de la observación orientadora

· Control de éxito de una intervención específica

· Seguimiento

La observación orientadora implica unos métodas rigurosos. Habitualmente se utilizan como fuentes de información en el trabajo con padres diversos procedimientos, en el siguiente orden:

1. Primera entrevista con los padres. En ella se obtiene la información básica, se eligen las metas de evaluación e intervención, se explica la lógica que subyace a ambos procedimientos y se determinan los momentos en los cuales se realizaran los contactos subsiguientes.

2. Visita domiciliaria. Complementa la información anterior y permite juzgar en que medida la organización del hogar influye en la interacción padres-hijos. Un instrumento que puede utilizarse para evaluar interacciones en el hogar es el HOAM de Steinglass y Tislenko y el “SOC III”.

3. Contactos con otros educadores, familiares, amigos. Se trata de complementar la información respecto a interacciones que ocurren en presencia de estas terceras personas.

4. Observación directa de la diada padre-hijo/a o madre-hijo/a. Se planifica la observación en el hogar en situación natural, o en el laboratorio, o a traves de situaciones creadas especialmente (p.ej. el método de observación de interacciones padre-hijo para la solución de problemas (Reiss), 

5. Cuestionarios para la detección de variables socio-económicas, actitud, cooperación y variables motivacionales. Su uso dependera de la meta terapeutica, mas allá de la evaluación de la interacción.

6. Entrenamiento de los padres en tecnicas de autoobservación. Como no es posible una observación padres-hijos de 24 boras, resulta útil entrenar a los padres y, según la edad, también a los hijos, para registrar sus conductas. Herbert y Baer, Becker, Innerhofer y Cautela utilizaron la autoobservación en las interacciones padres-hijos, aunque debe hacerse una hetero-observación paralela, al menos de muestras de conductas similares o a traves de juego de roles.
4.3. Evaluación de la conducta en el aula

El area de la evaluación de la conducta en el aula cuenta con una extensa apoyatura bibliografica y de investigación y puede y debe, enmarcarse en un contexto más amplio, que abarque la vida escolar en general. El trabajo evaluativo en la escuela ha de plantearse en un modelo tetradico que implica al psicólogo, a maestros y dirección, a los alumnos y a los padres. La evaluación debe alcanzar hasta cuestiones del ambiente institucional (Moos). 

Los intentos de estructuración de la observación tienen, en el campo de la conducta infantil, una importante tradición, ya sea en general (Wright), o en el aula en particular (Medley y Mitzel). La división clásica entre sistemas de registro de signos (recuento de frecuencias con registro de conductas concretas p. ej. levantarse del asiento) y de categorias sirve para ordenar el material. 

Lo que interesa en la evaluación es un muestreo más amplio de conductas. La posibilidad de los registros categorizados (donde se recoge, en un sólo instrumento y periodo de evaluación, la gran mayoria o la totalidad de la conducta que realizan los sujetos) se ha propuesto aqui como una alternativa viable frente a los recuentos de conductas concretas.

Ribes (1973) subraya tres etapas en la construcción de lo que él llama una escala conductual:

1. El desarrollo de una escala inespecífica que no estipula aún categorias a priori y que debe detectar las variables relevantes en cuyo marco deben realizarse posteriormente los estudios más controlados.

2. El desarrollo de una escala específica, eliminando elementos mal definidos y/o de baja tasa de aparición, donde se enuncian ya (a posteriori) las categorías a utilizar.

3. La calibración periódica de la escala específica para probar su validez y su sensibilidad.

El grado de elaboración de los sistemas de categorización en el aula es muy variado, desde el sistema de tres columnas (antecedentes, conductas y consecuentes) propuesto por Bijou hasta los complicados sistemas ecopsicológicos propuestos por Wahler. También varía la cantidad de investigación invertida, su elaboración psicometrica o la puesta a prueba de sus criterios de calidad. Una clasificación mas taxativa podria ser dividir los sistemas según a quién se refiera la evaluación: si al alumno/s, al profesor, al alumno y al profesor u otro tipo de variables. Este criterio implica la altemativa entre registros de sujetos aislados y registros interaccionales, el interes primordial de la praxis diagnóstica está en obtener pistas para la formulación de enlaces funcionales a traves de los cuales surgen los modelos y los planes de tratamiento. Según  Krenauer “una observación de la conducta del alumno sólo se completa cuando también se registra la conducta del maestro y de los compañeros como condicionantes de la conducta problematica “. 

Los autores han construido un sistema de categorías que cumple con los requisitos que acabamos de señalar. Este sistema puede resultar interesante por el particular sistema de registro, adecuado para estudiar interacciones en cadenas y secuencias conductuales. La idea ha sido detectar la conducta, tanto del niño problemático como del profesor y de los compañeros, y a la vez, con el fin de explorar el valor funcional de tales conductas, detectar su carácter antecedente o consecuente a la conducta problemática. El registro se hace en 5 áreas: conductas antecedentes del profesor, conductas antecedentes de los compañeros, conducta del alumno, conductas consecuentes del profesor y conductas consecuentes de los compañeros. Las categorías utilizadas en cada área han sido, a su vez, las siguientes (implicando una relación jerárquica ascendente a la hora de decidir sobre la tabulación):

I. Conductas antecedentes del profesor: 

1. Preparación; 2. Exposición; 3. Interacción; 4. Supervisión; 5. Apartamiento; 6. Aprobación;

 7. Desaprobación.
II. Conductas antecedentes de los compañeros:

1. No interacción; 2. Colaboración; 3. Complicidad; 4. Perturbación; 5. Agresión.

III. Conductas del alumno:

1. Trabajo; 2. Colaboración; 3. Inatención; 4. Desfocalización; 5. Perturbación; 6. Inhibición; 

   7. Agresión (gestual o verbal); 8. Agresión (física)

IV. Conductas consecuentes del profesor:

1. No reacción; 2. Cambio; 3. Aprobación; 4. Desaprobación; 5. Privilegio; 6. Penalización.

V. Conductas consecuentes de los compañeros:

1. No reacción; 2. Aprobación; 3. Desaprobación; 4. Agresión

La hoja de registro consta de 5 columnas para los 5 tipos de conducta y 40 celdillas para 40 posibles registros.

4.4. Evaluación de la interacción en grupos.

Aspectos relacionados con la metodologia y modelos de evaluación utilizados en este tema:

1. Existen dos posturas basicas: la investigación especifica de pequeños grupos, con métodos empíricos estrictos; y la evaluación y el manejo de los procesos grupales y de los fenómenos de transfer dentro del ambito clínico. Se enfrentan aquí dos paradigmas de las ciencias sociales (Fatzer). Sin embargo, al realizar una revisión de los instrumentos utilizados por diversos investigadores, encontramos una y otra vez una mezcla de ambos estilos. Esto representa una primera dificultad al clasificar y valorar tales investigaciones.

2. La mayor parte de la evaluación va dirigida hacia los grupos estructurados que, según Sbandi, consisten en “varias personas que cultivan una interacción intensa para llegar conjuntamente a una meta común. Comparten un sistema de valores (ideologia del grupo), del cual surgen las normas del grupo validas para todos los miembros. En función de la meta común, cada miembro del grupo asume un determinado rol (o varios)”.
3. Al plantear toda evaluación se debe determinar el qué, quién y cómo: qué se observa dependera del objetivo de la investigación, del paradigma que la sustenta y de quién observa. P. ej. el jefe del grupo deberia controlar su propia comunicación y las vivencias de todos los miembros hacia todos los miembros del grupo; un miembro del grupo sólo necesitaria observar su propia conducta y la interacción de los demás con el. En cuanto al cómo, en el caso del jefe de grupo, Escher afirma que deberia realizar la observación y descripción de: a) aspectos conductuales y emocionales de los individuos en comparación con los demas; b) interacciones entre dos o más miembros del grupo; c) caracteristicas de la estructura grupal, distribución de roles, relaciones sociales; d) el grupo como un todo, en cuanto a rendimiento, emocionalidad y relaciones sociales, y e) las interacciones entre las caracteristicas y conductas de grupo. Salta a la vista que se entremezclan dos tipos observación y evaluación: el estudio del grupo como unidad o estructura global, de la cual los miembros son partes integradas, y el estudio de un individuo que se relaciona con un grupo. Ambos enfoques precisan de métodos distintos de investigación, que no siempre estan claramente especificados.
4. Un problema es la operacionalización de lo observado. Los problemas se agravan al estudiar la interacción de un grupo y de cada uno de sus componentes. Se plantean dos posibilidades: el analisis de características complejas en pequeños fragmentos comportamentales (mirar hacia el grupo, levantar una mano, sonreir) o la evaluación global, sintetica, de un momento de la interacción, en la cual se integran gestos, emociones, pensamientos y vivencias. En el primer caso, se trata de un procedimiento laborioso que tiene mayor “objetividad”, pero en el cual la integración posterior de los elementos se hace problematica, (no es lo mismo sonreír alentando que sonreír burlonamente). En el segundo procedimiento, la pónderación de los diferentes elementos se realiza a traves del juicio integrador del evaluador. Es una evaluación mas económica de realizar, aunque pierde en objetividad. Priman las investigaciones e instrumentos que se centran en un enfoque integrativo.
Al clasificar los procedimientos e instrumentos dedicados a la evaluación de grupos caben varios acercamientos. Se han apuntado los polos: “grupo como todo vs. individuo en el grupo”, “evaluación pura o a través de observador no participante vs. observación participante” y “análisis de elementos operacionalizados vs. integración”. Se exponen 2 enfoques que son integrables y dan una visión global más clara de lo existente en el tema: la clasificación de Escher que propone una tabla de doble entrada.

Clasificación de los procedimientos de evaluación en grupo según Escher (1979)
Estimaciones intuitivas
Checklists
Estimaciones orientadas hacia un concepto

Representaciones en forma de “termómetros ambientales”.

Cuestionarios referentes a:

   - Análisis de procesos

   - Clima de trabajo

Observación de conducta en  Situaciones de conflicto 
Escalas de evaluación de roles

Evaluación de la interacción con el fin de modificar conductas.
Cuestionarios para la evaluación de vivencias dentro del grupo

Evaluación de conductas de cooperación dentro del grupo.

Focalización atencional

Hacer las maletas

Barril de pólvora



La clasificación de Fatzer plantea 3 tipos de evaluación: a) evaluación de productos (o del éxito del grupo); b) evaluación de procesos y c) evaluación de contextos. Estos tres tipos se pueden integrar en la tabla de Escher.

a) La evaluación de productos se integraría en las estimaciones orientadas hacia un concepto, puesto que se define como la detección de los productos de los procesos de aprendizaje en el grupo, es decir, la detección de los cambios inmediatos en los distintos aspectos de la conducta y actitud de cada uno de los miembros del grupo, o del grupo como un todo. En general, se utilizan evaluaciones en dos momentos (antes-despues) a traves de diferentes cuestionarios. P. ej. el “Cuestionario de Stuttgart para la Detección de Vivencias en el Grupo” (SB), de Lehrmer y Ermann; el “Perfil de Polaridades” para medir cooperación en el grupo, de Charlton; los instrumentos de Feldhege y Krauthan para medir “conductas aprendidas y des-aprendidas” en el grupo; los estudios de “transferencia de lo aprendido a la vida real" citados por Hartung, o los sistemas de evaluación de la no interacción dentro del grupo, planteados por Grawe. Se mide tanto el efecto del grupo sobre un sujeto como los cambios del grupo total, a través de observadores tanto participantes como no participantes. Sin embargo el enfoque es, en general, más integrativo que analítico. Fatzer critica este tipo de evaluación por varios motivos: a) la dificultad en operacionalizar las metas del grupo hasta poder medirlas, b) al hacerse una consulta previa al proceso grupal, se focaliza la atención del grupo hacia los temas investigados, produciendose la distorsión conocida con el “efecto Hawthome”, c) se presupone que los procesos de aprendizaje de emociones, actitudes y conductas se pueden cuantificar para medir el “monto” del exito del grupo, y d) los procedimientos cuantitativos de evaluación sólo captan los fenomenos aislados de aprendizaje, la medición de modificaciones complejas, estructurales, es mucho más dificil. Fatzer defiende, a causa de sus objeciones, la evaluación de “procesos” frente a la de “productos”.
b) La evaluación de procesos se integraría dentro de las estimaciones intuitivas (Escher habla de intuitivo ya que el evaluador plasma sus impresiones subjetivas). Tanto los sociogramas como el “barómetro del estado de animo”, de Amberg tendrían aqui cabida. Sin embargo, tienen mayor utilidad y difusión otros cuestionarios más amplios destinados a medir procesos grupales, como el catalogo de “Preguntas para el Analisis de Procesos” de Brocher, que mide aspectos cualitativos y cuantitativos del estado de animo de cada sujeto del grupo, la conducta de colaboración, el clima de relaciones, la distribución de roles, la cooperación y el acercamiento a la meta. En Fittkau se encuentra una variación del mismo cuestionario, diseñada para grupos de educadores. Danstcher elaboró una escala cuyo foco de interes es el “clima” en que se mueve el grupo. En este caso se evalúa a todo el grupo mientras que los anteriores contienen tanto items referidos al individuo como al grupo total. Otro proceso especial es el manejo de situaciones conflictivas en el grupo, para cuyo estudio se puede utilizar la escala de Escher que tiene una doble utilidad como forma de autoevaluación breve y como método de evaluación a través de terceros. Existen instrumentos para medir la frecuencia de aparición de conductas dentro del grupo en forma de tablas de ausencia/presencia (checklists) p. ej. la escala de Pfeiffer y Jones, o la evaluación de interacciones entre educador/educando elaborada por Lorenz. Aunque Escher los separa del analisis de procesos, cumplen según Fatzer, con la tarea de medir procesos de interacción durante las sesiones del grupo. Sin embargo, en la medida en que pueden aplicarse puntualmente, “antes” y “despues” de un proceso grupal, a su vez sirven para medir “productos”, por lo cual se pueden situar, dentro de la clasificación general, en lugar intermedio.

c) La evaluación de contextos analizaría las condiciones institucionales en las cuales se realizan los procesos grupales, así como su influencia sobre el aprendizaje logrado en el grupo. Se estudian los modos en los que el trasfondo ideológico, la formación del terapeuta, los realizadores de las sesiones de terapia grupal y las bases teóricas en que se asienta la creación del grupo, influyen en el resultado final y en cada uno de los miembros. 

4.5. Mediciones sociométricas

La premisa basica de las mediciones sociometricas está en que las relaciones interpersonales se encuentran influidas por la percepción que los demas tienen de una determinada persona, asi como por su autopercepción, existiendo un juego retroalimentativo entre ambas. Las tecnicas sociometricas pueden medir varios aspectos de las llamadas “redes interpersonales” (interpersonal networks), que consisten en “todas las atracciones, repulsiones e indiferencias que afectan a los individuos en sus interacciones diarias y que reflejan la dinamica de la organización formal e informal de varios grupos” (Shertzer y Linden) y “han sido diseñadas para proveer de un cuadro sensible y objetivo de las relaciones interpersonales que existen dentro de un grupo y entre pares de individuos” (Lindsey).
Para Moreno, lo “sociométrico” viene a completar lo “biometrico” y lo “psicometrico”, y se refiere a todas aquellas mediciones que se centran en el comportamiento social. Se trata de averiguar la opinión que los demas tienen de un determinado individuo. El trabajo y la influencia de Moreno se acrecientan a partir de la fundación de la revista Sociometry (1973) y del Sociometric Institute (1942) en Nueva York (hoy Instituto Moreno). Otro hito importante está en los estudios experimentales sobre relaciones grupales del American Council of Education (Jennings). Los métodos sociometricos demuestran alli su importancia diagnóstica y su valor en la intervención sobre grupos. Las tecnicas sociometricas se usan sobre todo en la descripción de estructuras grupales, asi como en la evaluación de cambios en la conducta social. Su mayor problema esta en que la respuesta sociometrica es una respuesta verbal susceptible de manipulación y deformación. Es aconsejable interpretarlas con prudencia e integrarlas en baterias mas amplias de evaluación.
Entre las distintas tecnicas sociometricas, el Test Sociometrico y sus derivados (sociomatriz, sociograma) sobresalen con mucho frente a los demas. Arruga define al test sociometrico como “aquel método empleado para conocer la estructura básica interrelacional de un grupo a traves de las respuestas de sus componentes sobre sus propias atracciones y rechazos”. Este test se complementa con el llamado Test de Percepción Sociometrica, que consiste en pedir a cada sujeto que acierte quienes le han elegido y quienes le han rechazado. Con ayuda de estos instrumentos podra averiguarse la posición social de cada miembro dentro del grupo, su status sociometrico, la estructura del grupo como tal y distintos tipos de relaciones interpersonales, asi como las transformaciones o cambios en la estructura de las relaciones sociales. Asimismo, el “Test de Percepción Sociometrica” estará indicado para averiguar cuán realista o poco realista es la percepción del individuo acerca de sus propias relaciones sociales.

Los datos del Test Sociométrico se recogen en una Matriz Sociométrica o Sociomatriz: es una tabla de doble entrada donde se ubican en la abcisa y en la ordenada, los nombres de los sujetos del grupo que se está evaluando y, en las celdillas, la información correspondiente a elecciones positivas o negativas, unidireccionales y bidireccionales. Después, se calculan los Indices Sociométricos: nº de elecciones/rechazos recibidos, emitidos, recíprocos, etc, nº de individuos por los que el sujeto se cree elegido/rechazado, etc. Con ellos puede confeccionarse un diagrama a través del cual se visualiza un perfil sociométrico.

Perfiles sociométricos más completos se logran si se aplican distintos test sociométricos en función de una muestra significativa de situaciones.

El Sociograma surge de la sociomatriz y representa una figura o mapa que revela la estructura subyacente de un grupo social y la posición que cada miembro tiene dentro del grupo en el momento en que los miembros del grupo responden a una determinada medición sociométrica. Se trata de pasar los datos individuales (matriz sociométrica) a la estructura del grupo como tal. 

Entre la nomenclatura común se encuentran los siguientes términos: 

Estrella: persona que recibe gran cantidad de elecciones, o un nº superior al azar. 

Elección mutua: personas que se eligen unas a otras.

Aislado: persona que no recibe elecciones positivas.

Rechazado: persona activamente rechazada por los miembros del grupo.

Abandonado: persona que rccibe pocas elecciones positivas.

Camarilla sociométrica: cantidad de individuos que sólo se eligen entre ellos.

Escisión sociométrica: carencia de elecciones sociométricas.

A partir del sociograma ha de venir toda una elaboración ulterior de la información con ayuda de Entrevistas sociométricas, necesarias para la obtención de frutos útiles. Se han desarrollado una serie de métodos alternativos al conjunto Test sociométrico-sociomatriz-sociograma, entre los cuales se encuentran otras técnicas de nominación, como la técnica del “Adivina Quién”, así como una serie de métodos de estimación (rating), con escalas numéricas, verbales o gráficas, y donde sobresalen las Escalas de Aceptación Social y las Escalas de Distancia Social.
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