CONVIVENCIA DE PENSAMIENTO. CENTRO ASOCIADO DE HUELVA.

 

TEMA 2: optativo, pero puede aclarar algunos conceptos, ya que es resto de temas utiliza un lenguaje muy técnico (a estas alturas no sé si a alguien le dará tiempo a leerlo, pero bueno).

TEMA 3: Importante entender los conceptos básicos.

TEMA 4: Va sobre formación de conceptos, y las perspectivas que se explican son la computacional clásica y la conexionista.

TEMA 6 Y TEMA 7: Son sobre Razonamiento deductivo.

TEMA 8 Y 9: Son sobre razonamiento inductivo.

TEMA 10: Sobre razonamiento analógico (que es diferente de los anteriores).

 

La dificultad que encontramos al estudiar el libro es que los términos son todos específicos del enfoque cognitivo. Nos explicó lo siguiente para situarnos:

 
● ¿Qué es pensamiento? Desde el enfoque cognitivo PENSAR ES PROCESAR INFORMACIÓN. Dos cosas básicas son el CÓMPUTO (transformación) de la información y la REPRESENTACIÓN de la misma. Unas teorías (ANALÓGICAS) dicen que la representación es una copia del medio; otras (PROPOSICIONALES) que se representa de manera verbal.

● ¿Qué es razonar? Pasar una información a otra, es decir, vincular la información que tengo (en la memoria) con otra que tengo que obtener. A partir de cierta información, infiero y obtengo otra.
● ¿Qué tipos de inferencias hacemos? Inferencias deductivas, inductivas y analógicas.

● TIPOS DE RAZONAMIENTO. Los tipos vienen de la lógica (son modelos de racionalidad y normativos que sirven de criterio para comparar las ejecuciones concretas de los sujetos) y la filosofía.
R. DEDUCTIVO: Incluye razonamiento silogístico, transitivo y condicional. Va de la regla general al caso.
R. INDUCTIVO: Incluye el probabilístico. Va de la observación de muchos casos a construir una regla (de la que nunca se puede estar seguro)
R. ANALÓGICO. Va de un caso (dominio fuente) a otro caso (dominio desconocido) atendiendo a lo que hay de parecido entre ellos.

● ENFOQUES:

SINTÁCTICOS: Énfasis en la sintaxis o forma (reglas) del razonamiento.

SEMÁNTICOS: Énfasis en el contenido (reemplazan la notación abstracta por contenido.

PRAGMÁTICOS: Énfasis en los contextos de uso y las metas del razonador.
● TEORÍAS:


DE REGLAS: (regulación universal) Razonamos con reglas de la lógica (abstractas e independientes del contenido). Las personas tenemos una lógica interna que aplicamos son que importe el contextos. 

Ejemplo: Modelo de Rips de Lógica Natural (usamos el Modus ponens). 

Críticas: La lógica mental no es tan independiente del contenido.
DE ESQUEMAS: (regulación contextual) Las reglas son esquemas sensibles al contenido y al contexto. Ejemplo: Esquemas de razonamiento pragmático.
Se preguntan sobre qué se razona, en qué contexto y qué importancia tiene para el razonador. Tipos de esquema: de permiso y de obligación. Ejemplo: Tarea de Wason y permiso para beber alcohol.

Parece que con contenidos cotidianos las tareas son más fáciles, sin embargo en los silogismos el contenido puede entorpecer la ejecución, si choca con muestras creencias. Ejemplo: Holyoak y los esquemas de permiso y obligación. El modus ponens y el m. tollens se pueden transformar en permisos/obligaciones. Entonces se razona más rápido y mejor (que con formas puras/abstractas).
Si limpias, puedes salir.
Precondición            Acción
Las teorías de reglas y de esquemas se aplican al razonamiento deductivo. Las de heurísticos al razonamiento probabilístico (inductivo).
DE HEURÍSTICOS: (reglas de andar por casa, porque no hay unas reglas fijas que sirvan siempre). 
Ejemplos: HEURÍSTICO DE REPRESENTATIVIDAD:

Falacia del jugador: las probabilidades de un suceso son independientes.
TAREA DE LINDA:

Falacia de conjunción: Si nos dan más información parece más verosímil, pero hay menos probabilidad de que se den dos cosas juntas.

PROBLEMA DE LOS DOS HOSPITALES:
Ley de Grandes Números: En una muestra pequeña hay más variabilidad. En una muestra grande se tiende a la regresión a la media (si tienes muchos casos se forma una curva de Gaus).
HEURÍSTICO DE ACCESIBILIDAD: Un evento nos parece más probable cuanta más información tengamos sobre él (si vemos que hubo un accidente de avión, no querremos volar al día siguiente).
SIMULACIÓN: Es lo mismo perder la lotería por un nº que por 1000 números, pero nos parece que estuvimos más cerca.

HEURÍSTICO DE ANCAJE Y AJUSTE: La gente se ajusta al valor que se le sugiere.
DE MODELOS MENTALES: (no hay reglas, nos construimos nuestros propios modelos) Hacemos una traducción de la información, en la que hay un modelo explícito (por ejemplo, nos dicen, en una bolsa hay cuadrados rojos) y modelos implícitos (que casi nunca nos representamos, como pensar que en la bolsa puede haber cuadrados verdes, azules, etc.). Hay tres etapas en la formación de modelos mentales:
1. Comprensión: (etapa lingüística) Comprender los términos lingüísticos del problema. Usamos nuestro conocimiento del mundo para comprender los términos del enunciado.
2. Descripción: (etapa lingüística) Traducción de las premisas a una representación. Solemos representar la premisa explícita y casi nunca la implícita.
3. Validación: (etapa puramente deductiva) Proponemos conclusiones probables derivadas del modelo mental construido. Si hay varias conclusiones volvemos a revisar el modelo.
Ejemplo: 
Problema 1: A está a la derecha de B. C está a la izquierda de B. D está delante de C. E está delante de A. ¿Qué relación hay entre D y E?
Modelo mental para resolverlo:

C     B     A

D             E       Conclusión: D está a la derecha de E.
Problema 2: A está a la derecha de B, C está a la izquierda de A. D está delante de C. E está delante de A. ¿Qué relación hay entre D y E?

Modelo mental para resolverlo (1):                              Modelo mental para resolverlo (2):

B     C     A






C     B     A
        D     E






D             E

Aquí hay dos posibles modelos (más difícil de procesar*), pero sólo una conclusión: D está a la derecha de E.
Problema 3: A está a la derecha de B. C está a la izquierda de A. D está delante de C. E está delante de B. ¿Qué relación hay entre D y E?

B     C     A






C     B     A

E     D







D     E

Aquí hay dos posibles modelos* y dos conclusiones posibles contradictorias. NO podemos concluir nada.
*La memoria de trabajo tiene capacidad limitada (estamos restringidos), por eso los problemas de 3 términos no sirven para probar las hipótesis, y sí los de 5 términos (más difíciles de procesar) donde se ve clara la restricción.

