Glosario  Pensamiento y Lenguaje

Actos del habla:

Se refiere a las frases del lenguaje hablado que se dan en un contexto social. Generalmente implican aspectos no literales del lenguaje. Las personas utilizan el lenguaje para conseguir ciertos objetivos tales como hacer que el oyente haga algo (i.e., ¿te importa cerrar la ventana?). 

Actuación lingüística: 

Según la teoría del lenguaje de Noam Chomsky, se refiere al lenguaje imperfecto de los hablantes de una lengua que puede contrastarse con la competencia lingüística, se refiere al uso concreto que hacen los individuos del lenguaje. 

Afasia: 

Defecto relacionado con el cerebro que impide la articulación de palabras o su comprensión. Los síntomas están asociados con la localización y extensión de la lesión cerebral. Una perturbación relacionada es la agrafia. El paciente puede ser total o parcialmente incapaz de escribir palabras aunque pueda pronunciarlas y leerlas. 

Afasia: (también)
 Entidad compleja en la cual el niño presenta severas dificultades para la adquisición de la audición, del habla e igualmente de la lectura y escritura. Muchos autores ubican la dislexia, en su forma más severa, dentro de la afasia. La afasia implica una alteración de la comprensión y expresión del lenguaje debido a lesión cerebral.
 "Trastorno del lenguaje que sobreviene como consecuencia de una lesión cerebral. Existe acuerdo en cuanto al carácter focal, y no generalizado o difuso, de las lesiones cerebrales que la origina. Por el contrario, hay desacuerdo sobre la descripción de la naturaleza de la afasia y qué trastornos lingüísticos deben incluirse bajo dicho término. Los síndromes afásicos pueden ser corticales o subcorticales".

Afasia: (también)

Definición: Capacidad de lenguaje degradada debido a lesiones en las áreas corticales de lenguaje o en las rutas de asociación. La afasia expresiva afecta al lenguaje hablado (área de Broca) mientras que la afasia receptiva afecta a la interpretación y memoria del lenguaje (área de Wernicke). Pierre Paul Broca encontró que el área que provocaba la afasia al dañarse era la tercera circunvolución frontal izquierda. Una disciplina especial siguió juntando datos de ese tipo, encontrándose muy frecuentemente que después de un episodio de daño (por ejemplo en animales) un área asignada a una cierta función motriz era reemplazada por otra área diferente, siendo esto ejemplo de la así llamada "plasticidad del cerebro".

Afirmación del consecuente:

Inferencia inválida en el razonamiento condicional realizada con mucha frecuencia. Adquiere la forma «Si p, entonces q, q, luego p».

Agnosia:

 Pérdida de la capacidad de reconocer los objetos, no obstante estar intacta la percepción de los sentidos.

La siguiente clasificación de agnosias es según el área sensorial afectada:

a) Agnosia auditiva (Sordera Psíquica)

Global: Sordera psíquica global.

Parciales: Para ruidos; Amusia (para la música); Sordera Verbal (para fonemas).

Alexia:
 Perturbación adquirida a continuación de una injuria cerebral, parcial o total de la lectura. Neurológicamente, se emplea el término “alexia” como supresión de lectura, mientras que el término “dislexia” se referiría a su perturbación.
 

Situación de un paciente que por lesión adquirida del cerebro ha perdido la capacidad de comprender la palabra escrita, sea manuscrita o impresa.
 

Alexia y dislexia.- La alexia es secundaria a una lesión cerebral, adquirida cuando la función de la lectura está ya constituida, mientras que la dislexia implica una incapacidad constitucional o de desarrollo. El disléxico tiene dificultades para aprender a leer.
 

Alexitimia:
 “Se trata de un término originalmente dinámico que fue introducido por Sifneos en 1973. Etimológicamente significa “falta de palabras para los afectos” y se refería a los pacientes con incapacidad para expresar los afectos a través de las palabras”.

Puede definirse la alexitimia de la siguiente manera: “a) pobreza de la actividad de fantasía, b) dificultad del material asociativo en descubrir emociones vinculadas a conflictos psíquicos interiores, c) dificultad en encontrar las palabras adecuadas para describir sus sentimientos y afectos, d) debilidad en la estructura del Yo, e) precoz alteración de la relación materno infantil, f) frecuentes antecedentes de acting out, g) ausencia real o en la estructura del aparato psíquico de la figura paterna (esto último tuve ocasión de comprobarlo en la clínica)”.

 

Algoritmo: 

Un procedimiento predeterminado, o una secuencia ordenada de instrucciones, para llevar a cabo una operación en un número de pasos finito. La programación de ordenadores supone el diseño de estos procedimientos, ya que computar consiste precisamente en la automatización y ejecución de algoritmos.

Agramatismo:

"Alteración del lenguaje que se da en cuadros afásicos que se caracteriza por una dificultad para utilizar correctamente las relaciones gramaticales y sus reglas. Los pacientes agramáticos no pueden unir las palabras para formar secuencias sintácticamente correctas".
 

Ambigüedad léxica: 

Se produce cuando las palabras, dentro de una oración, pueden tener más de un sentido o significado.

Amnesia:

Enfermedad consistente en las pérdidas de la memoria mientras otras funciones cognitivas, como la percepción y el lenguaje, pueden estar relativamente intactas. La persona amnésica no sabe su nombre, quién es o dónde vive. La forma de amnesia más estudiada se produce como resultado de la existencia de una lesión en el sistema límbico que implica los lóbulos temporales, el hipocampo y los cuerpos mamilares. El principal problema se produce en la memoria episódica. Los pacientes no recuerdan qué han tomado en el desayuno, cuanto tiempo llevan en un lugar determinado, o no reconocen al médico que les trata. Los amnésicos tienen gran dificultad para aprender listas de palabras tanto cuando se les prueba la memoria con tareas de recuerdo como de reconocimiento. La amnesia es además un componente importante de la demencia senil y presenil. 

Amnesia anterógrada:

Incapacidad para adquirir nueva información.
 

Amnesia funcional:

"Por oposición al síndrome amnésico, aquel tipo de amnesia que no tiene una etiología orgánica, siendo los factores emocionales los principales responsables de su ocurrencia".

 

Amnesia retrograda:

Incapacidad para recordar el pasado.

 

Amnesia transitoria:

También llamada blackout. En el caso del alcoholismo, designa la "amnesia total o parcial para lo ocurrido mientras el individuo estaba ebrio".

Anáfora:

Se dice de una expresión que tiene el mismo significado de otra que le precede en el discurso y que se denomina antecedente. Para interpretar el sentido de una anáfora es necesario establecer las relaciones de correspondencia existentes entre la expresión anafórica y su antecedente. 

Análisis medios-fines: 

Un método heurístico utilizado en la solución de problemas, descubierto por Newell y Simon, que consiste en reducir la diferencia entre la situación actual en el espacio problema y la posición final esperada. 

Análisis lógico:

Proceso de descomposición de razonamientos en enunciados, y, eventualmente, de éstos en términos. Conjuntamente con la simbolización y la formalización, el análisis lógico crea las condiciones para determinar la validez de los razonamientos, objetivo central de la lógica.

 
1. Generalidades.- En general, analizar significa descomponer un todo en partes. El análisis lógico en particular, es aquel que descompone un razonamiento en enunciados, y a veces también llega a descomponer los enunciados en sus términos, con el fin de establecer la validez de los razonamientos.
 
2. El análisis en la lógica proposicional.- A los efectos de comprobar el carácter válido o inválido de una inferencia, lo primero que intentará hacer el lógico es descomponer el razonamiento en enunciados, ya que sabe que la validez o la invalidez depende de cómo están los enunciados relacionados entre sí (y, desde ya, para examinar estas relaciones hay que identificar primero cuáles son los elementos relacionados, es decir, los enunciados). Esta es la gran tarea de la llamada lógica proposicional, ya que procura identificar los componentes del razonamiento llamados enunciados o proposiciones. La lógica proposicional es considerada la lógica más básica y fundamental, en el sentido que es la primera que el lógico utilizará en sus intentos por determinar la validez de una inferencia.
 
3. El análisis en la lógica de términos.- Lamentablemente puede suceder que, aún cuando el lógico haya identificado los enunciados componentes y sus mutuas relaciones, y aún cuando haya agotado todas las pruebas de validez que conoce para estos casos, todavía no consiga averiguar si el razonamiento es válido o no.
En estos casos, el lógico sospecha que la validez está también dependiendo de la estructura interna de los enunciados, los que hasta entonces, con la lógica proposicional, habían sido tomados como unidades últimas de análisis sin examinarlos internamente. Consiguientemente, debemos aquí dar un segundo paso analítico y descomponer los enunciados en sus términos componentes, que es la tarea importante de la llamada lógica de términos.
Estos dos pasos sucesivos permiten explicar la clasificación de la lógica en dos grandes capítulos: la lógica proposicional y la lógica de términos.
 
4. Limitaciones de la lógica.- Desde ya, puede ocurrir que aún cuando hayamos descompuesto el enunciado en términos y aplicado todas las pruebas de validez conocidas para estos casos, puede ocurrir que todavía no hayamos podido determinar la validez o la invalidez de la inferencia. En estos casos el lógico, a) o bien encara un último y extremo análisis, examinando si los términos en sí mismos, por su carácter vago o ambiguo pueden estar determinando la invalidez del razonamiento, o b) se esfuerza por diseñar nuevas pruebas de validez (ver Validez, Prueba de), de aquí que la lógica se empeña continuamente, en un nivel técnico, por perfeccionar o diseñar nuevas pruebas de validez cada vez más sofisticadas y eficaces. Cuando con cualquiera de estas pruebas no puede demostrarse que un razonamiento es válido, esto no significa, desde luego, que sea inválido, del mismo modo que si no podemos demostrar la inocencia del acusado, ello no significa que es culpable.
Mecanismo que constituye una de las tareas más representativas en la investigación sobre el razonamiento inductivo. Se pueden encontrar analogías entre entidades con diferentes grados de semejanza. A veces pueden encontrarse analogías útiles entre conceptos que superficialmente parecen bastante diferentes entre sí. Cuando la analogía se entiende como la semejanza entre dos proporciones cada una constituida por dos términos, adopta la forma A:B::C:D.

Analogía: (también desde la Teoría General de sistemas)
 
a) En sentido general, analogía es la relación que se establece entre dos o más cosas en virtud de una o varias características en común. b) En el contexto de la TGS, las analogías son similitudes superficiales entre fenómenos que no se corresponden ni en factores causales ni en las leyes pertinentes.
 
1. Definición general.- Dos o más cosas son análogas cuando tienen algo en común. Por ejemplo, entre un globo y una naranja hay una analogía, ya que ambos comparten una característica en común, como puede ser la redondez.
 
2. Analogía y TGS.- En el marco de su discusión del concepto de isomorfismo, Von Bertalanffy establece una diferencia entre tres niveles en la descripción de los fenómenos: las analogías, las homologías y las explicaciones.
 
	Nivel
	Criterio de similitud
	Ejemplos de fenómenos

	Analogías
	Semejanzas superficiales
	El crecimiento de un cristal y el crecimiento de un organismo

	Homologías
	Leyes formalmente idénticas
	La corriente de un líquido y la corriente eléctrica

	Explicaciones
	Leyes específicas en común
	El equilibrio químico y el crecimiento de una población


 
Demos aquí algunos ejemplos de analogías, consideradas por la TGS como inútiles para la ciencia y perniciosas en sus consecuencias prácticas: a) El crecimiento de un organismo y el crecimiento de un cristal son fenómenos análogos por presentar parecidos superficiales, pero no siguen las mismas pautas de crecimiento y las leyes que los rigen son diferentes; b) un bosque y un organismo se parecen superficialmente por ser conjuntos de muchas unidades (árboles y células), pero existe evidente diferencia entre la unificación de un organismo y la vaguedad de una asociación vegetal; c) el desarrollo de una población y el de un organismo son también analogías, y como tales presentan solamente semejanzas superficiales; d) Von Bertalanffy discute especialmente la "analogía organísmica", que se establece entre la evolución de un organismo y la de una civilización, como lo hizo el historiador Spengler, sobre la base de que ambos nacen, crecen y acaban por morir (nuevamente semejanzas superficiales).
 
 Analogía geométrica:

Son analogías cuyos términos están formados por elementos geométricos que pueden diferir en el número y forma de los elementos, en el número de dimensiones estimularas manipuladas y en el número de transformaciones existentes. Este tipo de analogías están más libres de influencias culturales que las analogías de tipo verbal. 

Analogías verbales:

Son analogías cuyos términos están constituidos por palabras del lenguaje natural. Su solución depende en gran medida del nivel cultural del individuo. 

Aprendizaje (memoria) incidental:

Aprendizaje no intencional, suele ser inconsciente. 

Aprendizaje (memoria) intencional: 

Aprendizaje consciente, opuesto a incidental. 

Aprendizaje serial:

Técnica experimental utilizada en el estudio de la memoria en la que el experimentador presenta listas de palabras en un orden predeterminado para que el sujeto la repita en el mismo orden en el que se han presentado.

Aprosexia:

 Término utilizado para designar el grado más intenso de distraibilidad y la ausencia completa de atención.

 

Aprosodia:

Término que “se refiere a trastornos del lenguaje afectivo (prosodia y modulación emocional), que surgen en pacientes con lesiones en el hemisferio derecho […]. Ross identificó aprosodias motora, global, transcortical, sensorial, etc.”.

Área De Broca:

El área de Broca es el área de la corteza responsable del habla expresiva. Allí se traduce el conocimiento de un lenguaje en palabras y oraciones comprensibles. Al ser dañada, el afectado entiende todo lo que le dicen pero no tiene habilidad en expresarse con claridad ni en forma entendible.

Área de Wernicke:

El área de la corteza responsable de la recepción del habla. En este sitio es donde el conocimiento del lenguaje se usa en la interpretación o memorización de la información lingüística, de conceptos escuchados o leídos. Cuando hay déficit (injuria) en esa área, suele aparecer afasia. 

Arousal, activación:

Activación fisiológica. Estado general de impulso que mantiene la capacidad de realizar esfuerzo mental. Existe un arousal general mediado por un sistema neural difuso que varía entre el sueño y la vigilia, y además puede variar de momento a momento (i.e., cuando conducimos un coche). Se refiere a cambios experimentados en el proceso corporal interno (i.e., funciones viscerales, somáticas y neurales).

Asociacionismo:

A pesar de que Aristóteles propuso tres tipos de asociacionismo (semejanza, contraste y contigüidad), el asociacionismo tiende a verse como una doctrina británica, propuesta por los empiristas ingleses. John Locke (1690) fue el primero que usó la «asociación de ideas». David Hume (1739) mantuvo que las formas principales de asociacionismo eran por parecido, por contigüidad en el tiempo o lugar, y por causa y efecto. Asociacionistas del siglo XIX fueron James y John Stuart Mill, Alexander Basin y Herbert Spencer. A pesar de los desacuerdos, los asociacionistas mantienen que el conocimiento se adquiere a través de los sentidos. Estos datos sensoriales se conectan o asocian por repetición y pueden reviviese mediante imágenes o ideas. Todo el conocimiento humano, según los asociacionistas, se construye a partir de experiencias simples, independientes y particulares. El conductismo introdujo en la psicología los principios asociacionistas a través de la asociación estímulo-respuesta. En la actualidad pocos científicos de la conducta aceptaran totalmente los principios asociativos. Sin embargo, la mayoría estarían de acuerdo en admitir que la asociación sigue siendo un principio importante en todos los tipos de aprendizaje. 

Atención dividida. 

Distribución de la atención entre dos o más actividades simultáneamente. 

Atención selectiva. 

Capacidad para atender a la ejecución de una tarea o estímulo, sin mostrar interferencia de otro segundo estímulo o tarea. 

Ausencia de invarianza (Problema de la):
En fonología significa la falta de correspondencia biunívoca entre la señal acústica y los fonemas discretos del habla. La mayoría de los segmentos del habla carecen de propiedades invariantes debido a las demandas coarticulatorias de los fonemas del contexto. 

Bit de información. 

Dígito binario. Métrica usada por Shannon (1948) para medir la información transmitida por un canal de comunicación en una unidad de tiempo. Unidad equivalente a la elección entre dos alternativas (0, 1; o encendido, apagado).

Axioma:
Los axiomas son enunciados que se aceptan como verdaderos e indemostrables por simple convención para derivar, a partir de ellos, otros enunciados llamados teoremas.
 
Los axiomas son las primeras afirmaciones que se proponen para inferir, derivar, deducir, etc, a partir de ellas, otras afirmaciones que pueden fundamentarse o probarse mostrándose, precisamente, que derivan de aquellos axiomas (proceso denominado demostración). Además, son indemostrables, pues si se pudiera demostrar deberían probárselos mediante afirmaciones más fundamentales, y entonces los axiomas ya dejarían de ser las “primeras” afirmaciones.
Por ejemplo, un axioma de la lógica puede ser el principio de identidad, según el cual todo elemento es idéntico a sí mismo (A=A), y un axioma de la geometría euclidiana puede ser la afirmación según la cual por dos puntos sólo puede pasar una y sólo una recta.
Antiguamente se pensaba que los axiomas debían ser evidentes por sí mismos, indubitables. Pero conforme avanzó la historia de la lógica y la matemática esta idea fue cambiando poco a poco, y hoy en día los axiomas son propuestos más como verdades por convención que como verdades por convicción.
Esta nueva idea sobre los axiomas fue creciendo solidariamente con la importancia que se les fue asignando al estudio de los sistemas formales (ver Sistema formal). En estos, se parte de una serie de axiomas arbitrarios y luego se derivan a partir de ellos y mediante reglas explícitas, ciertos otros anunciados llamados teoremas. Cuanta mayor cantidad y diversidad de teoremas puedan deducirse, más fecundo será el conjunto de los axiomas.
Esta relatividad de los axiomas se pone de manifiesto, por ejemplo, en los siguientes hechos: a) un enunciado que figura como axioma en un sistema formal puede aparecer como un teorema de menor nivel en otro sistema formal distinto; b) a un sistema formal se le puede cambiar un axioma y no se produce ninguna hecatombe: simplemente se transforma en otro sistema formal. Tal lo que sucedió cuando a la geometría euclidiana le cambiaron el quinto axioma y quedó transformada en una geometría no euclidiana. 
 
 
 Braille:

Sistema simbólico formado por puntos realzados que las personas invidentes utilizan como sistema de lectura y escritura. Cada letra está formada por uno o varios puntos realzados en una matriz de 2 x 3. Los signos se crean asignando significado a los patrones de puntos que se forman en esta matriz de seis posiciones formadas por tres filas y dos columnas.

Cálculo Lógico:

De las estructuras formales o sintácticas del lenguaje, solo se estudia las formas o estructuras argumentativas. Russell definió la lógica como "la ciencia de los sistemas deductivos". Otros la definen como la "ciencia de los principios de la validez formal de la inferencia", donde inferencia es lo mismo que razonamiento o argumentación. Esta definición nos da a entender que la lógica sólo está interesada por la validez formal de la inferencia, no por la interpretación semántica. Si en los ejemplos anteriores se interpreta, además de la estructura sintáctica que esconde el "filósofo has de morir" se entiende por ejemplo "humano, has de acertar las quinielas". Ocurre que sobre una estructura formar válida puede hacerse una interpretación semántica falsa. La lógica nos ocupa, pues de la validez formal, no de la verdad o falsedad. 

Una complicada argumentación en la que uno termina por perderse, se convierte en un sencillo cálculo. Leibniz fue el que inició la lógica matemática, en donde habló de cálculo para referirse a las argumentaciones. 

Cálculo proposicional o de predicados:

Véase Lógica proposicional. 

Capacidad del canal:

Es una suposición del procesamiento de la información que postula que la capacidad para manejar la información que llega al sistema viene determinada por las limitaciones del sistema a través del cual se transmite dicha información. 

Categoría:

Aunque muchos teóricos utilizan los términos concepto y categoría como intercambiables, tradicionalmente categoría se refiere a los ejemplares físicos de un concepto. Por ejemplo, la categoría asociada con el concepto mesa está formada por todas las mesas que existen en el mundo. Los psicólogos suelen entender categoría como las representaciones de los ejemplares de un concepto en la memoria.

Categoría: (también)

Una categoría es un concepto o idea que nos permite organizar nuestro conocimiento del mundo. Por ejemplo el espacio, el tiempo, la sustancia, la causalidad. Si bien von Bertalanffy no define explícitamente “categoría”, esta caracterización puede ser considerada fiel al sentido que este autor usa y menciona.
Se indican tres posturas frente al problema de la determinación de las categorías: 1) la filosofía kantiana (las categorías son absolutas y universales); 2) la hipótesis de Whorf (las categorías son relativas y no universales), y 3) el planteo de von Bertalanffy, denominado por él mismo “perspectivismo”, intermedio entre los dos anteriores.
 
1. Generalidades.- La idea de categoría tiene una larga tradición en la historia de la filosofía, que se remonta a Aristóteles. Lejos del propósito de hacer una cronología de su evolución, solamente indicaremos que la categoría, entendida como un concepto que nos sirve para organizar nuestro conocimiento de la realidad, tiene una gran semejanza con la idea de categoría en la filosofía kantiana.
Aunque Kant no lo llame así, el espacio es un ejemplo de categoría pues nos permite organizar las cosas en lugares (más arriba, más abajo, más lejos, más cerca, etc), según cierto punto de referencia. Lo mismo sucede con la categoría causalidad, que nos permite relacionar los fenómenos en términos de causas y efectos, con lo cual habremos construido una imagen para nosotros plausible del mundo.
 
2. Determinación de las categorías.- Pero, ¿qué es lo que determina las categorías de la cognición humana? Para responder a esta pregunta, von Bertalanffy refiere tres posibles respuestas:
a) Kantismo.- Según la tesis del filósofo de Könisberg, tanto las llamadas formas de la intuición (espacio y tiempo), como las categorías del intelecto (sustancia, causalidad, etc), se imponen universalmente a cualquier ser racional y son, por tanto, absolutas. Según esto la ciencia, basada en tales categorías, resulta igualmente universal, constituyendo así un sistema absoluto de conocimiento aplicable a cualquier fenómeno, así como a cualquier mente observadora.
Según von Bertalanffy, muchos ejemplos desmitifican esta tesis, como por ejemplo: a) el espacio euclidiano no es el único posible, habiendo también espacios no euclidianos, espacios muldimensionales en la física cuántica, etc. b) la materia sólida, la más trivial de las categorías de la física ingenua, consiste casi por entero en vacío salpicado de centros de energía. c) el determinismo como categoría tampoco es universal, en cuanto también existe, en la física cuántica, el indeterminismo.
b) Relativismo.- Un importante representante de esta solución es Benjamín Lee Whorf (1897-1941). La hipótesis de Whorf sostiene básicamente un relativismo lingüístico: la estructura del lenguaje es quien determina los modos de pensar de la comunidad que habla dicho lenguaje. Son las pautas lingüísticas mismas, categorías mediante, las que determinan lo que un individuo percibe en el mundo y el modo cómo lo piensa u organiza.
Como tales pautas lingüísticas varían considerablemente según cada cultura, éstas tendrán visiones del mundo básicamente diferentes. Podríamos condensar la hipótesis de Whorf en los siguientes términos: “pensamos como hablamos”. Incidentalmente, aclaramos que von Bertalanffy amplía la idea de Whorf al indicar que así como el lenguaje influye en nuestra visión del mundo, ésta última también influye sobre el primero, con lo cual también podríamos afirmar que “hablamos como pensamos”.
von Bertalanffy da variados ejemplos tomados del mismo Whorf, pero citemos sólo dos como muestra. 1) En las lenguas indoeuropeas los sustantivos, adjetivos y verbos aparecen como unidades gramaticales básicas discernibles en la oración. Por ejemplo "relampagueó una luz". En cambio en ciertas lenguas indígenas de América, la oración no tiene partes discernibles, lo que lleva a pensar que aquellos indígenas tienden a ver los fenómenos del mundo como una unidad indivisa. Por ejemplo "relámpago". 2) Las categorías de espacio, tiempo y materia newtonianos, entre otros, son solamente “recetas de nuestra cultura y nuestro lenguaje” que nos llevan a organizar el mundo desde una perspectiva mecanicista. Este modo de pensar es consecuencia de nuestras categorías y hábitos lingüísticos específicos.
c) Perspectivismo.- En la postura que asume von Bertalanffy, las categorías del conocimiento (tanto del cotidiano como del científico, que en última instancia es un afinamiento del primero) dependen, primero, de factores biológicos; segundo, de factores culturales; y tercero, y a pesar de esta “maraña demasiado humana”, es posible en cierto sentido el conocimiento absoluto, emancipado de las limitaciones humanas. Tal el planteo perspectivista, que definiremos con mayor precisión más adelante en este mismo artículo.
La cognición humana, así entendida, depende al menos de factores tanto biológicos como culturales, vale decir que von Bertalanffy sostiene un relativismo biológico y un relativismo cultural, aunque queda abierta la posibilidad de un conocimiento absoluto.
1) Relatividad biológica de las categorías.- La cognición depende, ante todo, de la organización psicofísica del hombre (239). El ejemplo prototípico en biología es la concepción de Jacob von Uexküll (1864-1944), quien sostiene que cualquier organismo recorta, de los muchos objetos que lo rodean, un número reducido de características a las cuales reacciona y cuyo conjunto forman su “ambiente” (Unwelt), es decir, cada organismo categoriza su entorno de acuerdo a su organización psicofísica y su condición fisiológica, siendo esto último precisamente el determinante biológico de sus categorías.
Citemos algunos ejemplos. a) Algunos erizos de mar responden a cualquier oscurecimiento ambiental apretando las espinas. Esta reacción es invariablemente aplicada cuando el ambiente se oscurece, sea porque pase un pez, su verdadero enemigo, sea porque pase un bote o una nube. Si cabe la expresión, ha “categorizado” su mundo en dos partes: luminoso y oscuro. Otro animal en el mismo lugar físico lo hubiera organizado de manera distinta, porque es otra su constitución fisiológica. b) El tiempo es experimentado de distinta manera según cada especie (por ejemplo por tener diferentes sistemas nerviosos), y aún según cada individuo si presenta condiciones fisiológicas diferentes a otro de su misma especie. Por ejemplo, bajo la influencia de la mezcalina, las impresiones visuales se intensifican y la percepción del espacio y el tiempo experimenta cambios profundos. Asimismo, probablemente las “categorías” de los esquizofrénicos sean considerablemente distintas a las normales, lo mismo que las categorías de la experiencia onírica. c) Aún la más fundamental categoría de experiencia, la distinción entre yo y no-yo, no es absolutamente fija, y parece evolucionar gradualmente en el desarrollo del niño porque van cambiando correlativamente sus condiciones psicofísicas. Y aún considerando solamente el adulto, la separación objeto-sujeto desaparece en la visión empática del mundo del poeta, en el éxtasis místico y en los estados de embriaguez. Asimismo, la distinción entre yo y no-yo no es la misma en el pensamiento primitivo y en el pensamiento Occidental. 
2) Relatividad cultural de las categorías.- Mientras Whorf había sostenido un relativismo lingüístico, von Bertalanffy extiende esta idea a toda la cultura (de la cual el lenguaje es sólo un aspecto), cuando sostiene que las categorías dependen de factores culturales.
Un primer ejemplo histórico aparece en el arte: las categorías de la creación artística parecen depende de cada cultura. Por ejemplo, la peculiar cultura de los japoneses los llevó a no pintar sombras ni expresar perspectivas en sus pinturas, mientras que la cultura occidental sí. La particular creación japonesa no obedece a una falta de habilidad o de recursos para reflejar la realidad en un lienzo, sino a la posesión de una cultura diferente que nos llevaba a “categorizar” el mundo de manera distinta.
Spengler extendió esta tesis sobre las categorías artísticas hasta incluir las categorías cognoscitivas. Sostuvo que, además de ciertas categorías universales como las de la lógica, había otro grupo de categorías que eran consideradas universales y necesarias pero sólo por para una determinada civilización, y no para otra. Cada civilización, cada cultura tiene así su propio “estilo de cognición”. Las fórmulas matemáticas como tales son portadoras de necesidad lógica, pero su interpretación es una expresión del “alma” de la civilización que las creó.
Del mismo modo, la mesa es para el físico un agregado de electrones, para el químico un revoltijo de compuestos orgánicos, para el biólogo un complejo de células leñosas, para el historiador del arte un objeto barroco, para el economista un bien con determinado valor monetario, etc.
3) Posibilidad de un conocimiento absoluto.- Si bien hay una relatividad biológica y cultural de las categorías, hay ciertos límites para dicha relatividad. Esta tesis de von Bertalanffy, denominada por él mismo “perspectivismo”, puede sintetizarse en cuatro puntos básicos: 

1. Las categorías de nuestra experiencia y pensamiento parecen estar determinadas por factores biológicos y culturales. 

2. Esta vinculación con esos factores es vencida mediante un proceso de desantropomorfización progresiva de nuestra imagen del mundo. 

3. Aún desantropomorfizado, el conocimiento sólo refleja ciertos aspectos o facetas de la realidad. 

4. Cada aspecto tiene verdad, pero relativa, lo que indica tanto la limitación como la dignidad del conocimiento humano.
Si bien en un comienzo las categorías del conocimiento se hallan muy dependientes de los factores naturales y culturales, von Bertalanffy indica que una ojeada a la historia de la ciencia revela que el hombre tiene una tendencia a desprenderse de estos condicionamientos biológicos y culturales o, para usar sus términos, a desantropomorfizarse, con lo cual quiere indicar un desprendimiento de aquellas limitaciones intrínsecas a su condición humana.
Esta progresiva desantropomorfización se realiza siguiendo tres líneas principales: 

1. A partir de experiencias sensoriales con la luz o el sonido, el físico abstrae campos como la óptica o la acústica, pero pronto estos se funden entre sí trascendiendo lo “visualizable” o “intuible”, como por ejemplo cuando se unen la óptica y la electricidad en la teoría electromagnética. Esta evolución está ligada a la invención de instrumentos que amplifiquen los sentidos y que puedan registrar o medir con mayor precisión lo observado. 

2. Un segundo aspecto es la progresiva convergencia de la investigación, que es lo que ocurre cuando observadores distintos con métodos diferentes llegan aproximadamente a los mismos resultados. Por ejemplo, la coincidencia aproximada en la determinación del equivalente mecánico del calor. Los diferentes métodos, en cuanto convergen en los mismos resultados y en aproximaciones cada vez más precisas, ya no pueden concebirse más como simples convenciones para describir fenómenos con economía: representan determinados aspectos de la realidad independientes de sesgos biológicos, teóricos o culturales. 3. Un tercer aspecto es la progresiva transformación de cualidades sensoriales en relaciones puramente matemáticas. Muchos han criticado la teoría de la relatividad o la mecánica cuántica por ser especulaciones “invisualizables”, pero esta característica es precisamente la prueba de cómo el científico va despojándose poco a poco de las ataduras de la experiencia sensorial específicamente humana, es decir, de cómo va desantropomorfizándose. Es así que, aún cuando los hombres tienen diferentes bases culturales y entonces producirían categorías diferentes para organizar el mundo, hay indicios de una especie de unificación de las categorías, que quedarían así desligadas de su dependencia de los factores culturales.
Sin embargo, aún desantropomorfizándose, el pensamiento sólo puede reflejar algunos aspectos de la realidad, no todos. Así por ejemplo, existe una tendencia humana presumiblemente universal (Lévi-Strauss sostenía años antes de von Bertalanffy una opinión semejante) a categorizar el mundo en términos de opuestos, en forma similar a la concepción heraclítea. Pero también, sugiere von Bertalanffy, es una tendencia universal el buscar una síntesis de opuestos intentando tener una visión más totalizadora de la realidad. Tal lo que pasó con la física relativista que buscó superar las oposiciones quietud-movimiento, espacio-tiempo y materia-energía.
von Bertalanffy opone el perspectivismo al reduccionismo, en la medida que mientras la primera tesis dice que la realidad puede verse desde distintas perspectivas, teniendo cada una de ellas el carácter de verdad relativa, la segunda sostiene que todas esas perspectivas pueden reducirse a una sola (por ejemplo y especialmente la descripta por la física), que así se adscribiría el carácter de verdad absoluta.
 
3. Perspectivismo y TGS.- Finalmente, cabría preguntarse porqué von Bertalanffy dedica todo un capítulo de su obra al tema de las categorías, tal como aquí lo hemos expuesto. Si bien no encontramos una referencia explícita del autor al respecto, cabe entender que, mediante su postura perspectivista, von Bertalanffy intenta justificar la posibilidad de extender la categoría de “sistema” a todas las disciplinas científicas, pero no al modo reduccionista sino al modo perspectivista, esto es, encarando una empresa que forma parte de la progresiva desantropomorfización que debe cumplir todo emprendimiento científico. Von Bertalanffy parece indicar esta intención cuando dice que a TGS reemplazaría la “teoría de las categorías” de N. Hartmann, por un sistema exacto de leyes lógico-matemáticas. O también, cuando en ice que, si queremos superar la estrechez de la posición mecanicista, deberemos introducir nuevas “categorías” en el pensamiento y la investigación científica, tales como las de interacción multivariable, la organización, el automantenimiento, la ectividad, etc. propias, en este caso, de los sistemas vivos.

Cebado o Priming Semántico:
Activación o gatillado, ya sea consciente o inconsciente, que conduce hacia la verificación del significado de una percepción. El priming consiste en que un estímulo recibido por alguien facilita la respuesta a otro estímulo relacionado. Por ejemplo, si a personas normales se les pide que pulsen un botón cuando una cara familiar aparece en una serie de caras presentadas rápidamente en secuencia, el botón resulta pulsado con mayor rapidez si un nombre relacionado ha aparecido recientemente. (Casos de Lady Di y príncipe Carlos). Entonces la presentación de un nombre sirve de cebo para las reacciones a otro nombre, para que se gatille el mecanismo de comprensión semántica. Tiene que ver con el fenómeno de percepción subliminal.

Ceguera inatencional:

La que se dice que padecen muchos observadores normales que informan de no haber visto el estímulo extra en el ensayo crítico del paradigma de la inatención. Estos resultados se deben a que sin atención no hay percepción consciente.

Conclusión:
Finalmente se llegará a una proposición que es la conclusión de un razonamiento o silogismo, el resultado que usted está tratando de demostrar. La conclusión es el resultado del último paso de la inferencia. Es solamente una conclusión en el contexto de un razonamiento en particular, pudiendo ser una premisa o hipótesis en otro razonamiento. De la conclusión se dice que es afirmada en la base de las premisas y la inferencia de ellas. Este es un punto sutil que requiere una explicación más profunda. 

Contenido y Forma:
Contenido es el conjunto de elementos y procesos que constituyen un objeto o fenómeno. Forma es la estructura u organización del contenido; no es algo externo a este, sino intrínsecamente inherente a él.

Cibernética: 

En 1948 el matemático Norbert Wiener definió la cibernética como la ciencia de la teoría de la comunicación y el control, ya se aplique a máquinas o a animales. Estudio del funcionamiento del sistema nervioso de los animales, de las transmisiones eléctricas, de los ordenadores y de los aparatos electromecánicos (robots, aparatos teledirigidos, etc.).

Ciencia cognitiva: 

Disciplina científica que comprende la ciencia de la computación, las neurociencias, la psicología cognitiva, la filosofía de la mente y la antropología cognitiva. 

Código, codificación, descodificación:

Cuando eventos físicos o patrones, tales como letras o números, representan un mensaje, se dice que el mensaje está codificado. Las señales neurales constituyen actividad codificada a partir de los órganos sensoriales que debe ser descodificada para que tenga alguna utilidad. La cantidad de información que puede ser transmitida depende de la anchura de banda del canal por el que se realiza la transmisión, pero también depende de la adecuación de la codificación. 

Competencia lingüística:

Según la teoría del lenguaje elaborada por Noam Chomsky, se refiere al conocimiento abstracto del lenguaje que poseen los individuos; ver también Actuación lingüística. 

Computación:

Cálculo manipulación de símbolos. En la teoría de Marr sobre la visión, el enfoque computacional intenta encontrar métodos para solucionar los problemas de procesamiento de la información. Las teorías computacionales de la visión se ocupan de cómo distintos tipos de información (i.e., la forma de los objetos o las distancias de diferentes superficies) pueden extraerse a partir de las imágenes. 

Computacionalismo clásico:

Postura dominante en la ciencia cognitiva, defensora de los modelos computacionales de la mente. Esta postura utiliza la metáfora del ordenador en sentido fuerte y defiende que pensar es lo mismo que computar símbolos de manera señal según ciertas leyes.

Concepto, formación de:

Es una representación mental de un conjunto de objetos, hechos o entidades. La capacidad que manifiestan los individuos para organizar el conocimiento en categorías teniendo en cuenta sus características comunes constituye una actividad de vital importancia en percepción, memoria y pensamiento. Aunque concepto no es lo mismo que las palabras del lenguaje a través de las cuales se expresa, existe una fuerte conexión entre ambos. 

Concepto de información:

En teoría de la información, una de las características más importantes de la tecnología del siglo XX ha sido el desarrollo de los medios de comunicación. La teoría de la información propuesta por Shannon (1948) intenta descubrir las leyes matemáticas que gobiernan los sistemas diseñados para comunicar o manipular información. La información que se transmite a través de un canal de comunicación tiene, normalmente, un significado. Sin embargo, el significado de la «información» que fluye a través de un canal es irrelevante para el ingeniero de la comunicación. Lo mismo puede ser un mensaje verbal que una serie de números o letras sin sentido; en teoría de la información, la información se considera como la selección de un mensaje de entre los mensajes posibles. Estas elecciones ocurren con una cierta probabilidad, ya que unos mensajes son más frecuentes que otros. La unidad básica de medida es el bit de información. 

Conciencia:

Capacidad de darse cuenta de los estímulos externos (estímulos ambientales) y privados (sensaciones corporales, recuerdos, pensamientos, ideas, etc.). 

Conductismo clásico: 

Corriente o paradigma psicológico dominante durante la primera mitad del siglo XX. Una concepción de la psicología, expresada sistemáticamente por Watson (1913). Este paradigma mantiene que la psicología debe estudiar las acciones observables del organismo. El organismo se concibe como respondiendo a las situaciones estimularas del medio externo y del medio interno. El conductismo es empirista, atomista, periferialista, asociacionista, materialista y determinista. 

Conexionismo:

Término que se aplica al estudio de las redes naturales. Es un enfoque del modelo cognitivo que, aunque su origen es muy antiguo, en su versión actual se refiere a una clase particular de modelos de inteligencia humana o artificial implementados en el ordenador.

Conexionismo, computación conexionista:

Conjunto de teorías sobre la estructura de enlaces caóticos del cerebro y su modelización usando redes neurales artificiales. El conexionismo involucra un esquema masivamente paralelo en el cual el aspecto saliente es la estructura de enlaces con sus pesos (niveles de flujo eléctrico admisible por el enlace). Ambos son críticos. 

La computación conexionista es la que emplea redes neurales para sus programas de inteligencia artificial. Se la denomina asimismo computación subsimbólica. Sus posibilidades están consideradas en el ensayo sobre la "Paradoja de la cognición". 

Conocimiento, representación del conocimiento:

Se denomina conocimiento al resultado, por parte del humano, de la maduración semántica de la información y su comprensión experiencial. 

Entre los esquemas de KR aparecen reglas de lógica simbólica, frames, redes semánticas y gráficos conceptuales. El tema general se denomina "modelado del conocimiento" (knowledge modeling).

Dos destacados expertos en el empleo de estructuras complejas similares a una red semántica, que se toman como ejemplo de la tarea a satisfacer, son John Soway y Allen Newell. A veces se menciona la representación del conocimiento como una caja transparente cuando las reglas usadas pueden examinarse unas con respecto a las otras, con lo cual se pueden lograr "meta-razonamientos" más rápidos y una mayor flexibilidad. La arquitectura permite en ese caso examinar, activar y premiar a las reglas en juego.

Conocimiento declarativo:

Conocimiento almacenado en la memoria a largo plazo relacionado con saber «qué». Este conocimiento se suele contrastar con conocimiento procedimental (o saber «cómo»). Es el conocimiento que tenemos de nosotros y del mundo. Anderson incluye dentro de este tipo de conocimiento el  conocimiento almacenado en las dos memorias de Tulving (la memoria semántica y la memoria episódica). 

Conocimiento espacial:

Componente de la inteligencia humana, distinto e independiente del componente verbal y analítico. Este concepto no es unitario. Incluye la habilidad para representar y organizar el espacio que nos rodea,. integrar los perceptos visuales, atender a distintas localizaciones específicas en el espacio, y manipular objetos. 

Conocimiento procedimental:

Tipo de conocimiento distinto del conocimiento declarativo, relacionado con saber “cómo”. Este tipo de aprendizaje se manifiesta por la realización de habilidades motoras y no por la recuperación consciente de la información. Se suele contrastar con conocimiento declarativo. 

Convergencia ocular:

Es el ángulo en el que los dos ojos se vuelven uno hacia el otro para fijarse sobre un objeto. 

Córtex somatosensorial:

Zona de la corteza cerebral a la que llega la información sobre las sensaciones y percepciones somáticas a través de las vías nerviosas para ser procesada. La zona anterior del lóbulo parietal constituye la corteza somatosensorial. 

Cronometría mental: 

Se refiere a la medida del tiempo necesario para llevar a cabo diferentes procesos mentales tan variados como la comparación de patrones, de rotación de imágenes mentales, la distinción entre una palabra y una pseudopalabra o la solución de problemas. 

Cuerpo calloso:

En los mamíferos, gran comisura central que conecta los dos hemisferios cerebrales. 

Curva de posición serial:

Curva típica que se obtiene en tareas de recuerdo libre cuando el número de elementos que hay que recordar supera el límite de la memoria a corto plazo. 

Deducción:
 
Tipo de razonamiento donde la conclusión se pretende o se espera que se derive de la o las premisas con carácter de necesidad lógica. La deducción puede ser válida o inválida. Sinónimo: razonamiento deductivo.
 
1. Caracterización.- Como muchas palabras que terminan en "ción", la deducción designa una acción o un efecto, y en este caso, la acción o efecto de deducir. La deducción como acción es el acto mismo de desarrollar un razonamiento deductivo, y en todo caso tiene interés para el psicólogo. En cambio, lo que al lógico le interesa es el resultado de esa acción, es decir, el razonamiento en sí, más allá de la acción de haberlo llevado a cabo. Tal es el sentido que nos interesará.
En la vida cotidiana solemos decir "deducí" tal o cual cosa, cuando en realidad muchas veces hemos utilizado razonamientos que no eran deductivos. La lógica asigna a la expresión "deducción" un significado muy preciso, que pasamos a considerar brevemente.
Cuando se habla de deducción, suele hacerse referencia a las siguientes tres características, que explicaremos trazando al mismo tiempo sus diferencias con el razonamiento no deductivo (diferencias sintetizadas en el esquema adjunto):
a) La deducción es un razonamiento que va de premisas más generales y derivar desde ella una conclusión más particular. En palabras simples, la deducción va de lo general a lo particular, mientras que el razonamiento no deductivo va de lo particular a lo general. En los ejemplos siguientes se ve claro el diferente nivel de generalidad entre premisa y conclusión:
Ejemplo de razonamiento deductivo:
"Todos los perros ladran;
por lo tanto,
algunos perros ladran".
Ejemplo de razonamiento no deductivo:
"Algunos perros ladran;
por lo tanto,
todos los perros ladran".
Esta primera caracterización de la deducción es de inspiración aristotélica, hoy prácticamente en desuso a pesar de que, inexplicablemente, se la sigue repitiendo en algunos ámbitos educativos. Las que hoy tienen vigencia son las siguientes dos caracterizaciones.
b) La deducción es un razonamiento donde la conclusión se pretende que sea necesaria respecto de las premisas, es decir que, dadas las premisas, se espera que la conclusión se desprenda necesariamente de ellas. El razonamiento no deductivo, en cambio, pretende para la conclusión solamente un cierto grado de probabilidad.
En los ejemplos anteriores, la conclusión "algunos perros ladran" se deriva necesariamente de la premisa "Todos los perros ladran", porque si es cierto que todos los perros ladran, entonces forzosamente algunos deben ladrar, pues son perros. En cambio, en el caso del razonamiento no deductivo, la conclusión de que "todos los perros ladran" a partir de que algunos lo hacen es sólo probable, del mismo modo que el hecho de que una persona sea mala no significa que todas lo sean.
Esta nueva definición de deducción basada en la idea de necesariedad da por tierra con la vieja definición que se basaba en lo general y lo particular. En efecto, es posible encontrar: a) razonamientos con conclusión necesaria donde premisas y conclusión tengan el mismo grado de generalidad, o también razonamientos también deductivos que se extiendan de lo particular a lo general, y, b) razonamientos con conclusión probable donde la premisa no es menos general que la conclusión, como el caso de los razonamientos analógicos.
c) La deducción es un razonamiento donde se pretende que las premisas sean necesarias y suficientes para demostrar fehaciente o necesariamente la conclusión. En el razonamiento no deductivo, en cambio, las premisas pueden ser necesarias pero no son suficientes para semejante aseveración, lo que convierte a la conclusión en un enunciado probable.
Aplicando esta definición a los ejemplos anteriores, podemos decir que la premisa "Todos los perros ladran" es necesaria y suficiente para demostrar la conclusión, es decir, no se precisan agregar más premisas para seguir "reforzando" la misma: con esa sola premisa es suficiente. En el caso del razonamiento no deductivo, en cambio, la premisa de que "Algunos perros ladran", si bien necesaria, no alcanza a ser suficiente prueba de la conclusión "Todos los perros ladran", del mismo modo que el hecho de que en un supermercado hayamos encontrado productos de calidad, no prueba que todos sus productos lo sean. Por tanto, en los razonamientos no deductivos siempre podemos seguir agregando premisas para seguir reforzando la conclusión, es decir, siempre podemos comprobar que otros productos son también buenos para reforzar aún más la conclusión de que todos los productos lo son.
Otra manera de expresar lo dicho es la siguiente: En el razonamiento deductivo, la verdad de las premisas es garantía suficiente para la verdad de la conclusión, y en los razonamientos no deductivos la verdad de las premisas nunca es garantía para dicha verdad de la conclusión.
Las dos últimas caracterizaciones del razonamiento deductivo (puntos b y c), son en realidad dos caras de la misma moneda y apuntan a lo mismo: simplemente en un caso se hace referencia a cómo debe ser la conclusión (necesaria), y en el otro a cómo deben ser las premisas (necesarias y suficientes).
Otra diferencia entre razonamientos deductivos y no deductivos está relacionada con la cuestión de la validez, y que aparece sintetizada en el esquema adjunto: en los razonamientos deductivos su validez (o invalidez) es puramente formal, y puede decidirse mediante ciertas técnicas especialmente diseñadas por los lógicos (ver Validez, Prueba de). En cambio, para decidir acerca de la validez de los razonamientos no deductivos debemos a recurrir al método científico (experimentos, etc), con lo cual ingresamos en un extenso y variado capítulo de la epistemología.
Finalmente, señalemos un enfoque de la deducción que tiene un interés sobre todo epistemológico. Se ha dicho a veces que la deducción no procura conocimiento nuevo, porque estamos repitiendo en la conclusión lo que ya habíamos dichos en las premisas. Por ello se ha calificado a la deducción como un razonamiento tautológico (tautos= repetición). Si a partir de que "Todos los perros ladran" concluimos que "Algunos ladran" nos dirán ¡Chocolate por la noticia!... En este ejemplo es obvia la falta de conocimiento nuevo que la deducción aporta, pero hay razonamientos deductivos más complicados (es decir, cadenas inferenciales más largas) donde la relación entre la primera premisa y la conclusión no es tan evidente, y entonces nos da la impresión de que obtenemos nueva información, pero se trata solamente de una apreciación subjetiva, porque si el razonamiento es efectivamente deductivo, lo dicho en la conclusión no hará siempre más que repetir, aunque de manera no tan evidente a veces, lo ya dicho en las premisas. Si extremamos las cosas, inclusive muchos razonamientos deductivos no sólo no aportan nuevo conocimiento sino que hasta “disminuyen” nuestro saber, como cuando partimos de "Todos los perros ladran" y concluimos que "Algunos perros ladran".
 
         -Diferencias entre razonamientos deductivos y no deductivos-
 
	Razonamiento deductivo
	Razonamiento no deductivo

	De premisas generales se deriva una conclusión más particular.
	Las premisas no son más particulares que la conclusión.

	La conclusión es necesaria.
	La conclusión es probable.

	Las premisas son necesarias y suficientes para demostrar con seguridad la conclusión.
	Las premisas son necesarias pero no suficientes para demostrar con seguridad la conclusión.

	Su validez puede decidirse por métodos puramente lógicos y de manera definitiva, porque la validez depende de la forma lógica del razonamiento y no de su contenido.
	Su “validez” no puede decidirse por métodos lógicos; se requieren métodos extralógicos para establecerla, y sólo provisionalmente. ello es debido a que la “validez” depende aquí del contenido informativo de sus enunciados y de su adecuación a los hechos a los que los enunciados hacen referencia.

	Todo lo que se dice en la conclusión está de algún modo ya dicho en las premisas.
	Todo o parte de lo que se dice en la conclusión es algo que no ha sido dicho en las premisas.

	Ejemplo:
“Todos los perros ladran;
Fido es un perro;
por lo tanto, Fido ladra”.
	Ejemplo:
“Un perro ladra;
por lo tanto, todos los perros ladran”.


 
2. Clasificación.- Los razonamientos deductivos pueden ser válidos o inválidos. En la definición que hemos dado de deducción, decimos que se "pretende" que la conclusión se derive necesariamente de las premisas porque no presuponemos que la deducción sea siempre válida. El razonamiento deductivo será válido cuando cumpla ciertos requisitos formales relativos a la relación entre las premisas y la conclusión (ver Validez). Ejemplos de razonamientos deductivos válidos elementales son el Modus Ponens y el Modus Tollens. 
 
Descodificador fonético:

Mecanismo o dispositivo propuesto por la teoría motora de la percepción del habla encargado de determinar la forma en que el hablante produjo la señal del habla. 

Determinismo:

Teoría que señala que todos los eventos están completamente determinados por causas previas que descartan el libre albedrío y la posibilidad de que el hombre pueda actuar de otro modo. Mantiene que el universo es totalmente racional porque el conocimiento total de cualquier situación previa asegura que sea posible su conocimiento en un futuro. 

Digital: 

Significa representar estados o realizar procedimientos lógicos o matemáticos en pasos que corresponden a las operaciones simbólicas de un cálculo. Un ordenador digital funciona paso a paso. Los símbolos de la lógica o de las operaciones aritméticas que ejecuta son discretos o diferentes unos de otros. Estos sistemas son muy versátiles y pueden ser reprogramados para realizar otras funciones diferentes. 

Disartria:

 Perturbación de la pronunciación de un fonema por causa motriz: el niño no puede realizar correctamente el movimiento o postura requerida por el fonema, sea por una razón central (parálisis o paresia) o periférica (malformación ósea o muscular de los órganos articulatorios). El educador deberá evitar que este defecto altere la integración social del niño. Trastorno del lenguaje ocasionado por perturbaciones centrales motoras de los músculos fonadores. A menudo se la denomina “habla espástica” por estar relacionada con la parálisis espástica de los músculos de la articulación.

 “Trastorno del lenguaje ocasionado por perturbaciones centrales motoras de los músculos fonadores. A menudo se la denomina “habla espástica” por estar relacionada con la parálisis espástica de los músculos de la articulación”.

Discriminación:

Capacidad para distinguir entre dos clases de estímulos, uno que constituye la señal que hay que discriminar, y otro que constituye el ruido o no señal.

Disgrafía:

 Clasificación.- De acuerdo al proceso cognitivo dañado, las disgrafias pueden ser disgrafias centrales (la lesión se produce en los componentes léxicos) y disgrafias periféricas (trastornos de tipo motor).

1) Dentro de las disgrafias centrales se distinguen la disgrafia superficial, donde el daño está en la ruta léxica (hay dificultad para escribir palabras irregulares, errores ortográficos, buena escritura de las pseudopalabras), la disgrafia fonológica, donde el daño está en la ruta fonológica (dificultas para escribir pseudopalabras, errores derivativos, lexicalizaciones), la disgrafia de acceso semántico, cuando hay lesión en el sistema semántico o en el acceso a él, pero el léxico ortográfico está intacto (puede escribir palabras irregulares y pseudopalabras, no comprende el significado de las palabras que escribe), y la disfasia profunda, que se da cuando se lesionan ambas rutas, la léxica y la fonológica (incapacidad para escribir pseudopalabras, errores semánticos en la escritura, errores derivativos, mayor dificultad para escribir palabras funcionales que palabras de contenido, mayor dificultas para escribir palabras abstractas que concretas).

2) Respecto de las disgrafias periféricas, hay diversos tipos, según cual sea el estadio afectado del proceso que va desde el almacén grafémico hasta la escritura en el papel. Encontramos tres tipos: disgrafia por alteración de alógrafos, disfrasia apráxica y disgrafia aferente.

En la disgrafia por alteración de alógrafos, el trastorno es a nivel de los alógrafos: los pacientes tienen dificultades con los diferentes tipos de letra (cursiva, etc) y formatos (mayúsculas, etc) por lo que pueden mezclar esos tipos de letra (por ejemplo CaSa). En la disgrafia apráxica, la lesión produce pérdida de los programas motores que controlan la formación de letras (por ejemplo letras muy deformadas). Y en la disgrafia aferente las dificultades son perceptivas, de ahí que los pacientes pueden tener dificultades para mantener las letras en una línea horizontal, o una tendencia a omitir o duplicar rasgos y letras.

Dislalia:
 “La dislalia, frecuente en la niñez, significa incorrección en los sonidos o falta de alguno de estos. Mientras el niño está aprendiendo a hablar, las omisiones, sustituciones y defectos son normales, pero a su debido tiempo deben haberse superado. El uso del balbuceo por las personas de la familia es indudablemente dañoso”.

Trastorno funcional permanente (incluso en repetición de fonemas aislados) de la emisión de un fonema sin que exista causa sensorial ni motriz a dicho fenómeno, en un sujeto mayor de 4 años (antes es normal que el niño tenga dificultades con los fonemas más complejos).

Dislexia:
Situación en la cual el niño es incapaz de leer con la misma facilidad con que leen sus iguales, a pesar de poseer una inteligencia normal, salud y órganos sensoriales intactos, libertad emocional, motivación e incentivos normales, e instrucción adecuada.

 

Clasificación.- La lectura de palabras exige múltiples procesos cognitivos susceptibles de lesionarse, y dando lugar a distintos tipos de dislexias.

1) Dislexias periféricas.- Hay varios tipos. Si está afectado el primer proceso cognitivo (percepción como análisis visual), tenemos un tipo de dislexia llamado ceguera verbal, pero es infrecuente. Si está afectada el proceso cognitivo atencional, se produce la dislexia por negligencia (los pacientes negligen parte de la palabra: omiten una parte), y también la dislexia atencional (identifican bien las palabras pero tienen problemas para leer frases o textos). Ya de tipo perceptivo y/o lingüístico es la dislexia visual (por ej. leen “casa” donde dice “cara”).

El primer tipo de dislexia debido problemas lingüísticos es la dislexia llamada alexia pura (identifican bien las letras individuales, pero no las palabras completas; para poder leer una palabra deben nombrar, generalmente en voz alta, las letras que la componen; pueden leer bien cualquier palabra si les dan tiempo suficiente).

2) Dislexias centrales.- Se llaman así las que resultan de problemas en los procesos de reconocimiento de las palabras. Hay dos rutas para este reconocimiento: la fonológica y la léxica. Si falla la ruta fonológica aparece la dislexia fonológica, donde el paciente utiliza entonces la ruta léxica: esta sólo le permite reconocer las palabras familiares, pero tiene dificultad con las raras o las pseudopalabras, y tienen errores derivativos (como leer “apareció” como “aparición”).

Si lo que no funciona es la ruta léxica, el paciente sólo puede usar la fonológica. Es la dislexia superficial, donde puede leer las palabras regulares pero tiene problemas con las irregulares, ya que estas solo se pueden leer cuando se consulta su pronunciación en el léxico. También tienen problemas para comprender los homófonos (no distingue “hola” o “ola” porque suenan igual). Tienen errores para regularizar palabras irregulares. Hacen omisiones, adiciones, sustituciones de letras que convierten palabras en pseudopalabras. Se pueden distinguir tres tipos de dislexia superficial: la dislexia superficial de input, la dislexia superficial central y la dislexia superficial de output, según que el componente dañado sea respectivamente el léxico visual, el sistema semántico o el sistema fonológico. Si lo que falla es la conexión entre el sistema léxico visual y el semántico, se da la ceguera para el significado de las palabras (no comprende las palabras escritas, buena ejecución en decisión léxica, buena comprensión oral), mientras que si la lesión alcanza simultáneamente la conexión del léxico visual con el sistema semántico, y a la ruta fonológica, los pacientes solo podrán leer con la ruta directa y esto se llama dislexia de acceso semántico (incapacidad para comprender las palabras escritas, buena lectura en voz alta incluso de palabras irregulares, baja ejecución en decisión léxica visual).

Si la lesión daña totalmente la ruta fonológica y parcialmente la léxica, el trastorno es dislexia profunda (peor lectura de las palabras abstractas que de las concretas, peor lectura de las palabras funcionales que de las de contenido, mejor lectura de los sustantivos que de los adjetivos y estos mejor que los verbos, incapacidad para leer pseudopalabras, errores semánticos, visuales y derivativos, sustitución de palabras funcionales).

Dislexia Especifica:

Sinónimo: Dislexia de evolución.

Conjunto de síntomas reveladores de una disfunción parietal o parietal occipital generalmente hereditaria, o a veces adquirida, que afecta el aprendizaje de la lectura en un continuo que va de leve a severo. La dislexia se acompaña con suma frecuencia de trastornos en el aprendizaje de la escritura, ortografía, gramática y composición. En una mayor proporción, la dislexia específica afecta a los varones.

Dislexia común: (también)

Se caracteriza por una adquisición lenta de las habilidades de lectura. La velocidad lectora lenta, comprensión deteriorada, omisiones y distorsiones de palabras y rotaciones de letras están más allá del nivel de rendimiento esperado basado en la edad y el CI.

Disociación funcional:

Demostración de que dos variables independientes pueden ser influenciadas de modo diferente a través de la manipulación experimental.

Doble disociación:

Se dice que existe cuando en un tipo de pacientes la actuación es normal o buena en una tarea, mientras es muy mala en otra tarea; en otros se da el patrón de resultados opuesto. También puede producirse en la actuación de sujetos normales bajo diferentes condiciones de codificación o de aprendizaje. La existencia de doble disociación es la prueba más importante de la existencia de diferentes sistemas de memoria. 

Efecto abanico:

Ver también Propagación de la activación; en los modelos de representación proposicional se asume que la información se representa en una estructura en forma de red cuyos modos pueden estar activados o desactivados. Anderson (1976) propuso que la probabilidad de que la activación a partir de un nodo se extienda por la red semántica depende del número de uniones que salen del nodo. Esta activación es inversamente proporcional al número de uniones que salen de dicho nodo. Este efecto se conoce con el nombre de efecto abanico. La idea que subyace a esta propuesta es que la activación del sistema es limitada, por esos, cuantos más elementos salgan de un mismo nodo, al recibir cada uno de ellos parte de la activación, menor será la cantidad de activación que pueda recibir cada uno, y más tiempo se requerirá para recuperar esta información de la memoria. Este efecto da lugar a la llamada “paradoja del experto”.

Efecto sufijo:

El efecto del estímulo sufijo consiste en el deterioro del recuerdo de los últimos elementos de una lista presentada auditivamente como resultado de haber colocado una palabra irrelevante al final de la misma.

Ejemplar:

Se dice de un elemento u objeto perteneciente a una categoría.

Electroencefalograma. (EEG):

Técnica para la medida de la actividad eléctrica en el cerebro. El EEG registra sólo una pequeña muestra de la actividad a partir de la superficie del cerebro. La mayor parte de la actividad compleja del cerebro (sensación, pensamiento y conducta) no puede relacionarse con el EEG. Por tanto, el EEG no resulta especialmente útil en el estudio de muchos desórdenes mentales, excepto cuando éstos se deben a enfermedades metabólicas o a importantes lesiones cerebrales.

Emoción:

En el uso moderno y científico del término, la emoción posee múltiples referentes tales como: experiencia subjetivas capaces de ser expresadas verbalmente, cambios fisiológicos internos concomitantes y conducta motora observable (i.e., gestos faciales expresivos, motores y posturales). Los procesos emocionales son complejos y no existe un marco teórico que recoja todos estos aspectos de una manera integrada sin caer en contradicciones.

Empirismo:

En el sentido general, es la posición que mantiene que las creencias sólo deben aceptarse si han sido confirmadas por la experiencia. No acepta el principio de autoridad, la intuición o el razonamiento abstracto o sistemático como fuentes de creencias fiables. Las experiencias aceptadas por el empirismo son aquellas derivadas principalmente de los sentidos (v.g., vista, tacto).

Engrama:

Conjunto de cambios físicos en el cerebro que se supone se producen como resultado de la experiencia y que representan a los recuerdos. La base física de la memoria no se conoce todavía.

Epistemología:

Definición: El estudio del origen y de las características del conocimiento. La investigación epistemológica intenta contestar preguntas acerca de métodos de adquisición de, almacenaje de, acceso a y uso de conocimiento, acerca de los límites de la capacidad humana de conocimiento y acerca de la naturaleza general del conocimiento.

Espacio-problema:

En la teoría de solución de problemas de Newell y Simon, está formado por el estado inicial, el conjunto de operadores y el estado final de un problema.

Espectrograma:

Relacionado con la fonética acústica, se obtiene a partir de un aparato llamado espectrógrafo de sonido consistente en una serie de filtros que analizan el sonido y después lo proyectan sobre una cinta de fósforo para producir el espectrograma. Un espectrograma es una representación gráfica de la frecuencia y la intensidad de los sonidos del habla en función del tiempo. La frecuencia del sonido se representa en el eje vertical y el tiempo en el eje horizontal. La intensidad del sonido se representa mediante la intensidad (mayor o menor oscuridad) del trazo en diferentes zonas del espectrograma. En cada espectrograma aparecen a distintas frecuencias varias bandas horizontales más o menos oscuras llamadas formantes.

Esquema:

 Definición.- Un esquema para la psicología cognitiva es: “a) un conjunto almacenado de conocimiento con el que interactúa la información entrante; b) tiene una estructura interna consistente que organiza la información entrante en forma particular; c) engloba información genérica prototípica, de forma que los casos específicos se procesan utilizando el apropiado prototipo esquemático para imponer estructura; y finalmente, d) que es de naturaleza modular de forma que la activación de una parte tenderá a producir la activación de la totalidad”.

 “Los esquemas pueden considerarse como modelos internos sobre aspectos del self  y del mundo, que los individuos utilizan para percibir, codificar y recuperar la información. Se van desarrollando a través de las numerosas experiencias particulares, y son adaptativos, desde el momento en que facilitan un procesamiento de la información más eficaz”.

 

Clasificación.- Los esquemas pueden ser centrales y periféricos. Se ha sugerido que los esquemas se pueden organizar jerárquicamente: algunos se refieren al sentido básico de la propia identidad desde una perspectiva más periférica (por ej “si alguien me rechaza, soy menos persona”), y otros desde una más central (por ej “no merezco ser amado”), siendo estos últimos más resistentes al cambio y con mayor tendencia a autoperpetuarse.

 

“Estructura cognitiva que desarrolla el individuo para abordar una clase específica de situación en su ambiente”.

 

Esquema Cognitivo:

Representación mental estereotipada (típica) más o menos estable asociada a ciertas situaciones o actividades.

 

Esquema Disfuncional:

Los esquemas disfuncionales serían esquemas que predisponen al sujeto con trastornos emocionales a percibir las situaciones en términos de pérdida, peligro u otro tipo de amenaza al self (Robins A y Hayes A., “Una valoración de la terapia cognitiva”.

 

Esquema Emocional:

Las emociones han sido estudiadas desde el punto de vista de la expresión (como expresamos nuestras emociones en la acción), y desde el punto de vista de la experiencia emocional (qué sentimos).

Desde este último punto de vista, la psicología cognitiva distingue los esquemas emocionales, o esquemas que se activan automáticamente e influyen directamente sobre nuestras acciones en tres niveles de procesamiento sucesivos: sensorio-motor (proporcionan información sensorial no proposicional y tendencias a la acción expresivas, operando sin control voluntario), mnémico o de recuerdo (de tipo semántico, proporciona información sobre experiencias similares pasadas), y finalmente conceptual (basado en el pensamiento proposicional, consciente y volitivo sobre los acontecimientos emocionales).

El modelo cognitivo acepta que el estado de ánimo influye en las cogniciones y viceversa, y que estas a su vez sobre la conducta. Por ejemplo las cogniciones inquietantes pueden generar situaciones estresantes.

Esquemas: 

Son unidades complejas de conocimiento que codifican las propiedades de los elementos típicos de las categorías. Los esquemas son instrumentos de reconocimiento que se utilizan para evaluar cómo se ajustan a los datos que se están procesando. Sirven para interpretar narraciones cuando algunos de sus elementos están implícitos en el texto. 

Estímulo distal:

Los objetos que pueblan el mundo constituyen los estímulos distases de la percepción. Estos son los estímulos que preocupan a los psicólogos de la percepción que están interesados en la información proporcionada por el perceptor sobre cuáles son los atributos de los estímulos distases que percibe. 

Estímulo proximal. 

A partir de los objetos del mundo (o estímulos distales) llegan a los órganos sensoriales especializados (vista, oído, tacto, etc.) diferentes formas de energía que constituyen el estímulo proximal de la percepción. Cada órgano sensorial posee células receptoras, especializadas a lo largo de la evolución para responder corno unidades neurales independientes de la energía que llega hasta ellas. La ciencia de la visión está interesada en el estudio de los atributos de la imagen retiniana. 

Estímulo subliminal:

Estímulo por debajo del umbral sensorial. Sin embargo, a pesar de no ser percibido conscientemente, dicho estímulo puede influir en la conducta.

Estructura: (también desde la Teoría General de Sistemas) 
Según von Bertalanffy, todo sistema tiene un aspecto de estructura y un aspecto de funciones o procesos que lleva a cabo merced a la primera. El aspecto estructural enfatiza el sistema como conjunto de partes, y está estrechamente vinculado al aspecto funcional, por lo que no tiene sentido la antigua oposición que se hacía entre ambos.
La línea europea de pensamiento se ha centrado más en las estructuras que en los sistemas, aún cuando muchas veces ambos términos se refieren a lo mismo. Por ello en dicho contexto de ha hablado de estructuralismos, entendiendo por tales corrientes que han propuesto la idea de estructura como medio para la comprensión científica de la realidad, especialmente de la realidad social.
 
1. Acerca del planteo de von Bertalanffy.- No es lo mismo sistema que estructura. Un sistema, por ejemplo una célula, no puede definirse simplemente como una estructura, es decir, entenderla como un conjunto de partes relacionadas espacialmente, sino además como una entidad capaz de interactuar con el ambiente y/o de modificarse internamente para cumplir determinadas funciones o finalidades. El aspecto estructural es mas bien estático, y el funcional, dinámico.
Von Bertalanffy critica la vieja antítesis entre “estructura” y “proceso”, y que deberá acabar resolviéndose dialécticamente en una nueva síntesis. En última instancia, estructura (como orden jerárquico de partes) y función (como orden jerárquico de procesos) pudieran ser la misma cosa: en el mundo físico la materia se disuelve en un juego de energías, y en el mundo biológico las estructuras son expresión de una corriente de procesos.
Además, en el caso de la directividad estructural (Ver Finalidad), una disposición estructural conduce el proceso de tal forma que es logrado determinado fin, aunque en otros casos, como la equifinalidad, los procesos aparecen como relativamente independientes de la estructura, si entendemos esta como mecanismos fijos y predeterminados. En la equifinalidad, podría entenderse, es el proceso quien va configurando la estructura.
Von Bertalanffy relaciona también los aspectos estructurales con los aspectos internos del sistema, y los funcionales con sus aspectos externos. Así, la descripción interna de un sistema es esencialmente “estructural”, es decir, procura describir el comportamiento del mismo en términos de variables de estado y de su interdependencia. La descripción externa es “funcional”, es decir describe el comportamiento del sistema por su interacción con el medio sin discernir las variables internas, o sea, considerándolo como una “caja negra”.
Mientras los enfoques sistémicos se centran en el sistema, los enfoques estructuralistas lo hacen sobre la estructura. Von Bertalanffy considera que las corrientes estructuralistas francesas y la TGS tuvieron desarrollos independientes, lo que viene a demostrar una vez más, para este autor, el “paralelismo entre principios cognoscitivos generales en campos diferentes” (XIII). Específicamente, dentro del estructuralismo francés cita a Piaget y a Lévi-Strauss, aunque también podríamos incluir dentro del estructuralismo en general a pensadores como De Saussure y Chomsky (en lingüística), Trubetzkoy (en fonología), Lacan (en psicoanálisis), Barthes (en crítica literaria), y muchos otros.
 
2. Estructura según Piaget.- La definición que da Piaget de estructura pone de relieve cómo vuelven a reaparecer en distintas disciplinas conceptos como totalidad, autorregulación, etc., hecho sobre el cual von Bertalanffy funda la necesidad de una colaboración interdisciplinaria desde una TGS.
 
a) En una primera aproximación, una estructura es un sistema de transformaciones, que implica leyes como sistema (por oposición a las propiedades de los elementos), y que se conserva o se enriquece por el juego mismo de sus transformaciones, sin que éstas lleguen más allá de sus fronteras o recurran a elementos exteriores. En una palabra, una estructura comprende los tres caracteres de totalidad, transformaciones y autorregulación.
Totalidad significa que los elementos que conforman la estructura dependen de las leyes propias del sistema, leyes que no se reducen a meras asociaciones acumulativas o sumativas, sino que confieren al todo, como tal, propiedades de conjunto distintas de las de los elementos.
Transformaciones significa que toda estructura, además de estar “estructurada” como totalidad, posee por sí misma una actividad estructurante que la convierte en una entidad dinámica, y no es entonces una “forma” estática cualquiera. Las transformaciones pueden ser temporales (la estructura de la inteligencia a lo largo del tiempo sufre transformaciones) o atemporales (como una estructura matemática, donde por ejemplo sus leyes específicas permiten la “transformación” de 1+1 en 2).
Autorregulación, finalmente, significa que las estructuras pueden regularse a sí mismas con el fin de conservarse y obtener cierto “cierre”. Esto a su vez implica que, mientras la estructura se transforma y autorregula, genera elementos que también pertenecen a la misma estructura (cierre) conservando (conservación) sus leyes. Por ejemplo si tomamos la estructura del grupo aditivo en matemática, la suma de dos números enteros da siempre otro número entero (o sea el resultado sigue perteneciendo a la misma estructura= cierre), y el nuevo elemento cae también bajo la órbita de las mismas leyes. Que una estructura tenga un cierto cierre no le impide integrar una estructura más general en calidad de sub-estructura. El cierre es lo suficientemente sólido como para permitirle seguir manteniendo su identidad y sus propias leyes, y lo suficientemente elástico como para permitir su inclusión en una estructura mayor, de manera que el cambio producido resulta siempre en un enriquecimiento.
 
b) En una segunda aproximación, toda estructura debe poder dar lugar a una formalización, y en este sentido comparte Piaget el ideal de von Bertalanffy de una futura formalización o matematización de la ciencia. Decimos que una estructura es formalizable si su funcionamiento puede ser traducido en términos de ecuaciones lógico-matemáticas, o pasar por la intermediación de algún modelo cibernético. Las estructuras familiares, hoy en día, están lejos de poder formalizarse matemáticamente, tal como están formalizados los sistemas físicos en termodinámica, pero ni Piaget ni von Bertalanffy descartan la posibilidad de tal emprendimiento teórico, necesario para el progreso de las ciencias. 
Estructura lógica:
Conjunto de elementos en tanto mantienen entre sí relaciones lógicas, como por ejemplo relaciones de implicación, deducción, subalternación, etc. Las estructuras lógicas más abarcativas son los sistemas formales, que a su vez incluyen como subestructuras a los razonamientos, los enunciados y los términos.
 
1. Generalidades.- Las estructuras lógicas más elementales son, en orden de complejidad creciente, el término, el enunciado y el razonamiento, que están relacionadas entre sí de la misma forma que un ladrillo, una pared y una casa: varios términos forman un enunciado, y varios enunciados forman un razonamiento. En el esquema adjunto se pueden ver algunos ejemplos, además de otras características que el lector también podrá consultar en los respectivos artículos (ver Término, Enunciado, Razonamiento).
Cabría preguntarse por qué, si la lógica se interesa por los razonamientos, también debe interesarse por los enunciados y los términos. Respuesta: porque la lógica sabe que la validez de un razonamiento va a depender que los enunciados y de cómo ellos estén relacionados entre sí, e incluso, también hasta de los términos, y de cómo estos estén relacionados entre sí dentro del enunciado.
Ciertos capítulos de la lógica tienen aspiraciones más vastas, interesándose por aquellas estructuras lógicas más abarcativas llamadas sistemas formales, como por ejemplo los sistemas axiomático-deductivos en ciencias formales, o los sistemas hipotético-deductivos en ciencias fácticas. En esta instancia, la lógica deja de ser una mera técnica para comprobar la validez o la invalidez de los razonamientos, los cuales pasan a ser, con los enunciados y los términos, simples subestructuras de un sistema formal (ver Sistema Formal). Si los términos, enunciados y razonamientos son el ladrillo, la pared y la casa, el sistema formal pasaría a ser entonces la ciudad.
 
2. Estructuras lógicas y psicogénesis.- Resulta interesante constatar que, a medida que la inteligencia y el lenguaje progresan en el sujeto humano, van apareciendo correlativamente primero las estructuras más simples y luego las más complejas. Al comienzo, el niño balbucea palabras sueltas (los “términos” de la lógica), luego arma oraciones (los “enunciados”), después pueden construir razonamientos y finalmente, si de adulto se dedica a la investigación lógica, podrá construir las estructuras más abaracativas llamadas sistemas formales, como los que armaron Peano, Hilbert o Russell.
Esto no significa que los niños no hayan podido construir estos sistemas formales, sino que no lo hicieron en forma consciente: las estructuras lógicas que Piaget llama por ejemplo agrupamientos, grupos aritméticos, etc., están construidas ya en un niño aún antes de la adolescencia, sólo que forman parte de lo que Piaget denomina su “inconsciente cognoscitivo”. Lo que el niño puede hacer “conscientemente” es desarrollar algunos razonamientos lógicos o aritméticos sencillos, que constituyen subestructuras o aplicaciones concretas de aquellos sistemas inconscientes.
 
Las tres estructuras lógicas básicas
 
	ESTRUCTURA
	TERMINO
	ENUNCIADO
	RAZONAMIENTO

	METAFORA
	Ladrillo
	Pared
	Casa

	EJEMPLOS
	“Hombre”
“Sócrates”
“es”
	“Todos los hombres son mortales”
	“Todos los hombres son mortales”
“Sócrates es hombre”
“Sócrates es mortal”

	SIMBOLIZACION
	S, P, X, etc.
	p, q, r, s, etc
O bien “S esP”, etc.
	p, q / r
O bien
S es P
X es S
X es P

	IDEAS RELACIONADAS
	Concepto
	Proposición, juicio, sentencia
	Inferencia

	UNIDAD DE
	Significación
	Interpretación
	Argumentación

	PROPIEDADES
	Son o no son
	Son verdaderos, falsos, probables
	Son válidos o inválidos

	CLASIFICACION
	Objetivos
Funcionales
	Aristóteles
Kant
(ver Enunciado)
	Deductivos / No deductivos
Inmediatos / Mediatos


 
 
Estructura profunda:

En la teoría chomskyana del lenguaje, es la forma subyacente de una oración que conserva información vital para su significado. 

Estructura superficial:

En la teoría chomskyana del lenguaje, parte de una oración que puede ser analizada mediante los esquemas convencionales del análisis gramatical. 

Expresiones anafóricas:

Ver Anáfora. 

Falacia. 

Argumento deductivo que parece válido pero que no lo es porque la conclusión no se sigue de las premisas. 

Falacia: (también)
 
Razonamiento que aparenta ser correcto pero que, tras un cuidadoso análisis, no lo es. Las falacias pueden clasificarse en formales y no formales, según dependan de la estructura lógica misma del razonamiento o no. 

Ideas similares: sofisma, paralogismo.
 
1. Caracterización.- Las falacias son a la lógica lo que los pacientes son a los psicólogos: así como para el psicólogo en el paciente hay algo que anda mal, para el lógico en la falacia también hay algo que anda mal, que es preciso no sólo explicitar sino también demostrar el porqué. Falacias y pacientes son desafíos para el lógico y el psicólogo, respectivamente.
Dentro de la lógica, se suele definir la falacia como un razonamiento que, aunque incorrecto, es psicológicamente persuasivo. Un razonamiento evidentemente incorrecto y que no convence a nadie no es una falacia.
Quien plantea una falacia puede intentar engañar en forma deliberada, o hacerlo inadvertidamente: en el primer caso la falacia se llama sofisma, y en el segundo paralogismo. Esta distinción no reviste interés lógico, y en todo caso podrá interesar a la psicología, lo mismo que los motivos que una persona podría tener para emplear una falacia: una motivación consciente en el sofisma, una motivación inconsciente en el paralogismo.
Lo que no debe confundirse es falacia con falsa creencia (o idea equivocada). Creer que todos los hombres son honestos es una creencia falsa pero no es una falacia porque es una simple afirmación o enunciado, no un razonamiento. Si yo me propusiese “probar” mediante un razonamiento persuasivo aunque incorrecto que todos los hombres son honestos, entonces estaría utilizando una falacia.
 
2. Clasificación.- Aristóteles clasificaba las falacias en dos grandes grupos: las que resultaban del lenguaje, y las que dependían del tema mismo de que trata el razonamiento.
Entre las primeras encontramos, por ejemplo, el empleo de una palabra con sentidos diferentes dentro del mismo razonamiento, como por ejemplo el equívoco: "El fin de una cosa es su perfección; la muerte es el fin de la vida; por lo tanto, la muerte es la perfección de la vida". En esta falacia se usó la palabra "fin" en dos sentidos diferentes: como objetivo o propósito, y como acontecimiento cronológicamente último. El objetivo: por ejemplo persuadir a alguien o a uno mismo de las bondades de la muerte.
Las falacias resultantes del tema mismo se dan cuando por ejemplo quien razona desconoce o ignora el asunto de que trata, como en "la ciencia no es beneficiosa para la humanidad, pues ha conducido a la bomba atómica".
Una clasificación más abarcativa de las falacias la encontramos por ejemplo en Copi , quien las clasifica como formales y no formales (ver esquema adjunto).
 
Clasificación de las falacias (versión Copi)
 
	FORMALES
	Silogística
Afirmación del consecuente
Etc.

	NO FORMALES
DE ATINENCIA
	Argumentum ad baculum (apelación a la fuerza)
Argumentum ad hominem (ofensivo)
Argumentum ad hominem (circunstancial)

Argumentum ad ignorantiam (por la ignorancia)

Argumentum ad misericordiam (llamado a la piedad)

Argumentum ad populum

Argumentum ad verecundiam (apelación a la autoridad)

Accidente

Accidente inverso (generalización apresurada)

La causa falsa

Petitio Principii (petición de principio)

La pregunta compleja

Ignoratio elenchi (conclusión inatinente)

Etc.

	NO FORMALES
DE AMBIGUEDAD
	Equívoco
Anfibología
Enfasis
Composición
División
Etc.


 
 
Las falacias formales dependen, como su nombre lo indica, de la forma misma que adopta el razonamiento más allá de los contenidos de que trata. Podemos considerar como sinónimo de falacia formal a razonamiento inválido (ver Validez), ya que en lógica se acostumbra a relacionar la validez o la invalidez con la forma, no con el contenido de los razonamientos. Un ejemplo de falacia formal es el siguiente silogismo (3):
"Todos los comunistas son partidarios de la medicina socializada;
algunos miembros del gobierno son partidarios de la medicina socializada;
por lo tanto,
algunos miembros del gobierno son comunistas".
Este razonamiento silogístico es inválido solamente en virtud de su forma. Por ejemplo, tiene la misma forma que este otro razonamiento:
"Todos los conejos son muy veloces;
algunos caballos son muy veloces;
por lo tanto,
algunos caballos son conejos".
Las falacias no formales no dependen, en cambio, de la forma del razonamiento, sino del modo en que usamos el lenguaje con diversos fines (falacias de atinencia) o bien del empleo de expresiones ambiguas (falacias de ambigüedad).
La falacia de atinencia se comete cuando la premisa es lógicamente inatinente al propósito de probar la conclusión. No se trata de una inatinencia psicológica, porque precisamente la falacia busca engañar o persuadir, es decir, quien escucha el razonamiento cae en la trampa y no ve la inatinencia entre premisa y conclusión.
Un ejemplo es la petición de principio, donde se toma como premisa la misma conclusión que se quiere probar (la conclusión afirma lo que ya estaba dicho en la premisa). Por ejemplo, cuando alguien afirma que Shakespeare es más notable que Robbins porque la gente de buen gusto prefiere a Shakespeare, y luego, define el buen gusto como aquel que elige a Shakespeare en vez de a Robbins.
Puede inducir a confusión la expresión “lógicamente inatinente” que usa Copi para definir las falacias de atinencia, pues da la impresión que se trata de una falacia formal y no de una falacia no formal. La petición de principio es, en realidad, un razonamiento válido, porque si la conclusión afirma lo dicho en la premisa, la conclusión es necesaria. No obstante, la premisa es inatinente desde el punto de vista de su utilidad para probar la conclusión, del mismo modo que resulta válido pero inatinente probar que un cuervo es negro argumentando... que un cuervo es negro.
La falacia de ambigüedad se comete, por su parte, cuando el razonamiento contiene frases o palabras ambiguas, cuyos significados cambian en forma más o menos sutil mientras se razona. Son las que en la clasificación de Aristóteles se designaban como falacias debidas al lenguaje.
Un ejemplo es el énfasis, donde la variación sutil del significado está dada por el énfasis que se pone en determinados vocablos. Se entiende una cosa cuando se dice "No debemos hablar mal de nuestros amigos", y otra cosa distinta cuando se dice lo mismo enfatizando el término "nuestros amigos", es decir, dando a entender que podemos hablar mal de cualquier otro que no sea nuestro amigo.
Finalmente, consignemos que mientras las falacias formales se detectan y evitan sometiéndolas a las llamadas pruebas de validez (ver Validez, Prueba de), las falacias no formales se pueden evitar aprendiendo a reconocer los diferentes usos del lenguaje (en el caso de las falacias no formales de atinencia), o aprendiendo a definir adecuadamente los términos para que adquieran univocidad (en el caso de las falacias no formales de ambigüedad). 

 
Falacia del jugador:

Error o sesgo de pensamiento que supone creer que si la ruleta se ha parado muchas veces en el color negro, la próxima vez se parará en rojo. 

Flujo de información:

Cantidad y tipo de información que fluye o se transmite a través de un canal de comunicación. Está relacionado con la capacidad del canal definida como la cantidad máxima de información media que puede ser transmitida a través de dicho canal. 

Fonema:

En lingüística, la unidad más pequeña del habla que distingue una palabra de otra, como el sonido /t/ que diferencia la palabra /todo/ de la palabra /nodo/. Un fonema en realidad representa un conjunto semejante de sonidos, llamados alófonos, que funcionan como un único sonido.

Fonética:

Estudio y clasificación de los sonidos del habla, el análisis de su producción y de sus características principales. 

Fonología:

El estudio de los patrones de sonido que ocurren en los lenguajes. Algunos lingüistas incluyen la fonética (el estudio de la producción y descripción de los sonidos del habla) dentro de la fonología.

Formalización:

Proceso mediante el cual se especifica o explicita un lenguaje, mediante un metalenguaje. Entre otras finalidades, junto con el análisis lógico y la simbolización permite crear las condiciones para instrumentar pruebas de validez para razonamientos.
 
1. Generalidades.- Señala Ferrater Mora que "formalizar un lenguaje L, equivale a especificar, mediante un metalenguaje L1, la estructura de L". En principio se puede formalizar cualquier lenguaje: el lenguaje de la lógica, el del deporte, el de la diplomacia, el inglés, etc. Tomemos como ejemplo el lenguaje castellano.
Si yo digo que el lenguaje castellano está formado por las letras a, b, c, d, etc, y digo también por ejemplo que en el lenguaje castellano antes de una “p” no puede venir nunca una “n” (“campo” no se escribe “canpo”), entonces he comenzado a formalizar el lenguaje castellano, es decir, he comenzado a explicitar, a poner de manifiesto su estructura, esto es, sus elementos (a, b, c, etc) y sus relaciones (por ejemplo entre p y m). Se trata de una formalización porque, explicitando su estructura, estoy atendiendo a su forma, más allá de los contenidos semánticos de las palabras que lo constituyen.
Esta formalización sólo puede llevarse a cabo utilizando otro lenguaje diferente, es decir, “un lenguaje que hable acerca del lenguaje castellano”, y que recibe el nombre de metalenguaje.
Con el mismo criterio, también podemos hacer una formalización del lenguaje de la lógica, diciendo por ejemplo que utiliza ciertos símbolos como “p”, “q”, “{“, “)”, etc., que sólo ciertas combinaciones de estos símbolos son aceptables, como por ejemplo “p.q” y otras no otras, como “))p”, etc., o que sólo ciertas transformaciones de combinaciones de símbolos son aceptables, como pasar de “Todo p es q” a “algún p es q”.
Al explicitar estos símbolos y ciertas relaciones aceptables entre ellos hemos elaborado el metalenguaje de la lógica, o “lenguaje que habla sobre el lenguaje lógico”.
 
2. Utilidad.- La idea de formalización es tal vez una de las más importantes de la lógica, y no solamente por su utilidad práctica sino también por sus implicancias teóricas.
a) Utilidad práctica.- Junto con el análisis lógico y la simbolización, permite crear las condiciones para determinar la validez de un razonamiento mediante alguna prueba de validez.
Por ejemplo, si queremos averiguar si el razonamiento de Fulano es válido, deberemos seguir dos pasos: 

1) Hacer un análisis lógico, es decir descomponerlo en sus elementos constituyentes como pueden serlos las premisas y conclusión; hacer una simbolización, es decir simbolizar esos elementos mediante simples letras como p, q, r, etc; y hacer una formalización, es decir, explicitar las reglas que permiten pasar lícitamente de las premisas a la conclusión; 

2) El segundo paso no es más que aplicar alguna de las muchas pruebas de validez (ver Validez, Prueba de) para ver si efectivamente, al pasar de las premisas a la conclusión, se han respetado las reglas lógicas ya explicitadas.
b) Utilidad teórica.- Pero la lógica no se ocupa solamente de averiguar si los razonamientos que usamos diariamente son o no válidos, sino que también aborda el estudio de los sistemas formales. En este contexto, la formalización permite explicitar sus símbolos primitivos, sus axiomas y sus reglas de formación y transformación (ver Sistema formal), lo cual abrió un campo grande y fecundo en la investigación teórica. Lo que se llama metalógica no es más que la metateoría de la lógica, o sea una teoría acerca de la lógica que "considera los lenguajes y los sistemas formales y sus interpretaciones como sus objetos de estudio y que por una u otra razón interesan al lógico, y consiste en un cuerpo de verdades y conjeturas acerca de esos objetos". O para decirlo en los términos de Ferrater Mora: la metalógica es el estudio del vocabulario lógico, o de la lógica en sí, y como tal es un metalenguaje.
 
Formante:

Banda de energía que produce una especie de franja horizontal en el espectrograma de sonido. Es característica de los sonidos vocálicos. 

Funcionalismo:

Entendido como corriente psicológica, corriente de la psicología típicamente americana cuyo fundador fue William James. El objeto de la psicología consistía en el estudio de los aspectos adaptativos de la conciencia. La mente dirige la adaptación del organismo al medio. 

Funcionalismo: (también)

Entendido como orientación filosófica, intento realizado desde la filosofía de explicar el programa de investigación de la ciencia cognitiva que mantiene que los fenómenos mentales se clasifican en función de sus roles causases. 

Gestalt:

Escuela de psicología surgida en Alemania cuyos componentes más destacados terminaron emigrando a Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial. Esta teoría defiende que hay totalidades cuya conducta no viene determinada por sus elementos individuales, sino que los procesos particulares se deben a la naturaleza del todo. 

Grafema: 

Término que se da a una letra (o conjunto de letras) que representa a un sonido particular. Existen lenguas como el español, italiano o serbo-croata que se rigen por sencillas reglas de conversión grafema-fonema. Con sólo alguna excepción, existe un único fonema para cada grafema y un solo grafema para cada fonema. En otras lenguas como el francés, y sobre todo el inglés, esta relación fonema-grafema es mucho más compleja.

Gramática generativa transformacional:

Se entiende por gramática la teoría que genera y asigna descripciones de las oraciones de una lengua que son aceptables dentro de esa lengua. Por generativa se entiende «explícita, completa, precisa o formal». La gramática generativa es aquella que genera todas, y nada más que, las oraciones que son aceptables dentro de esa lengua. Su proponente fue el lingüista Noam Chomsky. Esta gramática reconoce esencialmente dos tipos de reglas: las reglas de estructura de frase y las reglas transformacionales. Las primeras vuelven a escribir un elemento unitario en dos o más elementos, que a su vez pueden dividirse en otras unidades mediante la aplicación de ciertas reglas. Estas reglas conducen a la construcción de una estructura jerárquica de forma arbórea. Las segundas pueden volver a escribir dos o más palabras para dar lugar a otra expresión, o pueden cambiar de lugar un nodo en un árbol derivacional a otra posición del mismo árbol. 

Guión:

Se trata del más sencillo de los esquemas que están normalmente constituidos por una secuencia de sucesos muy frecuentes que se producen en un orden determinado. 

Habilidad:

Aptitud, capacidad para realizar una tarea. 

Habituación:

La repetición sucesiva de una estimulación hace que el organismo deje de prestar atención a esa estimulación. Cuando esto sucede se dice que el organismo se ha habituado al estímulo y, por tanto, no responde más a él. 

Hemisferios cerebrales:

El cerebro está dividido en dos estructuras nerviosas llamadas hemisferios cerebrales. Sus principales características en el hombre son su gran tamaño y su elevado grado de especialización. El hemisferio izquierdo está implicado en el lenguaje y el pensamiento simbólico, mientras que el derecho está implicado en el procesamiento perceptual no verbal. 

Herzio (Hz):

Unidad de frecuencia igual a un ciclo por segundo. La frecuencia fundamental para un hablante con una voz normal está entre 75 y 150 ciclos por segundo. Los ciclos por segundo se llaman también herzios (Hz). Una soprano puede tener una voz en la que las cuerdas vocales vibran para producir una frecuencia fundamental de más de 400 herzios. 

Heurístico: 

Es un procedimiento falible pero bastante fiable y rápido para solucionar problemas. Los heurísticos son como reglas genéricas, que aunque no totalmente precisas pueden resultar muy útiles. 

Heurístico de accesibilidad:

Propuesto por Kahneman y Tversky, estrategia utilizada para realizar juicios de probabilidad (i.e., «indicar si la letra r es más frecuente en castellano en la primera o en la tercera posición de las palabras»), en la que la disponibilidad o recuerdo de eventos relevantes en la memoria a largo plazo es lo que determina el juicio.

Heurístico de representatividad:

Propuesto por Kahneman y Tversky, la probabilidad de que un objeto A pertenezca a una clase B depende del parecido o semejanza entre ambos. Está basado en la suposición de que es más probable que se manifiesten los miembros más representativos que los menos representativos. Este heurístico es un medio rápido de juzgar probabilidades, pero puede dar lugar a importantes errores en los procesos de juicio realizados en la vida diaria.

Hipótesis de Sapir-Whorf:

Se refiere a la hipótesis formulada por Sapir, Whorf y otros que mantiene que el pensamiento está determinado por el lenguaje. En versiones más débiles, esta hipótesis supone que el lenguaje ejerce una gran influencia sobre el pensamiento. 

Imágenes mentales:

El primer psicólogo que estudió las imágenes mentales fue Francis Galton (1883). Galton pidió a una serie de personas que describieran de memoria el color y los dibujos del mantel que ponían en la mesa para el desayuno. Según Galton, cuanto más inteligente era la persona menos vívidas eran sus imágenes. Los experimentos de Shepard y sus colegas han mostrado que las personas pueden «rotar» imágenes mentales de objetos y que esta rotación se realiza a una velocidad determinada que varía de individuo a individuo. Lo que se rota, posiblemente, es algún tipo, de representación análoga, como Shepard cree, o puede tratarse del cambio de parámetros de una descripción digital. Con frecuencia tomada como «el dibujo en la mente», significa la evocación pictórica de una escena que no está al alcance de la vista. Todos los sentido sensoriales (vista, oído, tacto, gusto y olfato) pueden producir imágenes, aunque algunos tipos de imágenes son más fáciles de evocar que otros. La forma como las imágenes funcionan en la vida mental ha sido objeto de debate. 

Inducción:

Término que hace referencia a una serie de formas de inferencia, generalmente, aunque no siempre, opuestas a la deducción. Clásicamente, la inducción se entendía como un tipo de inferencia que iba de lo particular a lo general. Esta forma de entender la inducción excluye inferencias sobre la probabilidad (i.e., «inferir que x es G a partir de la elevada probabilidad de que un miembro de una clase e, al que x pertenece, sea G»). La inducción no es completa. Esto significa que las premisas de las que se parte pueden ser todas ellas verdaderas y, sin embargo, la conclusión a la que se llega puede ser falsa.

Inducción: (también)

 
Tipo de razonamiento no deductivo donde la conclusión es más general que las premisas y donde estas últimas no pueden garantizar la verdad de la conclusión más que con un cierto grado de probabilidad. Sinónimo: razonamiento inductivo, inferencia inductiva, generalización inductiva.
 
1. Generalidades.- Veamos los siguientes ejemplos de razonamiento inductivo:
Ejemplo 1: concluir que “todos” los esquizofrénicos tienen alucinaciones visuales, sobre la base de haber visto “algunos” casos de esquizofrénicos con esas características. 

Ejemplo 2: concluir que siempre después del relámpago vendrá el trueno, porque cada vez que vi un relámpago después escuché un trueno. Ejemplo 3: concluir que siempre que iré a la parada del colectivo el colectivo vendrá, sobre la base de que hasta ahora siempre me ocurrió lo mismo.
Los ejemplos nos ilustran sobre las dos características que definen al razonamiento inductivo: van de lo particular a lo general, y su conclusión es probable.
a) La inducción va de lo particular a lo general: como puede verse por los ejemplos, la inducción extiende las conclusiones sobre los casos “observados” a todos los casos “posibles”.
Sin embargo, si esta fuera la única característica de la inducción deberíamos incluir otros razonamientos que también van de lo particular a lo general, pero donde sus conclusiones son necesarias, no probables. No son razonamientos propiamente inductivos por este motivo, a pesar de que a veces en la literatura lógica aparecen con este nombre. Citemos dos ejemplos: 1) La inducción completa o aristotélica.- Parte de cada caso y llega a todos los casos. Esto significa que se ha hecho una enumeración completa de todos los casos recorriéndolos de a uno por vez, y por tanto, en estas condiciones, la conclusión ha de ser forzosamente necesaria. Por ejemplo concluir que todas bolitas de esta caja son rojas porque he visto cada una de ellas y efectivamente lo eran. Este tipo de razonamiento no existe en la ciencia, porque el número de casos posibles es infinito. Si quisiera demostrar que todos los cuervos son negros debería recorrer todos y cada uno de los casos de cuervos posibles, pasados, presentes y futuros, lo que obviamente no se puede hacer. 2) La inducción matemática.- Sin embargo, se puede ir de lo particular a lo general aunque el número de casos sea infinito. Poincaré, por ejemplo, hablaba de un razonamiento por recurrencia, y que aproximadamente puede expresarse así: "después del número 1 viene el 2, después del 2 viene el 3, etc., por lo tanto, después de todo número siempre viene otro". Evidentemente esta conclusión es segura porque la cantidad de números es infinita. Si no lo fuera, habría un último número y entonces después de él no podría venir otro. Por ser la conclusión necesaria o forzosa, no entra tampoco dentro de lo que llamamos inducción.
b) La inducción tiene conclusión probable: los ejemplos del esquizofrénico, el relámpago y la parada del colectivo nos ilustran sobre este hecho. La deducción tiene la ventaja de llevarnos a conclusiones seguras, pero no aporta nuevo conocimiento. La inducción, en cambio, nos “conduce” (inducir significa originalmente “llevar hacia”, como cuando alguien “induce” a otro a drogarse) hacia un conocimiento nuevo, aunque el precio que debamos pagar por ello sea un conocimiento tan solo probable. Con la inducción, en efecto, ampliamos nuestro conocimiento, ya que no es lo mismo saber que un cuervo es negro a saber que todos lo son. En todo caso, este nuevo saber deberá ser verificado, pero se trata de una cuestión que no veremos aquí por no ser estrictamente lógica.
 
2. Tipos de inducción.- A título de ejemplo, citemos dos clasificaciones.
a) La inducción puede ser de primer grado o de segundo grado (3). La primera se extiende de casos observados a generalizaciones (de ver “algunas” ratas que aprenden por ensayo y error se concluye la ley del aprendizaje por ensayo y error para “todas” las ratas), mientras que la segunda se extiende desde esas generalizaciones hasta generalizaciones más amplias (la ley del ensayo y error sobre las ratas se puede extender a todas las otras especies animales).
b) La inducción puede ser de varios casos a todos, de un caso a todos, o de ningún caso a todos (1). La primera es la llamada inducción baconiana, la segunda es la inducción galileana y la tercera, es una inducción que tiene todas las características de una invención.
Cada uno de estos cuatro tipos de inducción tiene sus ventajas y sus problemas. Por ejemplo, puesto que la conclusión siempre será probable, mayormente puede no interesar para algunos cuántos casos tomemos, y tal vez tomando un solo caso muy característico y e investigándolo en profundidad lleguemos al mismo grado de probabilidad que habiendo estudiado muchos casos. Sin embargo, tampoco el estudio de algunos o de un solo caso sirve para ciertas hipótesis para las cuales, simplemente, no hay casos observables. Por ejemplo, no se pueden observar "cuerpos sobre los cuales no actúen fuerzas", pues no hay cuerpos de ese tipo que puedan ser observados, con lo cual en estos casos nos serviría muy bien la inducción que no va de ningún caso a una generalización, es decir, estaríamos propiamente en un acto de invención.
 
3. El “problema de la inducción”.- Este polémico problema puede plantearse por ejemplo así: ¿como podemos estar seguros de concluir para todos los casos posibles lo mismo que constatamos en algunos casos particulares observados? ¿Cómo podemos estar seguros de que todos los cuervos son negros luego de haber visto algunos cuervos de ese color?
Para resolver este problema se intentaron diversas teorías, que pueden agruparse en dos grandes tipos (1):
a) Inductivismo: que sostiene, con diversas variantes, el llamado principio de inducción. Una de sus versiones dice, por ejemplo, que lo observado en un caso ha de cumplirse en todos los casos, porque el mundo tiene leyes estrictas que garantizan una regularidad universal. Este principio ha sido cuestionado de muy diversas maneras, que aquí no veremos.
b) Deductivismo-hipotético: esta postura, representada sobre todo por Popper (2), encara el problema de la inducción... restándole importancia. En efecto, en realidad "no se parte de casos individuales para luego llegar a una generalización inductiva; se parte de la formulación de una hipótesis general, y luego se deducen de ella consecuencias directamente contrastables por la experiencia. Las hipótesis pueden ser simples conjeturas de las cuales no podemos decir si son verdaderas o falsas; partimos de ellas suponiéndolas verdaderas y, mediante procedimientos de la lógica deductiva, obtenemos conclusiones singulares que habrán de confrontarse con la realidad, y no ser contradichas por ella para poder seguir manteniendo la hipótesis" (1). Popper propone así que el método propiamente científico no es la inducción, sino el método hipotético-deductivo.
Inferencia:

Derivación de conclusiones a partir de información dada (o premisas) a través de cualquier forma aceptable de razonamiento. Normalmente se obtienen: a) por deducción, a través de¡ análisis de argumentos válidos se obtiene(n) la(s) conclusión(es) implícita en las premisas; b) por inducción, a través de muchos casos particulares se llega a una afirmación general; c) por probabilidad, pasando de frecuencias en un dominio conocido a conclusiones sobre la probabilidad; y d) por razonamiento estadístico, que concluye que, como promedio, un cierto porcentaje de un conjunto de entidades ha de satisfacer las condiciones indicadas. 

Inferencia: (también)

Proceso mental por el cual se extraen conclusiones a partir de premisas más o menos explícitas, proceso resultante ya sea del "sentido común", ya sea de silogismos informales y formales, o bien por aplicación de las reglas muy detallistas y cálculos de la inferencia estadística. Un ejemplo trivial de inferencia es el de escuchar decir: "Después de un debate cansador, el orador se dirigió a su silla" e inferir (llegar a la conclusión) que se sentó en ella. Este es un mecanismo de "cebado semántico", con pistas suficientemente claras para redondear el significado de una percepción más o menos hipotética. Con ese mecanismo no es "cuesta arriba" deducir lo no explicado en detalle, aclarar la hipótesis. Muy en general, tal inferencia es falsa. Hace falta que se señale que el orador se sentó. En caso contrario, la "inferencia" puede dejar de ser operativa. Por eso se suele señalar que no hay que atreverse a creer en la inferencia salvo si se la activa o ceba semánticamente con preguntas tales como "Adivine lo qué pasó después" 

El justificativo es que el lenguaje acota o restringe la acción sólo débilmente, por lo cual es prudente terminar de escuchar lo que sucede a continuación. 

La realización de inferencias científicas es una tarea que exige preocupación y obediencia a las reglas. Un ejemplo de silogismo "humeano" (por el filósofo Hume) por el cual se obtienen inferencias es: Veo humo, fuego cerca. En este caso, como antes, falta una de las premisas, que si apareciese sería un silogismo "aristotélico". La inferencia humeana corresponde a una inferencia inconsciente. 

Uno de los capítulos de la inteligencia artificial es "Aprendizaje mecánico" y se propone construir una máquina que busque y aprenda las regularidades implícitas en grandes masas de datos. Los estadígrafos tienen inquietudes parecidas, referentes a inferencia estadística, ajustes de modelo y verificación de hipótesis (por ejemplo las que se hacen al leer un texto pata para arriba). Son temas relacionados con "inferencias" y con "epistemología".

Inferencia: (también)
Una vez que se acuerden las premisas, el razonamiento procede a un proceso "paso a paso" llamado inferencia. 

En una inferencia, se comienza con una o más proposiciones que han sido aceptadas. Luego se usan éstas para llegar a una nueva proposición. Si la inferencia es válida, la proposición resultante también. Se puede usar la nueva proposición para otras inferencias con posterioridad. 

Inicialmente, se pueden inferir solamente de las premisas del razonamiento. Pero a medida que el razonamiento avanza, el número de afirmaciones disponibles para inferir aumenta. 

Existen varias clases de inferencias válidas (y algunas inválidas ), que veremos más adelante en este documento. Los pasos de la inferencia suelen ser identificados por palabras como "luego...", o "implica que...". 

Inferencia inconsciente:

Concepto utilizado por Helmholtz para explicar la percepción. Según éste, a partir de las sensaciones el ser humano debe interponer un proceso de representación mental entre la respuesta sensorial temprana y el percepto final. 

Inhibición: 

En psicología, una limitación consciente o inconsciente de un proceso o conducta (especialmente de impulsos o deseos).

Insight:

Descubrimiento súbito de la solución o de la forma como puede llegarse a obtener la solución. Aprendizaje inmediato y claro que tiene lugar aparentemente sin ensayo y error. La mayor parte del conocimiento científico sobre el insight proviene del trabajo del psicólogo de la Gestalt, Wolfgang Kölher, sobre el aprendizaje en chimpancés. 

Instinto: 

Respuesta consistente en ciertos patrones de conducta relativamente fijos y predecibles a un estímulo externo. En ella está implicada la evolución. Darwin inició la edad moderna de la teoría del instinto. Para él, los instintos eran como simples reflejos pero más complejos. 

Instrumento no lineal: 

Instrumento para el que el valor de su output no es un múltiplo constante del valor del input. 

Inteligencia Artificial (IA): 

Ciencia que intenta conseguir que las máquinas hagan las cosas que hace la mente humana como mantener una conversación, aprender cómo hacer mejor las cosas, jugar al ajedrez, comprender analogías, reconocer diferentes objetos, etc. Sus áreas principales son la comprensión del lenguaje natural, la visión por ordenador, la solución de problemas, la robótica y el desarrollo de formas de programación. Entre sus aplicaciones prácticas más importantes están el diagnóstico y tratamiento médico a través de programas expertos, la utilización de robots en cadenas de ensamblado industrial, o la enseñanza de ciertos temas. El concepto teórico central de la IA es el de representación. Los científicos de la IA se preguntan cómo un sistema programado construye y utiliza sus representaciones internas para interpretar la situación.

Interaccionismo Simbólico:

 

Escuela de pensamiento psicológico-social basada en que la condición humana deriva del efecto que ejercen unas personas sobre otras. Según esta escuela, los seres humanos son agentes activos que, en el curso de la interacción social, plasman en forma directa, consciente y deliberada su historia personal y la del mundo que los rodea. Destaca el papel que cumplen el lenguaje y los gestos y ademanes en la formación de la mente, el sí-mismo y la sociedad”.

Interferencia proactiva (inhibición proactiva): 

Se produce cuando el aprendizaje y la memoria actuales están deteriorados por la influencia de aprendizajes realizados con anterioridad. La interferencia es máxima cuando los estímulos son iguales pero las respuestas que hay que dar a estos estímulos son muy diferentes. 

Interferencia retroactiva (inhibición retroactiva): 

Se produce cuando un aprendizaje reciente produce un deterioro en el aprendizaje realizado anteriormente. La interferencia producida es máxima cuando los estímulos son iguales pero las respuestas que hay que dar a estos estímulos son diferentes. 

Introspección: 

Método de la psicología consistente en que observadores entrenados informaban del contenido de la conciencia bajo condiciones controladas. Método utiliza- do preferentemente durante el siglo pasado por los psicólogos estructuralistas. 

Invarianza: 

Ver Ausencia de invarianza. 

Isomorfismo: 

Correspondencia existente entre un objeto externo y su re- presentación interna.

Isomorfismo: (también)
Dos o más sistemas son isomorfos cuando comparten las mismas características generales más allá de sus diferencias específicas, que también existen. El concepto de isomorfismo es fundamental en el pensamiento de von Bertalanffy, en la medida en que, al afirmar la existencia de similaridades formales o estructurales en diferentes ámbitos del conocimiento científico, sustenta y justifica la existencia misma de la TGS, que pretende justamente lograr la unificación de la ciencia.
 
1. Definición.- El término “isomorfismo” significa etimológicamente “igual forma”, y con ello se quiere destacar la idea según la cual existen semejanzas y correspondencias formales entre diversos tipos de sistemas, a veces muy aparentemente disímiles entre sí en cuanto al contenido. Así, las semejanzas son semejanzas de forma más que de contenido: sistemas formalmente idénticos pueden ser aplicados, en efecto, a diferentes dominios. Por ejemplo, se puede aplicar la llamada ley exponencial al crecimiento a ciertas células bacterianas, pero también puede aplicarse al progreso de la investigación científica medida por el número de trabajos publicados. E incluso también a la cantidad de dinero de una cuenta bancaria a lo largo del tiempo. Las entidades en cuestión son bacterias, libros, o dinero (contenidos específicos completamente diferentes), pero la ley matemática es la misma. Estas correspondencias se deben a que las entidades consideradas pueden verse, en ciertos aspectos, como “sistemas”, es decir, como complejos de elementos en interacción regidos por la misma ley.
 
 Iteración: 

Acción y efecto de iterar; repetición. 

Lemma: 

En activación de conceptos y sus correspondientes palabras para nombrarlos, se refiere al significado de una palabra y a la información sintáctica asociada con ella. Estos dos tipos de información sobre la palabra constituyen un lemma y se considera que son separables de los aspectos morfológicos y fonológicos de la palabra. 

Lenguaje:
 “Sistema socialmente estructurado de patrones sonoros con significados normalizados”.

Lenguaje: (también)

Un conjunto o sistema de símbolos usados para la comunicación. Los lenguajes usualmente se gobiernan mediante reglas que restringen la manera como se usan los símbolos que comunican el mensaje deseado. La expresividad de un lenguaje aumenta exponencialmente con el tamaño del léxico. La complejidad de la interpretación de un lenguaje aumenta con el número de reglas a ser aplicadas.

Lenguaje natural:

Lenguaje humano como el español o inglés. Se dice que son naturales en comparación con el código de notas musicales, el morse o Fortran. Un lenguaje natural es más directo para expresar lo que queremos comunicar. Pero los lenguajes artificiales (basic, C, Lisp, etc.) son mucho menos sujetos a malas interpretaciones por el empleo de términos con un solo significado.

 

Lenguaje Trastorno:

 Un trastorno del lenguaje es “el deterioro o el desarrollo deficiente de la comprensión y/o utilización de un sistema de símbolos hablados, escritos u otros, incluyendo la morfología, la sintaxis, la semántica y la pragmática”.

Léxico mental: 

La palabra lexicon es casi sinónima de «diccionario». Se refiere a la cantidad total de palabras que conoce una persona. 

Lineal: 

Referido a una función matemática. Cualquier relación matemática que pueda describirse como un número constante de veces un elemento. También puede sumársela otra constante (¡.e., y = 4x + 10). 

Linealmente separable: 

Aplicado a un problema de clasificación de dos categorías («X» y «no X»), significa que todos los ejemplos de las dos categorías pueden separarse mediante un hiperplano. Los elementos de una categoría quedarían a un lado, y los de la otra, al otro lado. 

Lingüística: 

Es el estudio científico del lenguaje. Además del estudio del lenguaje en sí mismo, muchos lingüistas también estudian el lenguaje en su relación con los mecanismos fisiológicos y psicológicos implicados en el habla, el contexto social y cultural del lenguaje, o la función comunicativa del lenguaje.

Lógica:

a) En sentido amplio, es la disciplina que estudia las formas del pensamiento, o bien el pensamiento bajo el punto de vista formal. En tal sentido, abarca muchos tipos de lógica: deductiva, deóntica, dialéctica, etc.

b) En sentido más restringido, la lógica propiamente dicha se ocupa del estudio de los razonamientos desde el punto de vista de su validez o invalidez. A partir de aquí, es posible definir la lógica como la disciplina que estudia las condiciones bajo las cuales se transporta la verdad de un enunciado a otro. En tal sentido abarca las lógicas deductivas y no deductivas, y es el sentido que desarrollamos en la presente Guía. En ésta, y salvo indicación en contrario, nos referiremos a la lógica propiamente dicha simplemente como “lógica”.
 
1. La lógica en sentido amplio.- La gran variedad de “lógicas” existentes dificulta definir esta disciplina en sentido amplio. No obstante, y ateniéndonos a uno de sus significados etimológicos (logos = razón, pensamiento), se la puede caracterizar genéricamente como el estudio del pensamiento desde el punto de vista de su forma, no de su contenido. Atiende, entonces, al “cómo” debemos pensar más que al “qué” pensamos.
Dentro de este amplio espectro hay muchos tipos de lógica: hay una lógica material, una modal, etc., y aún hay lógicas creadas especialmente en el contexto de determinadas teorías, como la lógica trascendental de Kant, la dialéctica de Hegel o la fenomenológica de Husserl. Incluso hasta se habla, en psicoanálisis, de una lógica del inconsciente. Aquí no nos ocuparemos de estas lógicas más “especializadas”, sino de la lógica a secas, o propiamente dicha, relacionada con las anteriores en forma directa en algunos casos, y en otros no tanto.
 
2. La lógica propiamente dicha.- A la lógica propiamente dicha la llamaremos simplemente "lógica", sin ningún agregado, porque vamos a adentrarnos en lo que habitualmente entendemos por lógica cuando decimos "fulano piensa con lógica", o "este razonamiento es lógico", etc. Es la disciplina que todos alguna vez hemos estudiado en el secundario cuando vimos los silogismos, las tablas de verdad y otras menudencias, y cuya sistematización comenzara hace 2300 años con Aristóteles. Por cuanto se trata de la lógica que estudia los razonamientos deductivos y no deductivos, esta lógica abarca las llamadas lógica deductiva y lógica inductiva. La primera estudia las condiciones de validez de los razonamientos deductivos, y la segunda encara el estudio de una variedad de razonamientos no deductivos, entre los que están la inducción y el razonamiento analógico (o razonamiento por analogía).
Para caracterizar esta lógica podemos partir de una definición sencilla y tradicional, que dice lo siguiente: "La lógica es la disciplina que estudia los razonamientos desde el punto de vista de su validez o invalidez".
Hay muchas disciplinas que también estudian los razonamientos. La psicología, por ejemplo, los estudia desde el punto de vista de su génesis psicológica (como hace Piaget), o desde sus motivaciones inconscientes (como hace el psicoanálisis). A la lógica, en cambio, le interesará solamente la validez del razonamiento, más allá de quién es la persona que razona y la temática sobre la cual lo hace. La validez depende, como veremos, de la forma, y no del contenido del razonamiento, por lo que la “idea fija” del lógico será investigar el cómo razonamos, más que el qué razonamos o el porqué lo hacemos.
Los dos conceptos más importantes de la definición dada son, entonces, "razonamiento" y "validez", y remitimos al lector a los respectivos artículos. Solamente aclararemos aquí que un razonamiento válido es una especie de máquina de producir verdades (Nudler, página 12): si partimos de una premisa verdadera sólo obtendremos, vía razonamiento válido, otra verdad como conclusión. En cambio si partimos de premisas falsas, la máquina “se descompone”, pues podrá generar conclusiones tanto verdaderas como falsas. Por este motivo, tal vez lo que más fielmente transmita la esencia de la lógica es esta otra definición que hemos construido para la presente Guía: "la lógica estudia las condiciones bajo las cuales se transporta la verdad de un enunciado a otro".
 
3. Clasificaciones de la lógica.- De los diversos modos en que puede clasificarse la lógica, seleccionamos tres de los más habituales:
a) Desde un punto de vista histórico, se acostumbra hablar de una lógica clásica, iniciada por Aristóteles en su tratado "Organon" y que se siguió desarrollando en diversas direcciones hasta el siglo XIX, y de una lógica moderna (o simbólica, o matemática), que comienza en el siglo XIX y se extiende en el siglo XX con pensadores como Boole, Frege, Russell, y otros.
b) Desde el punto de vista del tipo de razonamiento estudiado, hay una lógica deductiva, que estudia el razonamiento homónimo (ver Deducción), y una lógica no deductiva, que estudia otras formas de razonamiento (ver Inducción y Razonamiento analógico). Tanto la lógica clásica como la moderna han estudiado todos estos tipos de razonamiento.
c) Desde el punto de vista de la unidad de análisis considerada, hay una lógica proposicional o sentencial (que descompone los razonamientos en proposiciones, sentencias o enunciados), y una lógica de términos, llamada a veces lógica de predicados o cuantificacional (que descompone los razonamientos en términos). Dentro de la lógica de términos, a su vez, suele diferenciarse una lógica de clases y una lógica de relaciones.
 
Clasificaciones habituales de la lógica
 
	CRITERIO
	CLASIFICACION

	Según su historia
	Clásica (Siglo III AC) Aristóteles en adelante
Moderna (Siglo XIX-XX) Boole, Frege, Russell

	Según el razonamiento estudiado
	Deductiva
No deductiva

	Según la unidad de análisis considerada
	Proposicional
De Términos
   Cuantificacional
   De clases
   De relaciones


 
4. Utilidad del estudio de la lógica.- Para desenvolvernos en nuestra vida cotidiana, saber lógica no tiene prácticamente ninguna utilidad: si razonamos correctamente no es porque hayamos estudiado lógica sino porque es el resultado natural del desarrollo de nuestra inteligencia.
Sin embargo, para determinadas personas el estudio de la lógica puede tener un interés teórico (por ejemplo para el lógico o el epistemólogo), o un interés práctico (por ejemplo para el psicólogo o para los profesionales de la computación). Especifiquemos algunas de estas utilidades.
a) Utilidad para el epistemólogo.- Una de las preocupaciones de la epistemología es el fundamento del conocimiento científico y, en particular, cómo los investigadores han razonado para llegar a sus conclusiones. Por lo tanto, el conocimiento de la lógica permite al epistemólogo comprender el fundamento lógico de los métodos científicos.
b) Utilidad para el psicólogo.- Por lo menos en tres áreas de la psicología son necesarios conocimientos de lógica: en psicodiagnóstico, en la teoría psicoanalítica y en la teoría piagetiana de la inteligencia.
El análisis de tests de inteligencia exige conocer conceptos lógicos tales como razonamiento deductivo o inductivo, abstracción y generalización, etc. En el psicoanálisis, la lógica nos provee un marco de referencia a partir del cual poder distinguir entre proceso primario y proceso secundario. Principios fundamentales de la lógica como el de identidad o el de no contradicción no se cumplen, por ejemplo, en el proceso primario, pero sí en el secundario.
El estudio y la profundización de la teoría piagetiana exige conocimientos mínimos de lógica deductiva e inductiva para la comprensión de la inteligencia operatoria. Indudablemente, la teoría de Piaget también estudia periodos pre-lógicos, que la lógica no estudia, ocupada en el pensamiento adulto normal. Por ejemplo, cuando en lógica hablamos de razonamiento nos estamos refiriendo al razonamiento adulto, y no al razonamiento transductivo de un niño de 5 o 6 años, frente al cual el lógico se horrorizaría por su “falta de lógica”. El estudio de estos razonamientos prelógicos es importante para la psicología porque constituyen el antecedente genético del razonamiento definitivo de la adultez.
Si consideramos la lógica en sentido amplio, también para ver Piaget es importante la lógica deóntica y la lógica dialéctica. La primera en cuanto es una lógica construida por el sujeto para desarrollar su moral y su socialización, y la segunda en cuanto es la lógica que utiliza el mismo Piaget para investigar y concebir la génesis de la inteligencia.
c) Utilidad para la informática.- Existe una analogía entre las relaciones lógicas y los circuitos electrónicos. Gracias a esta analogía, es posible dotar a las computadoras de la capacidad de realizar inferencias lógicas: esto lo saben bien los constructores de microchips (hardware), y los programadores, que deben conocer muy bien el significado de las conectivas lógicas como la conjunción y la disyunción (software).
En el esquema adjunto se puede apreciar la semejanza entre ciertas conectivas lógicas y ciertos circuitos electrónicos. Por ejemplo, tomemos la conjunción "canto y bailo" (p ( q). Para que esta afirmación sea verdadera debe ser verdad que canto y debe ser verdad que bailo. Esto equivale a un circuito electrónico montado en serie: si ambos son verdaderos, entonces pasa corriente y por tanto la conjunción "p ( q" es verdadera.
 
 
5. Lógica y lenguaje.- Por lo menos de dos maneras pueden relacionarse la lógica con el lenguaje: a) considerando a la lógica como un lenguaje en sí mismo, y como tal, tiene sus propias reglas sintácticas y sus propios símbolos (ver Sistema Formal). La lógica es, como la música, un lenguaje universal: si un lógico argentino lee las simbolizaciones de un libro de lógica inglés, las entenderá perfectamente; b) considerando la relación de la lógica con nuestro lenguaje cotidiano. En la medida en que el lógico se interesa por la validez de los razonamientos, también habrá de interesarse por el lenguaje cotidiano, y no solamente porque los razonamientos se expresan mediante dicho lenguaje sino también porque los usos “defectuosos” del mismo pueden dar origen a razonamientos inválidos con apariencia de válidos, es decir, a falacias no formales (donde “no formales” significa que dependen del mal uso del lenguaje, del contenido del mismo y no de su forma). 
 
 
 
 
 

Lógica: (también)

Definición: Derivado del griego clásico logos (la razón, principio que gobierna al universo): un conjunto de reglas usadas para gestionar inferencias creíbles. Aristóteles recomienda una lógica dicotómica, verdadero-falso. Los filósofos orientales se inclinan más bien a usar una lógica difusa multi-valorada. Ambas técnicas se están usando para modelar los procesos cognitivos humanos en la computadora.

Lógica: (también)
La lógica es un lenguaje artificial, pero formal, es decir le interesa la forma, no sólo los contenidos. Es un lenguaje abstracto que quiere analizar los razonamientos. Ahora bien, si por "lenguaje" se entiende un "sistema de signos", hay muchos tipos de lenguajes (no verbales, el arte etc.). Todo ello es estudiado por la ciencia de los signos, llamada semiótica, y se estudia desde tres puntos de vista: el sintáctico, el semántico y el pragmático. 

La primera, el sintáctico, son las relaciones de las palabras entre sí.

El semántico son las relaciones de las palabras con su significado.

Finalmente, la palabra es pronunciada por uno y dirigida a otro. Aquí existe una relación a la que se le llama pragmática.

Estos tres tipos de relaciones están vinculados entre sí. La relación pragmática supone la semántica y la sintáctica; La semántica supone la sintáctica. Una palabra sin sentido no puede ser entendida y para que tenga sentido debe estar relacionada con otras palabras. En cambio, la relación sintáctica no supone de las otras dos y es posible la semántica sin entender la pragmática. 

La lógica prescinde del aspecto semántico del lenguaje, o sea, de su significado y también prescinde del aspecto pragmático, y lo considera exclusivamente desde un punto de vista sintáctico.

Se sustituye los signos del lenguaje (las palabras) por símbolos, con lo cual se obtiene un lenguaje formal o simbólico. 

Lógica matemática: 

Escuela matemática introducida durante los siglos XIX y XX por el alemán Gottlob Frege y el inglés Bertrand Russell que mantiene que las matemáticas son realmente lógica. Según esta escuela todas las matemáticas pueden deducirse a partir de la lógica sin necesidad de utilizar conceptos mate- máticos, tales como número o con- junto.

Lógica proposicional:
 
Es la parte más fundamental de la lógica que se ocupa de la determinación de la condiciones de validez de los razonamientos, considerando en estos como unidades últimas de análisis a los enunciados o proposiciones. Sinónimos: lógica sentencial, lógica de enunciados.
 
1. Generalidades.- La lógica proposicional parte del estudio de un razonamiento y los descompone en sus enunciados componentes. Como un razonamiento está formado por varias proposiciones, también podemos decir que parte del estudio de una proposición molecular (varias proposiciones unidas entre sí) para llegar a las proposiciones atómicas que lo componen. Pero, ¿para qué quiere llegar a estas proposiciones atómicas?
El supuesto fundamental de la lógica proposicional es que la validez del razonamiento (o sea, la verdad de la proposición molecular), depende de la verdad o la falsedad de las proposiciones atómicas que lo componen. En otras palabras, los valores de verdad (V o F) se “extienden” desde las proposiciones atómicas a toda la proposición molecular. Por estos motivos, se dice que la lógica proposicional es una lógica “extensional” o, también, una lógica “funcional-veritativa” (de “veritas” = verdad), vale decir, la verdad de la proposición molecular es “función” (depende-de) la verdad de las proposiciones atómicas que lo componen.
 
2. Un ejemplo de cómo procede la lógica proposicional.- Sea el razonamiento del esquema 1, constituido por dos premisas y la conclusión. Analizar este razonamiento significa identificar cuáles son las proposiciones componentes, y cuáles son las conexiones entre ellas: a) las proposiciones componentes son "Juan está arriba" y "Juan está abajo"; b) las conexiones son "o", porque conecta "Juan está arriba" y "Juan está abajo"; otra conexión es "y", porque aunque no figure en el razonamiento, está tácita: mediante la conexión "y" se unen las premisas entre sí; otra conexión es "no", porque aunque en realidad afecta solamente a "Juan está abajo", en la conclusión, se considera que “conecta” a esta proposición consigo misma, negándola. Finalmente, otra conexión es "por lo tanto", que conecta el conjunto de las premisas con la conclusión.
 
                Esquema 1 – Simbolización progresiva de un razonamiento
 
Juan está arriba o Juan está abajo;
Juan está arriba;
Por lo tanto,
Juan está abajo.
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Variables proposicionales y conectivas proposicionales.- A las proposiciones componentes así identificadas las simbolizamos por letras “p”, “q”, etc, que se llaman “variables proposicionales” pues pueden representar proposiciones cualesquiera; a las conexiones "o", "y", "no", y "por lo tanto" y otras que aquí no figuran las representamos con ciertos símbolos (esquema 1) que se llaman “conectivas proposicionales” porque conectan proposiciones. Estas conectivas son “constantes proposicionales” porque significan siempre lo mismo.
Si reemplazamos en nuestro razonamiento original las proposiciones por variables proposicionales y las conexiones entre ellas por los símbolos de las conectivas proposicionales, obtenemos en definitiva la proposición molecular final del esquema, que representa el razonamiento completo.
En el esquema 2 figuran las diferentes conectivas proposicionales y su traducción en el lenguaje cotidiano, con los ejemplos correspondientes.
Tablas de verdad.- Dijimos que las conectivas proposicionales eran constantes proposicionales porque significaban siempre lo mismo. Este significado constante viene definido por las denominadas tablas de verdad de cada una de las conectivas (esquema 2). Por ejemplo, el significado de la conectiva negación es que si la proposición original p es verdadera, su negación significa que p es falsa, y viceversa. En otro ejemplo, el significado de la conectiva conjunción es que la conjunción de dos proposiciones es verdadera solamente si ambas proposiciones lo son. Finalmente, el significado de la conectiva condicional es que la relación condicional entre dos proposiciones es verdadera en cualquier caso, excepto cuando la primera proposición es verdadera y la última falsa. Todos estos ejemplos pueden apreciarse en las tablas de verdad del esquema 2.
 
Esquema 2 - Lógica proposicional o funcional-veritativa - Tablas de verdad de las conectivas lógicas
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	Negación
	Disyunción inclusiva
	Disyunción exclusiva
	Conjunción
	Implicación o condicional
	Doble implicación o bicondicional
	Negación conjunta
	Negación alternativa
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	“…o…” en sentido inclusivo
	“…o…” en sentido exclusivo
	“…y…”
	“si... entonces...”
	“...si y sólo si...”
	“ni... ni...”
	“No es cierto a la vez que… y …”

	 
	 
	No llueve
	Llueve o truena (o ambas cosas)
	Llueve o no llueve
	Llueve y truena
	Si llueve, entonces habrá cosecha
	Habrá cosecha si y sólo si llueve
	Ni llueve ni truena
	No es cierto que llueva y truene al mismo tiempo
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A los efectos de la construcción de las tablas de verdad se presupone: a) que toda proposición atómica puede ser verdadera o falsa (lógica bivalente), no admitiéndose el valor intermedio de la probabilidad; b) que los valores de verdad de las proposiciones moleculares están determinados por los valores de verdad de sus proposiciones componentes: por ejemplo, en la tabla del bicondicional, la proposición molecular bicondicional es verdadera solamente cuando ambas proposiciones componentes con verdaderas, o cuando son ambas falsas; y c) que las tablas de verdad pertenecen al metalenguaje de la lógica, porque hablan acerca del mismo lenguaje lógico. Por ejemplo, en las tablas de verdad no se “usan” las conectivas, solamente se la “menciona” definiéndolas.
Prueba de validez.- Ahora sí estamos en condiciones de establecer la validez de un determinado razonamiento a partir de si sus proposiciones atómicas componentes y las conectivas que las unen son verdaderas o falsas. En el esquema 3 aparece esquematizada esta prueba, llamada prueba del condicional asociado (1), aplicada al razonamiento del esquema 1.
 
Esquema 3 – Método del condicional asociado
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Para realizar esta prueba, primero de todo colocamos dos columnas, una para p y otra para q (porque en nuestro razonamiento hay solamente dos proposiciones), y ubicamos todas las combinaciones posibles de V y F, que son en este caso cuatro: VV, VF, FV y FF (2). A continuación, escribimos todo el razonamiento simbolizado en el encabezamiento de la siguiente columna. Hasta aquí, hemos preparado las cosas como para comenzar a hacer la prueba. Esta prueba consiste en una serie de pasos que hemos indicado, para mayor claridad, con números correlativos.
Así, en primer lugar (paso 1) colocamos debajo de todas la p o todas las q que aparezcan en el razonamiento los mismos valores que hay en las dos primeras columnas: es un simple paso mecánico donde hay que copiar con atención. En segundo lugar nos concentramos exclusivamente en la conclusión (por ser más sencilla que las premisas, aunque podríamos haber comenzado también con éstas últimas). En la conclusión (paso 2), debajo del símbolo de la negación colocamos los valores V o F que correspondan: cuando q vale V pondremos F, y viceversa, ya que eso es lo que prescribe la tabla de verdad de la negación (esquema 2).
A continuación nos concentramos en las premisas, o sea, en todo lo que está a la izquierda del símbolo del condicional. Allí encontraremos corchetes y paréntesis y, como hacíamos en el colegio secundario, primero resolvemos lo que está entre paréntesis y luego lo que está entre corchetes. Por lo tanto, nuestro siguiente paso 3 será colocar debajo del símbolo de la disyunción exclusiva los correspondientes valores según la tabla de verdad de esa conectiva. Luego pasamos al paso 4 haciendo lo mismo fuera del paréntesis con la conectiva de la conjunción, pero atención, relacionando la disyunción excluyente resultante del paso anterior con p.
El último paso es siempre relacionar las premisas con la conclusión mediante el condicional (paso 5), cuidando de relacionar lo que resultó del paso anterior (conjunción de las premisas) con lo que resultó del paso 2 (negación de q). En otras palabras, relacionamos las columnas 4 y 2, y obtenemos, en este caso, todos los valores de verdad verdaderos (V).
Tautología, contradicción y contingencia.- Si en el resultado final (columna 5 en el ejemplo anterior) obtenemos todos valores V, entonces decimos que el razonamiento es válido y lo llamamos tautología. Tal es el caso del ejemplo anterior. Si obtenemos todos valores F decimos que el razonamiento es inválido y lo llamamos contradicción. Finalmente, si obtenemos al menos un valor V y al menos uno F estamos en presencia de una contingencia, momento en el cual la prueba de validez no nos sirve porque no podemos decidir si el razonamiento es válido o no (está lógicamente indeterminado), Los tres casos están ejemplificados en el esquema 4.
 
Esquema 4 – Tautología, contradicción, contingencia
 
	TAUTOLOGIA (Verdad formal)
Lógicamente determinada
	 
	CONTRADICCION (Falsedad formal)
Lógicamente determinada
	 
	CONTINGENCIA (Verdad o falsedad fáctica)
Lógicamente indeterminada
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La tautología es una verdad formal, porque el conjunto de proposiciones que representan al razonamiento tautológico es siempre verdadero, sean cuales fueren los valores V o F de sus proposiciones componentes. La contradicción es una falsedad formal, porque el conjunto de proposiciones que representan al razonamiento contradictorio es siempre falso, sean cuales fueren los valores de verdad V o F de sus proposiciones componentes.
La contingencia puede ser, finalmente, una verdad o una falsedad fáctica porque no podemos determinar lógicamente su verdad o falsedad: para ello debemos confrontar las diferentes proposiciones con los hechos para saber si estamos frente a una proposición verdadera o frente a una falsa.
 
Notas
(1) Llamada así porque se transforma el razonamiento en una proposición molecular donde el conjunto de las premisas y la conclusión están unidos entre sí por el condicional: es el condicional que está “asociado” a ese razonamiento.
(2) Si nuestro razonamiento contuviese tres proposiciones como p, q y r, entonces la cantidad de combinaciones no serían cuatro sino ocho (es decir, tendríamos ocho hileras horizontales en vez de cuatro). En general, el número de combinaciones es igual a 2 elevado a la n, siendo n la cantidad de proposiciones.
 
Lógica simbólica: 

Es la lógica que opera con signos. En lógica y matemáticas, un sistema formal (o lógico) es una estructura teórica de términos y relaciones implícitas desarrolladas por inferencia a partir de un conjunto de axiomas. Un sistema formal comprende: a) símbolos primitivos; b) reglas de formación; c) axiomas; y d) reglas de inferencia. Sus fórmulas «verdaderas» serían aquellas inferidas a partir de los axiomas. También puede interpretarse asignando significados a los símbolos formales. Un sistema formal proporciona un lenguaje ideal a partir del cual abstraer y analizar la estructura deductivo del pensamiento independientemente de sus significados o contenidos específicos.

Lógica Simbólica: (también)

Se denomina así al empleo, en computación, de expresiones lógicas con significado preestablecido de manera de evitar ambigüedades típicas de los lenguajes naturales.

Lógica de términos:
Parte de la lógica que se ocupa de la determinación de la validez de los razonamientos partiendo de la estructura interna de la proposición, es decir, del examen de la relación entre sus términos constituyentes.
 
1. Generalidades.- Los dos grandes capítulos de la lógica son la lógica proposicional y la lógica de términos. La primera descompone el razonamiento en proposiciones, sin llegar más allá. La segunda, en cambio, avanza más descomponiendo las proposiciones en términos.
 
2. Clasificación.- La lógica de términos abarca distintos tipos de análisis, correspondientes a diferentes modos de investigar las relaciones entre los términos dentro del enunciado. Estas diferentes “lógicas” de términos, según cada época y cada autor fueron diferenciadas, consideradas idénticas, confundidas, reunidas, jerarquizadas entre sí, independizadas mutuamente y algunas veces hasta excluidas del territorio de la lógica, como hizo alguien con la lógica de clases. No es nuestro propósito examinar este complejo panorama, sino simplemente mostrar brevemente cuáles son estas “lógicas” de términos y porqué reciben el nombre que tienen.
a) Lógica de predicados: Así denominada porque dentro de la proposición identifica ciertos términos como "predicados". Por ejemplo, en el enunciado "Juan es bueno", el predicado del sujeto Juan es “bueno”.
b) Lógica cuantificacional: Así llamada porque dentro de la proposición identifica ciertos términos llamados cuantificadores, como por ejemplo "todos", "algunos", etc.
c) Lógica funcional: Así llamada porque se ocupa de construir “funciones proposicionales”, es decir, esquemas o moldes que pueden ser ocupados por muchas proposiciones del mismo tipo. Las funciones proposicionales son expresiones donde figuran elementos indeterminados que, si se les asigna un determinado valor, convierten a la función proposicional en una proposición. Por ejemplo "x es un filósofo" es una función proposicional, pero si reemplazamos x por Sócrates, obtenemos una proposición, la cual entonces sí adquiere la propiedad de ser verdadera o falsa.
d) Lógica de clases: Mientras la lógica funcional atiende a la comprensión de los términos, la lógica de clases atiende a su extensión (1). Por ejemplo, en "Sócrates es un filósofo", a la lógica funcional le interesa “filósofo” en la medida en que es una característica o propiedad del individuo Sócrates, mientras que a la lógica de clases le interesará “filósofo” en la medida en que es una clase (la clase de los filósofos), dentro de la cual está el individuo Sócrates.
e) Lógica de relaciones: Es otra manera distinta de analizar un enunciado. Por ejemplo (2), si consideramos la función proposicional "x es mayor que y", la podemos ver desde dos puntos de vista: 1) desde la lógica de clases consideramos que hay dos elementos: un sujeto x, y la propiedad que tiene de ser mayor que y. 2) En cambio, desde la lógica de relaciones consideraremos tres elementos: el sujeto x, el sujeto y, y la relación "es mayor que". Cuando a la función proposicional la consideramos con un solo sujeto, la denominamos función monádica (mono = uno), y cuando la consideramos con dos o más sujetos, la denominamos poliádica (poli = muchos). La lógica de relaciones trata entonces, de las funciones poliádicas.
Logogen. 

Es un «instrumento» hipotético propuesto por John Morton encargado del reconocimiento de palabras. Funciona como una máquina que va sumando la información que llega al sistema de modo que cuando alcanza un determinado umbral o nivel actúa reconociendo la palabra. 

Lugar o punto de articulación. 

Punto del tracto vocal en el que el aire que sale de los pulmones encuentra algún obstáculo. Es una de las tres características que diferencia a los sonidos consonánticos. Por ejemplo, para pronunciar el sonido /p/ se obstruye el aire cerrando los labios; se trata de un sonido bilabial. Para pronunciar /s/ se obstruye el aire apretando la punta de la lengua contra los alvéolos; se trata de un sonido alveolar.

Macroestructura: 

El sentido general, se dice de la estructura de una historia o narración tal como es comprendida por el oyente o el lector de la misma. 

Mapa cognitivo:

Imagen o esquema mental interno sobre un espacio geográfico más o menos extenso. 

Máquina universal de Turing: 

Máquina hipotética muy simple propuesta por Turing, formada por una larga cinta y una cabeza cuya actuación está totalmente determinada por el símbolo que aparece en el cuadrado que está examinando y por el estado interno en el que se encuentra la cabeza. 

Marco de referencia:

Sistema de coordenadas centrado o alineado con el objeto que permite una descripción estable del mismo. Esta descripción no está influida por las transformaciones a las que el objeto puede verse sometido según algunas teorías, el marco de referencia ayuda a percibir el objeto. 

Marco del verbo:

Especifica los roles temáticos que pueden darse en la oración y el lugar de la misma en que pueden darse. Algunos verbos pueden llevar un argumento directo que sigue inmediatamente al verbo (i.e., María compró un libro). Otros verbos como «colgar» especifican que toman un agente como sujeto, un tema como su argumento directo, y un argumento indirecto como frase proposicional que sigue al verbo (i.e., Luis colgó el sombrero en la percha). 

Materialismo:

A partir del siglo XVII este término se ha utilizado para referirse a una serie de teorías sobre la naturaleza de la realidad. Una teoría es materialista si se parece al materialismo mecánico. Esta teoría mantiene que el mundo está formado por objetos materiales negando la existencia de objetos inmateriales como la mente. 

Memoria de testigos: 

Área de investigación en psicología de la memoria que estudia la exactitud y los sesgos que se producen en la memoria de las personas que actúan como testigos en los juicios. 

Memoria ecoica:

Es lo mismo que registro sensorial auditivo, o memoria sensorial auditiva. Almacén a muy corto plazo de la modalidad auditiva en el que la información puede mantenerse durante dos o tres segundos después de su presentación auditiva. 

Memoria explícita:

Recuperación consciente de la información contenida en la memoria. Se suele evaluar a través de pruebas de recuerdo y de reconocimiento. 

Memoria icónica:

También llamada registro sensorial visual, o memoria sensorial visual. Almacén a muy corto plazo que funciona en la modalidad visual en el que puede mantenerse la información visual durante unos 500 mseg. después de la presencia visual del material. 

Memoria implícita:

Recuperación no consciente de la información contenida en la memoria como resultado de un único encuentro con la estimulación. Se suele evaluar a través de pruebas perceptivas en las que los estímulos aparecen degradados o se presentan durante un tiempo muy breve. 

Memoria operativa: 

Como propusieron Baddeley e Hitch, es un sistema para el procesamiento activo y el almacenamiento temporal de la información; este sistema está formado por un ejecutivo central, un lazo articulatorio y una agenda visoespacial. 

Memoria semántica:

Componente de la memoria en el que se almacena el conocimiento del significado de las palabras, los conceptos y el conocimiento del mundo. 

Memorias sensoriales: 

Término que se emplea para referirse a todos los almacenes sensoriales correspondientes a las diferentes modalidades sensoriales cuya función consiste en retener las información presentada a través de una determinada modalidad durante un breve periodo de tiempo. 

Metáfora del «cuello de botella»: 

Metáfora propuesta por Broadhent para expresar la limitación estructural del sistema cognitivo que sólo permite el paso de una información atendida en un momento dado para ser procesada. 

Metaforización:

 La capacidad metafórica es la habilidad para hacer metáforas, percibir analogías y para cruzar diversos dominios intelectuales en el proceso de establecer tales conexiones iluminadoras. Es, entonces, una “inteligencia” que integra diversas inteligencias, y es este tipo de habilidad lo que llevó a Jerry Fodor a hablar de un procesador central. Sin embargo, percibir patrones en diversos dominios podría ser una habilidad lógico-matemática.

Parece haber tres formas de capacidad metafórica en niños normales: capacidad para percibir analogías sensoriales (ej: auditivo y visual); luego, en la edad preescolar, capacidad para comparar símbolos (palabras, movimientos, etc.) y sentir placer en ello; y finalmente en la edad escolar retoma su habilidad metafórica pero luego de un periodo donde su preocupación no es establecer analogías sino dominar cada ámbito por separado. Todas estas formas de metaforizar son universales y están un tanto separadas del desarrollo de inteligencias específicas.

Método Lógico Deductivo:

Mediante ella se aplican los principios descubiertos a casos particulares, a partir de un enlace de juicios. El papel de la deducción en la investigación es doble:

a. Primero consiste en encontrar principios desconocidos, a partir de los conocidos. Una ley o principio puede reducirse a otra mas general que la incluya. Si un cuerpo cae decimos que pesa porque es un caso particular de la gravitación 

b. También sirve para descubrir consecuencias desconocidas, de principios conocidos. Si sabemos que la formula de la velocidad es v=e/t, podremos calcular la velocidad de un avión. La matemática es la ciencia deductiva por excelencia; parte de axiomas y definiciones. 

MÉTODO DEDUCTIVO DIRECTO – INFERENCIA O CONCLUSIÓN INMEDIATA. Se obtiene el juicio de una sola premisa, es decir que se llega a una conclusión directa sin intermediarios. Ejemplo:

"Los libros son cultura"

"En consecuencia, algunas manifestaciones culturales son libros"

MÉTODO DEDUCTIVO INDIRECTO – INFERENCIA O CONCLUSIÓN MEDIATA - FORMAL. Necesita de silogismos lógicos, en donde silogismo es un argumento que consta de tres proposiciones, es decir se comparan dos extremos(premisas o términos) con un tercero para descubrir la relación entre ellos. La premisa mayor contiene la proposición universal, la premisa menor contiene la proposición particular, de su comparación resulta la conclusión. Ejemplo:

"Los ingleses son puntuales"

"William es ingles"

"Por tanto, William es puntual"

Método Hipotético-Deductivo:

Un investigador propone una hipótesis como consecuencia de sus inferencias del conjunto de datos empíricos o de principios y leyes más generales. En el primer caso arriba a la hipótesis mediante procedimientos inductivos y en segundo caso mediante procedimientos deductivos. Es la vía primera de inferencias lógico deductivas para arribar a conclusiones particulares a partir de la hipótesis y que después se puedan comprobar experimentalmente. 

Método Lógico Inductivo:

Es el razonamiento que, partiendo de casos particulares, se eleva a conocimientos generales. Este método permite la formación de hipótesis, investigación de leyes científicas, y las demostraciones. La inducción puede ser completa o incompleta.

INDUCCIÓN COMPLETA. La conclusión es sacada del estudio de todos los elementos que forman el objeto de investigación, es decir que solo es posible si conocemos con exactitud el numero de elementos que forman el objeto de estudio y además, cuando sabemos que el conocimiento generalizado pertenece a cada uno de los elementos del objeto de investigación. Las llamadas demostraciones complejas son formas de razonamiento inductivo, solo que en ellas se toman muestras que poco a poco se van articulando hasta lograr el estudio por inducción completa. Ejemplo:

"Al estudiar el rendimiento académico de los estudiantes del curso de tercero de administración, estudiamos los resultados de todos los estudiantes del curso, dado que el objeto de estudio es relativamente pequeño, 25 alumnos. Concluimos que el rendimiento promedio es bueno. Tal conclusión es posible mediante el análisis de todos y cada uno de los miembros del curso."

INDUCCIÓN INCOMPLETA: Los elementos del objeto de investigación no pueden ser numerados y estudiados en su totalidad, obligando al sujeto de investigación a recurrir a tomar una muestra representativa, que permita hacer generalizaciones. Ejemplo:

"los gustos de los jóvenes colombianos en relación con la música" 

El método de inducción incompleta puede ser de dos clases:

1.- Método de inducción por simple enumeración o conclusión probable. Es un método utilizado en objetos de investigación cuyos elementos son muy grandes o infinitos. Se infiere una conclusión universal observando que un mismo carácter se repite en una serie de elementos homogéneos, pertenecientes al objeto de investigación, sin que se presente ningún caso que entre en contradicción o niegue el carácter común observado. La mayor o menor probabilidad en la aplicación del método, radica en el numero de casos que se analicen, por tanto sus conclusiones no pueden ser tomadas como demostraciones de algo, sino como posibilidades de veracidad. Basta con que aparezca un solo caso que niegue la conclusión para que esta sea refutada como falsa. 

2.- Método de inducción científica. Se estudian los caracteres y/o conexiones necesarios del objeto de investigación, relaciones de causalidad, entre otros. Este método se apoya en métodos empíricos como la observación y la experimentación. Ejemplo: 

"Sabemos que el agua es un carácter necesario para todos los seres vivos, entonces podemos concluir con certeza que las plantas necesitan agua".

En el método de inducción encontramos otros métodos para encontrar causas a partir de métodos experimentales, estos son propuestos por Mill:

Método Lógico, la analogía: 

Consiste en inferir de la semejanza de algunas características entre dos objetos, la probabilidad de que las características restantes sean también semejantes. Los razonamientos analógicos no son siempre validos. 

Microestructura:

Referido al procesamiento del discurso, se dice de la relación existente entre unas oraciones y otras dentro de una historia o narración, a nivel local. 

Moción lateral: 

Movimiento manual que se produce deslizando, normal- mente, varios dedos de la mano para realizar movimientos más o menos circulares sobre la superficie a explorar. Se realiza para la percepción de la textura. 

Modelo de procesamiento de la información:

Modelo que propone que la información que llega al sistema se procesa a través de una serie de estadios, cada uno de los cuales recibe la información del estadio precedente, la procesa y pasa la información resultante a otros estadios para que siga su procesamiento. 

Modelo del «cohorte»:

Modelo de reconocimiento de palabras presentadas verbalmente. Se trata de un modelo mixto de la comprensión del habla que reúne propiedades de los modelos basados en la activación y de los modelos de búsqueda léxica. El modelo consta de dos etapas secuenciales, la primera independiente y la segunda interactiva. Durante la primera etapa se activan simultáneamente un conjunto de candidatos léxicos que pertenecen a un «cohorte». Esta activación se basa exclusiva- mente en las propiedades físicas de los candidatos. En la segunda etapa (interactiva) se selecciona sólo el mejor candidato de entre todos los candidatos activados. 

Modelo del logogen:

Es un modelo de acceso directo al léxico mental propuesto por el psicólogo inglés John Morton. Según este modelo la información perceptiva llega directamente a un conjunto de «contadores» de rasgos llamados logogenes que constituyen la base del sistema de reconocimiento de palabras. Cada logogen tiene un umbral a partir del cual «descarga». Cuando el logogen «descarga», el sistema reconoce la palabra que ha producido la descarga. A continuación, el logogen vuelve a su estado de reposo, dispuesto de nuevo para recibir a la palabra siguiente. 

Modelo modal de memoria:

Modelo estructural que considera que la memoria está dividida en una serie de almacenes independientes.

Modelos conexionistas: 

En su versión moderna, se trata de modelos surgidos en torno a los años ochenta como marco alternativo a los modelos computacionales simbólicos de la mente. Esta clase de modelos se llaman modelos conexionistas, modelos de procesamiento paralelo distribuido o redes neurales. Se distinguen de los modelos simbólicos en que no entienden la cognición como manipulación de símbolos. Se basan en la idea de que existe una red de unidades interconectadas, cada una con un cierto nivel de activación que puede transmitiese de unas a otras. Tanto los modelos simbólicos como los conexionistas son modelos computacionales, pero en estos últimos no existe programa almacenado ni reglas. 

Modelos de bloques:

Sistemas de visión artificial, construidos durante los primeros años de la IA, que tu- vieron como objetivo solucionar el problema de reconocer bloques de juguete mediante la construcción de los algoritmos necesarios para lograrlo. El programa de Roberts o el de Guzman son ejemplos de este tipo de modelos. 

Modelos simbólicos:

Modelos que defienden que las ideas se representan en la mente mediante símbolos que se manipulan según ciertas reglas sintácticas.

Modularidad:

 Término derivado de la programación de ordenadores y referido al hecho de que los distintos componentes de un programa deben ser lo más independientes entre sí, con lo cual cualquier falla puede atribuirse a uno de ellos en particular. Los módulos son entonces autónomos: pueden mantenerse intactos aunque los otros fallen. Marr, en 1976, propuso que el cerebro podía tener una organización modular, porque ella es muy ventajosa para cualquier sistema complejo que pretenda evolucionar: es más fácil corregir o mejorar, pues los cambios pueden hacerse en ciertos módulos sin necesidad de hacerlos paralelamente en los demás. Fodor, en 1983, desarrolló más extensamente esta idea.

Modus ponens:

Una de las dos reglas básicas de la inferencia condicional que adquiere la forma: «Si p, entonces q, p, luego q»; si p es verdadera, entonces q también será verdadera.

Modus tollens:

Es otra regla básica de la inferencia condicional: «Si p, entonces q, no-q, entonces no-p». Si q no es verdadera, entonces p tampoco lo es. Las personas cometen muchos errores al aplicar esta regla. 

Morfema: 

Es la unidad de significa- do más pequeña que una lengua (i.e., raíz, prefijo, sufijo). Estas unidades pueden combinarse entre sí para formar palabras.

Morfología:

Parte de la gramática que especifica las unidades fundamentales de significado de las palabras en una lengua. Se trata de unidades de carácter subléxico (nivel inferior a la palabra). Existen distintos tipos de morfemas, tales como morfemas libres: las raíces de las palabras (i.e., pan, sal) y morfemas trabados, como los prefijos y sufijos (i.e., /extra/terrestre). 

Motivación de logro (teoría de la):

Una teoría de la motivación humana propuesta por Atkinson que se basa en la necesidad de logro. Esta necesidad se entiende como una disposición de la personalidad. En la tradición de Hull y Lewin, Atkinson trató de aislar los determinantes de la conducta y encontrar las relaciones matemáticas existentes entre los componentes de su teoría. Este psicólogo entiende la conducta de logro como el resultado de un conflicto entre las tendencias de acercamiento y de evitación. Según la teoría, asociada con cada acción se encuentra su posibilidad de éxito o fracaso. La conducta de logro se entiende como el resultado de un conflicto emocional entre las esperanzas de éxito y el miedo al fracaso. 

Motivo:

Cada uno de los factores o causas internas que se suponen como la base de la conducta humana y de los animales. El término motivo se aplica a causas muy específicas. A nivel de la motivación humana se dice, por ejemplo, de una persona que está altamente motivada a lograr el éxito, el poder, el reconocimiento o el dinero. 

Movimientos oculares:

Actividad por la que los ojos cambian de dirección. Existen muchos tipos de movimientos oculares. 

Movimientos optocinéticos:

Respuesta automática que tiene como objetivo mantener la fijación ocular mientras la imagen se traslada en el campo visual. 

Movimientos sacádicos:

Movimientos oculares muy rápidos realizados con el fin de llevar el estímulo que queremos mirar a la fóvea. 

Mutismo:
 "Ausencia permanente del lenguaje expresivo o desaparición temporal o permanente de éste en un sujeto que lo ha adquirido previamente. Puede relacionarse con causas psicológicas y emocionales, funcionales, estructurales o mixtas. Se encuentran casos de mutismo permanente en cuadros de autismo infantil, psicosis regresivas y deficiencia mental profunda".

 

Mutismo Selectivo:

 "Cuadro clínico que se caracteriza porque el sujeto se niega a hablar ante determinadas personas o situaciones. Aparece entre los tres y los siete años, coincidiendo a veces con la iniciación del niño en la vida escolar. Suele manifestarse sin asociación de otras alteraciones, a no ser la de negarse a ingerir alimentos. Para algunos autores es un trastorno de ansiedad de tipo obsesivo-compulsivo; para otros es un trastorno psicótico o prepsicótico. Se denomina también mutismo electivo o mutismo parcial".

Negación del antecedente: 

Un error bastante común en el razonamiento condicional en el que se acepta una conclusión inválida como si fuera válida. Adquiere la forma: «Si p, entonces q, no-p, luego no-q.»

Negligencia unilateral: 

Trastorno formado por una serie de síntomas, siendo el más importante la incapacidad para atender a los objetos situados en el hemicampo visual opuesto al hemisferio cerebral lesionado (generalmente el derecho). 

Neoconductismo:

Corriente psicológica surgida a partir del conductismo clásico, que dominó la psicología entre 1930 y 1960, menos dogmático y más complejo que el conductisrno. Sus representantes más destacados son Hull (conductismo formal), Tolman (conductismo cognitivo) y Skinner (conductismo radical). 

NETtaik:

Red conexionista que aprende a reproducir fonemas para pronunciar palabras en inglés con precisión a partir de un texto. 

Neurona:

Referida a los sistemas conexionistas, cada una de las unidades o elementos de una red neural artificial.

Neuropsicología:

 “La neuropsicología tiene por objeto el estudio de las alteraciones cognoscitivas y emocionales, así como de los trastornos de la personalidad provocados por lesiones del cerebro, que es el órgano del pensamiento y, por lo tanto, el centro de la conciencia”. El sufrimiento cerebral por lesión se expresa en trastornos comportamentales, “de ahí el nombre de neurología comportamental aplicado también a la neuropsicología. Los objetivos de la neuropsicología son tres: diagnósticos, terapéuticos y cognoscitivos” .
 

“La neuropsicología cognitiva se basa en la idea de que los procesos psicológicos pueden investigarse examinando cómo se descomponen los distintos aspectos de las capacidades mentales tras un daño cerebral” (pág. 25). “La neuropsicología cognitiva se basa en observaciones cuidadosas del comportamiento que exhiben las personas con lesiones cerebrales, pero también está guiada por un marco teórico: el proporcionado por la psicología cognitiva”. 
Nivel básico de las categorías:

Es el nivel dentro de la jerarquía en la que se sitúan las categorías que maximiza la semejanza de los elementos existentes dentro de la categoría en comparación con la semejanza entre los elementos de distintas categorías. Por ejemplo, Rosch et al. (1 976) encontraron que «silla» pertenece a las categorías de nivel básico. 

Nivel subordinado de las categorías: 

Se dice de las categorías que se sitúan al nivel más bajo de la jerarquía. Por ejemplo, «silla de cocina» pertenece a la categoría de nivel subordinado. Son las categoría con menor nivel de inclusión. 

Nivel supraordenado de las categorías:

Son las categorías situadas en el nivel superior de la jerarquía y las que tienen un mayor nivel de inclusión. Por ejemplo, «mueble» es una categoría de nivel supraordenado. Los objetos que pertenecen a esta categoría tienen poco parecido entre sí. 

Nodo:

Una agrupación funcional de neuronas o unidades de una red conexionista. 

Olvido:

Pérdida de la información contenida en la memoria. Puede deberse a tres causas principales: 1) la información se ha podido perder del lugar del cerebro donde estaba almacenada; 2) puede existir un fallo en la recuperación del material almacenado; o 3) puede deberse a una deficiencia en la codificación. La pérdida del material se ha podido producir por el decaimiento de la información física, ha podido ser desplazada por la llegada de nueva información, o la información ha podido ser modificada por nueva información, como en el caso de los esquemas. No existe evidencia directa de la pérdida de material almacenado. Es necesaria la existencia de evidencia fisiológica, como en el caso de la amnesia, para poder asegurar que existe una pérdida de almacenamiento. 

Operador mental:

En la teoría de solución de problemas propuesta por Newell y Simon, se refiere a cada uno de los posibles movimientos que el sujeto puede hacer en el espacio - problema, que le van a permitir llegar desde el estado inicial al estado final.

Oración ("Sentence")

Un segmento auto-contenido del lenguaje. Una sentencia u oración suele ser segregada en textos escritos por medio de signos especiales de puntuación. En la palabra hablada, se emplean cambios de prosodia o de entonación como marca de segregación. Usualmente una oración tiene significado independiente y puede llegar a ser entendida aún retirándola del contexto.

Oraciones reversibles y no-reversibles:

En lingüística se dice que una oración es reversible cuando el objeto de la acción puede convertirse en sujeto o actor de la misma (i.e., Carlos besó a María). Una oración no- reversible es aquella que carece de sentido cuando se produce la transformación anterior (i.e., El cocinero preparó un asado).

Organización funcional:

Organización de un sistema que se deriva de su funcionamiento, no de sus propiedades físicas. 

Ortografía:

Parte de la gramática que se ocupa de las reglas relacionadas con la escritura correcta del lenguaje. 

Pandemonium:

Método propuesto por Selfridge (1959) que utiliza el análisis de características en el reconocimiento de formas. El sistema se compone de una serie de demonios, cada uno desempeñando una tarea específica, que actúan sobre la forma visual. El primer conjunto de demonios son los demonios de la imagen. Su tarea consiste en registrar la forma de la imagen. Después, los demonios de características analizan esta imagen buscando la presencia o ausencia de estas características (i.e., líneas, ángulos, etc.). A continuación, los demonios cognitivos se encargan del reconocimiento de la forma. Cada demonio cognitivo grita en voz alta la presencia de una forma (i.e., la A, la B, etc.). Finalmente, el demonio de la decisión selecciona al demonio cognitivo que grita más fuerte, eligiendo de este modo la forma que se da con más probabilidad en el medio ambiente. 

Paradigma:

Concepto propuesto por el historiador de la física Thomas S. Kuhn para referirse a un patrón de investigación que es asumido por la comunidad científica. La función del paradigma es definir los problemas y los métodos válidos de investigación. 

Paradigma de la señal:

Procedimiento experimental utilizado para estudiar los costes y beneficios de la atención selectiva. Este procedimiento ha mostrado que los observadores detectan un estímulo en menos tiempo cuando éste aparece en un lugar del campo visual previamente señalado por una señal. 

Paradigma de recepción: 

Un procedimiento experimental en aprendizaje de conceptos en el que el experimentador determina el estímulo que va a presentar al sujeto. Ver también paradigma de selección.

Paradigma de selección:

Un procedimiento experimental utilizado en aprendizaje de conceptos en el que la elección de los estímulos y las secuencias en que éstos se seleccionan vienen determinadas por el propio sujeto. 

Paradigma de Sternherg: 

Procedimiento experimental diseñado por Saul Stemberg para medir la recuperación en la memoria a corto plazo. Consiste en presentar en cada ensayo una secuencia de elementos durante un breve tiempo seguida de un elemento-prueba. La tarea del sujeto consiste en informar si el elemento prueba formaba o no parte de la serie presentada. La variable dependiente es el tiempo de reacción (TR) necesario para responder «sí» o «no». 

Parpadeo atencional (attentional blink):

Fenómeno atencional por el que el observador dice no haber visto un segundo estímulo-objetivo en una tarea de presentación rápida de series visuales si se presenta durante los 500 ms de la presentación del primer estímulo-objetivo dentro de la misma serie. 

Parsifal:

Analizador gramatical bastante perfeccionado creado en IA (Marcus, 1980). Contiene principios que son una mezcla de procesamiento arriba-abajo y procesamiento abajo-arriba. Otra característica importante de este analizador es que evita quedarse atrapado en caminos sin salida. 

Patrón de articulación:

Se produce por la combinación del lugar de articulación y el carácter sordo o sonoro de un fonema. Es lo que hace característico a un fonema. 

Pensamiento Inductivo:

Es utilizado en una situación donde a un pensador, se le otorga un conjunto de elementos a partir de los cuales debe saltar a la creación de una regla general

Pensamiento Deductivo:

Este se utiliza en situaciones en las cuales, el que piensa recibe un conjunto de reglas generales y deberá extraer una conclusión lógica

Percepción: 

Área de investigación de la psicología que se ocupa del estudio de la detección e interpretación de los estímulos del medio. 

Percepción categorial:

Se dice de la característica de la percepción de los sonidos del habla según la cual la diferenciación entre dos sonidos no es continua sino brusca. Por ejemplo, /da/ y /ta/ sólo varían en el TIV (tiempo de iniciación vocálica). Cuando el TIV es 0, el 100% de los estímulos se identifican como /da/, esta percepción continúa hasta que el TIV llega a 35 mseg. En ese punto, los oyentes empiezan a oír /ta/; cuando se llega a los 40 mseg, todos los sujetos informan haber oído /ta/. 

Percepción directa:

Teoría de la percepción formulada por James Gibson que sostiene que la información necesaria para explicar la percepción se halla disponible en el entorno, aguardando a ser captada por el perceptor activo. Según Gibson, para percibir no es necesario construir ninguna representación mental ni realizar ninguna inferencia inconsciente.

Percepción Subliminal:

Es el fenómeno de percepción sin atención, "distraídamente". Tiene que ver con los mecanismos subyacentes de los cuales emerge la cognición. Una inquietud es la de apreciar hasta qué punto estos estímulos a los cuales hemos desatendido tienen efecto sobre nuestra conducta posterior al estímulo. Como existe una tecnología para enviar estímulos visuales o auditivos subliminales, inquieta reconocer si estas u otras fuentes de influencia cognitiva inconsciente afectan la conducta. Inquieta también saber si se explica por las habituales hipótesis sobre mecanismos conscientes de cognición o si requiere mecanismos no tradicionales. También se presentan dudas sobre el cebado intencional de conductas por el hipnotizador a manifestar luego de salir de un trance hipnótico. Estas inquietudes se analizan en bibliografías y controversias casi sin límite. 

PET (tomografía de emisión de positrones):

Técnica de medicina nuclear que produce imágenes de la distribución de la radiactividad en el cuerpo humano a partir de la administración de una sustancia que contiene átomos de radiactividad. Las imágenes obtenidas a través de esta técnica son altamente fiables Normalmente, los átomos que se utilizan tienen una corta duración y empleados normalmente en los procesos fisiológicos, tales como oxígeno-15 o nitrógeno-13. Estos átomos pueden incorporarse a compuestos utilizados por el cuerpo humano como la glucosa o el oxígeno. Esto permite el seguimiento de los átomos de forma segura y precisa durante procesos tan importantes como el metabolismo cerebral o el flujo sanguíneo. Existen abundantes resultados que muestran que la actividad funcional del cerebro desarrollada durante la realización de movimiento, visión, audición, lenguaje, y todo tipo de actividad cognitiva, produce grandes cambios en la actividad metabólica y en el flujo sanguíneo cerebral.

Píxel:

Cada uno de los pequeños elementos que constituyen una imagen (como en una pantalla de televisión o de ordenador). 

Pragmática:

En el estudio del lenguaje, es una rama de la semiótica que se ocupa de las relaciones entre los símbolos, los usuarios de los símbolos y el ambiente de los usuarios. Se refiere a la utilización del lenguaje por parte de los hablantes de una lengua.

Premisas:
Un silogismo deductivo requiere siempre un número de hipótesis esenciales. Estas son llamadas premisas y son las hipótesis en las cuales están construidas las afirmaciones, o para decirlo de otra manera, las razones para aceptar el silogismo o razonamiento. 

Las premisas que son solamente premisas en el contexto de un silogismo en particular, pueden ser conclusiones en otros silogismos. 

Se debe siempre expresar las premisas de un silogismo explícitamente. La omisión de expresar las hipótesis suele verse como sospechosa y probablemente reduzca la aceptación de su razonamiento. 

Las premisas de un silogismo generalmente comienzan con palabras como "Asumamos..." o "Supongamos...", "Obviamente...", "Debido a...", etc. Es una buena idea ponerse de acuerdo con su oponente sobre las premisas de su razonamiento antes de continuar. 

La palabra "obviamente" suele ser vista con suspicacia. Ocasionalmente se usa para convencer a la gente de aceptar afirmaciones falsas, antes que admitir que no entienden la razón por la cual algo es "obvio". Así que no tenga reparos en cuestionar afirmaciones que la gente denomina como "obvias". Una vez que escuche la explicación, siempre podrá decir algo como "Está en lo correcto. Ahora que lo pienso de esa forma, es obvio".
Priming:

Se trata del efecto de memoria implícita más estudiado. Se manifiesta por la mejor actuación en precisión o en tiempo de reacción con estímulos presentados previamente que con estímulos nuevos.

Principio de cooperación:

En psicolingüística, es un principio de la pragmática según el cual las personas implicadas en una conversación deben seguir ciertas reglas con el fin de que la conversación pueda desarrollarse normalmente. Esto significa que las personas cuando hablan deben cooperar entre sí. Algunas de estas reglas propuestas por el filósofo Grice (1975) indican que las oraciones deben ser verdaderas y deben basarse en la evidencia, deben ser informativas, importantes para los fines de las conversación y, finalmente, deben ser ordenadas y no ambiguas.

Principio lógico:
Afirmación de validez universal y evidente por sí misma que hace posible el pensamiento mismo. Clásicamente, los principios lógicos son tres: identidad, no contradicción, y tercero excluido, aunque a veces se agrega el principio de razón suficiente. Hoy en día, se tiende a relativizar la importancia de estos principios.
 
1. Definición.- Los principios lógicos, según las definiciones clásicas que vienen repitiéndose desde los griegos, a) son afirmaciones autoevidentes, es decir, se puede “ver” inmediatamente que son verdaderos y por tanto no requieren ser demostrados por principios más fundamentales o anteriores. Por ejemplo: "A=A" (principio de identidad). Por lo demás, no sólo no requieren demostración sino además tampoco pueden ser demostrados, porque entonces no serían los primeros principios que son. En todo caso, los principios lógicos sirven para demostrar cualquier otro pensamiento derivado de ellos, tal como pensaba Aristóteles. b) Son también afirmaciones que hacen posible el acto mismo de pensar, sea lo que fuere en lo que pensemos (validez universal). Por ejemplo, no podríamos pensar en un gato si un gato no fuese un gato, es decir, si se violara el principio de contradicción.
 
2. Los tres principios lógicos y el principio de razón suficiente.- Existen muchas maneras de expresar los principios lógicos, de las cuales elegiremos una de rápida comprensión.
Principio de identidad: "A es igual a A".
Principio de no contradicción: "A no puede ser A y no-A".
Principio de tercero excluido: "A, o es A, o es no-A", es decir, una tercera posibilidad queda excluida.
Principio de razón suficiente: "Todo tiene su razón de ser: nada ocurre porque sí". Este principio parece no ser necesario al pensamiento, pero sí lo es, pues afirma que cuando pensamos que algo es verdadero o falso, por alguna razón lo estamos pensando.
No debemos confundir el segundo y el tercer principio. El segundo principio dice que una afirmación no puede ser al mismo tiempo verdadera y falsa, mientras que el tercero dice que esas son las únicas dos posibilidades que la afirmación tiene. Desde ya, este principio está pensado en el contexto de una lógica bivalente que admite sólo la verdad y la falsedad, obviando la probabilidad como valor intermedio.
Los tres primeros principios son clásicos, mientras que el cuarto fue presentado más tarde y considerado por Leibniz como el “gran principio”.
 
3. Principio lógico, ley lógica, axioma.- Las modernas investigaciones lógicas han puesto de manifiesto que los “principios lógicos” son bastante más que los tres o cuatro indicados anteriormente, y que ninguno de todos ellos es más o menos fundamental que los tres principios clásicos, llega incluso a decir que, a los efectos de utilizar principios para las pruebas de validez de razonamientos, algunos “principios” son más fructíferos que los tres clásicos.
Tradicionalmente se distingue un principio de una ley señalándose que el principio es más fundamental y abarcativo que la ley. De acuerdo a lo dicho, entonces, los tres principios lógicos no están por encima del resto de las leyes lógicas sino que todas las afirmaciones tienen el mismo rango, no siendo ninguna más básica que la otra: en todo caso, como hemos dicho, algunas podrán ser más útiles o menos útiles para determinados propósitos lógicos. Hoy día, entonces, los lógicos hablan solamente de un gran conjunto de leyes lógicas y, si aluden alguna vez a los “principios” lógicos, la alusión tiene solamente el valor de una referencia histórica.
Los principios o las leyes lógicas se parecen a los llamados axiomas, pero solamente en cuanto todos ellos son puntos de partida para demostrar otros enunciados de ellos derivados. Se considera que, a diferencia de una simple ley lógica, el axioma es el punto de partida de un sistema formal, mientras que ley lógica es como un enunciado aislado que se toma o se desecha según sirva o no sirva para demostrar la validez de algún razonamiento. Si una ley lógica es incluida como punto de partida indemostrable de un sistema formal, pasa a ser un axioma (ver Sistema formal, y Axioma), e incluso más: esa misma ley lógica puede aparecer como un enunciado derivado (teorema) dentro de otro sistema formal distinto, lo cual una vez más pone de relieve la relatividad de la importancia de los principios y las leyes.

Probabilidad:

En matemáticas, rama de análisis en el que existe una función llamada probabilidad que expresa la verosimilitud de que ocurra un determinado hecho. 

Probabilidad condicional:

Es la probabilidad de que nueva información sea verdadera cuando una determinada hipótesis es verdadera. 

Probabilidad previa:

Es la probabilidad de que ocurra un determinado hecho teniendo en cuenta circunstancias previas similares. 

Problema mente/cuerpo:

Problema filosófico sobre las relaciones entre lo mental y lo físico. 

Procedimientos exploratorios:

Patrones de movimientos manuales estereotipados que las personas realizan cuando exploran activamente las superficies y los objetos del medio, con el fin de detectar diferentes propiedades de los objetos a través del tacto. 

Procesador paralelo:

Una forma de manipular o computar la información que opera sobre varios elementos simultáneamente. 

Procesador serial:

Una forma de manipular la información que consiste en operar sobre los elementos informacionales de uno en uno. Se dice que un sistema procesa la información serialmente cuando actúa sobre un elemento en cada ocasión.

Procesamiento abajo-arriba:

Término procedente del lenguaje del ordenador que se refiere al procesamiento iniciado por el patrón estimular que lleva por sí mismo a su reconocimiento, o incluso al reconocimiento de toda la configuración. 

Procesamiento arriba-abajo:

Término del lenguaje del ordenador que hace referencia al procesamiento cognitivo que lleva al reconocimiento de toda la configuración estimular. Se refiere al procesamiento de la información guiado conceptualmente. 

Procesamiento global:

Se dice que el procesamiento es global cuando se capta toda la situación estimular de una vez. 

Procesamiento paralelo distribuido:

Ver Conexionismo. 

Procesamiento secuencial:

Se dice cuando la información se capta sucesivamente, elemento por elemento.

Procesos estocásticos: 

La mayoría de los procesos psicológicos no siguen reglas fijas, deterministas, sino que tienen un carácter probabilístico, estocástico. Técnicamente, un proceso estocástico es una secuencia de variables aleatorias cuya estructura de probabilidad queda determinada por la distribución conjunta de las N variables. La caracterización de la distribución conjunta exige un elevado número de realizaciones; sin embargo, generalmente el proceso queda especificado por el vector de primeros y segundos momentos (medias, varianzas y covarianzas) si se asume que la distribución conjunta de la variable Y es normal y multivariada. Procesos estocásticos, con los que están bastante familiarizados los psicólogos, serían, por ejemplo: el proceso de ruido blanco, el de recorrido aleatorio, los autorregresivos, los de promedio móvil, etc. 

Procesos mentales:

Ver Procesos psicológicos. 

Procesos psicológicos:

Sistemas activos de operaciones que sirven para analizar, manipular y transformar la información contenida en las representaciones mentales. 

Productividad lingüística: 

Es una característica del lenguaje. Significa que a partir de un número siempre limitado de palabras de una lengua, el hablante es capaz de producir o formular un número infinito de oraciones cuando las combina según las reglas de la gramática. 

Propagación de la activación: 

Proceso por el cual la activación existente en una red semántica se extiende a través de los diferentes nodos de la misma. En cada nodo de la red está representada una palabra o concepto. La recuperación de la información representada en la red semántica se produce a través del proceso de propagación. 

Propagación hacia atrás, regla delta generalizada:

Es una regla de aprendizaje que puede aplicarse a redes conexionistas de varias capas utilizando una generalización de la regla delta. La medida de error, que se calcula en las unidades output, se propaga hacia atrás a través de la red, capa a capa. En cada capa se produce un ajuste en los pesos de las conexiones entre las unidades de la red.

Proposiciones:
Una proposición es una afirmación que puede ser verdadera o falsa. La proposición es la definición, el significado de la afirmación; no el arreglo preciso de las palabras para transmitir ese significado. 

Por ejemplo, "Existe un número primo par mayor que dos" es una proposición (falsa, en este caso). "Un número par y primo que sea mayor que dos existe" es la misma preposición, reformulada. 

Desafortunadamente, es muy fácil cambiar sin intención el significado de una afirmación reformulándola. Generalmente es más seguro respetar la formulación de una proposición, porque puede ser significativa. 

Es posible usar la lingüística formal para analizar y reformular las afirmaciones sin cambiar los significados.
Proposiciones: (también)

Una proposición es un concepto atómico, una sentencia simple que no puede dividirse en componentes y que es verdadera o falsa. Se trata de unidades de significado sujetas a valores de verdad. Una proposición es la unidad de información más pequeña dotada de sentido (i.e., María es pequeña, Juan es profesor).

Prosodia: 

Parte de la gramática que enseña la recta pronunciación y acentuación. Estudio de los rasgos fónicos que afectan a la métrica, especialmente de los acentos y de la cantidad. Parte de la fonología dedicada al estudio de los rasgos fónicos que afectan a unidades inferiores al fonema, como las moras, o superiores a él, como las sílabas u otras secuencias de la palabra u oración.

Prototipo:

Conjunto de rasgos característicos de un determinado concepto; los prototipos, según Rosch y Mervis (1975), son las tendencias centrales de las categorías. Estos prototipos se forman mediante los principios de aprendizaje y procesamiento de la información a partir de los elementos de la categoría. 

Prueba de Turing:

Prueba que implica la comunicación entre una persona que interroga y una entidad desconocida que utiliza el lenguaje. La tarea que tiene que realizar la persona que se somete a la prueba es distinguir las respuestas que da el ser humano de las respuestas de la máquina. 

Pseudopalabra:

Conjunto de letras que pudiendo constituir una palabra de la lengua, no son realmente una palabra y, por tanto, carecen de significado. 

Racionalismo. 

Posición filosófica opuesta al empirismo. El racionalismo se llama también intelectualismo o apriorismo. Esta postura mantiene que la razón es la principal fuente y prueba del conocimiento. De acuerdo con el racionalismo, existen ciertos principios lógicos y matemáticos fundamentales que, si se niegan, se cae en la contradicción.

Razonamiento:
Conjunto de enunciados donde uno de los cuales, llamado conclusión, se espera que se derive necesaria o probabilísticamente del resto de los enunciados llamados premisas. Los razonamientos se clasifican a grandes rasgos como deductivos y no deductivos, válidos e inválidos, inmediatos y mediatos. Sinónimo: inferencia.
 
1. Caracterización.- En nuestra definición de razonamiento se hace referencia a tres cuestiones:
a) La definición se refiere a un conjunto de enunciados: un razonamiento es un todo cuyos elementos constitutivos se llaman enunciados o proposiciones. El siguiente razonamiento, por ejemplo, está formado por tres enunciados conectados entre sí:
"Todos los mamíferos son animales;
todos los gatos son mamíferos;
por lo tanto,
todos los gatos son animales".
Los dos primeros reciben el nombre de premisas, y el último se llama conclusión. Como se ve, las premisas y la conclusión están unidas mediante expresiones que, como "por lo tanto", o "en consecuencia", indican que la conclusión de deriva o se desprende de alguna forma de las premisas.
Todo razonamiento debe siempre tener una conclusión, sea válida o inválida. En lo que puede variar, en cambio, es en el número de premisas. En el ejemplo anterior hay dos premisas, pero podría haber tenido más, o también podría haber tenido una sola premisa. Por ejemplo, si nos dicen que un razonamiento tiene 20 enunciados, entonces con seguridad uno será la conclusión, y 19 serán premisas.
Si seguimos un ordenamiento lógico, primero deben indicarse las premisas y después la conclusión. Algunas veces en la vida cotidiana no seguimos este orden, y decimos primero la conclusión y luego las premisas: "los gatos son animales, porque todos los gatos son mamíferos y todos los mamíferos son animales". Como vemos, al afirmar primero la conclusión y luego las premisas, debemos interponer expresiones como "porque", o "debido a que", etc., mientras que si expresamos primero las premisas y después la conclusión, interpondremos expresiones como "por lo tanto", "en consecuencia", etc. En la lógica se sigue siempre este último ordenamiento, y ambas formas de expresar los razonamientos no corresponden a dos razonamientos distintos: se trata del mismo razonamiento expresado de dos maneras diferentes.
Premisa y conclusión no son términos absolutos. La conclusión, dijo alguna vez alguien, es el lugar donde llegamos cuando nos cansamos de pensar, lo cual entre otras cosas nos ilustra sobre el hecho de que una conclusión puede a su vez convertirse en premisa de un nuevo razonamiento, si acaso nos decidimos a derivar nuevas conclusiones. De hecho, el mismo enunciado puede funcionar como premisa en un razonamiento y como conclusión en otro. Por ejemplo:
"Todos los gatos son animales;
Michifuz es un gato;
por lo tanto,
Muchifuz es un animal".
El enunciado "Todos los gatos son animales" es premisa de este último razonamiento, pero es conclusión en el primer razonamiento que dimos como ejemplo.
b) En la definición se indica que la conclusión se espera que se deriva "necesaria o probabilísticamente" de las premisas: tal expresión procura incluir dentro de la definición de razonamiento a los razonamientos deductivos (de conclusión necesaria) y a los no deductivos (de conclusión probable). El lector no deberá confundirse si en diversos manuales de lógica no se hace alusión al carácter probable de la conclusión, ya que son textos que toman como referencia la lógica bivalente y no la trivalente (la que incluye un tercer valor: "probable", además de los clásicos "verdadero" y "falso").
c) En la definición se indica que la conclusión "se espera" que se derive de las premisas: dicha expresión indica que no estamos definiendo razonamiento válido sino razonamiento en general, ya que en un razonamiento válido la conclusión es con seguridad necesaria (ver Validez). Esta consideración se aplica especialmente al caso de la derivación necesaria, y no tanto a la probabilística.
Hechas estas aclaraciones sobre la definición de razonamiento, examinemos ahora algunas otras características, que aparecen sintetizadas y ejemplificadas en el esquema que acompaña al artículo Estructura lógica (y donde se muestran al mismo tiempo las diferencias del razonamiento con el término y el enunciado).
Los razonamientos pueden simbolizarse usando expresiones que designan términos, o expresiones que designan enunciados, lo cual dependerá del capítulo de la lógica en el que estemos trabajando (en la lógica de términos o en la lógica proposicional, respectivamente).
Muchas veces se utiliza como sinónimo de razonamiento la expresión "inferencia", y así lo consideramos en esta Guía. Lo que sí no debe confundirse es razonamiento con pensamiento. Pensar significa tanto razonar como armar enunciados o construir conceptos, de manera que es una idea más abarcativa que razonamiento. Inclusive llega a veces a decirse que pensar es también imaginar o dejar divagar la mente y, cuando lo hacemos, no estamos necesariamente razonando sobre ello. Hay razonamiento cuando, como veremos pronto, hay un propósito explícito de derivar un enunciado a partir de otros intentando fundamentarlo o justificarlo a partir de ellos. En la asociación libre del tratamiento psicoanalítico, se derivan unos enunciados a partir de otros pero no existe la intención de fundamentar los segundos a partir de los primeros. No es una asociación sujeta al régimen de las leyes lógicas sino, como su nombre lo indica, está “libre” de ellas.
Como señala Copi, la diferencia entre un razonamiento y un simple conjunto de enunciados que no constituyen un razonamiento es principalmente de finalidad o interés, a saber, la de fundamentar la conclusión a partir de premisas.
Al respecto, el mismo autor da un ejemplo. "Si A entonces B" no es un razonamiento, ya que no se afirma categóricamente ninguna premisa. En cambio, "Puesto que A, entonces se da B" sí es un razonamiento porque se afirma una premisa en forma categórica, y se afirma también en forma explícita que la conclusión se sigue de la premisa y que por lo tanto dicha conclusión es verdadera (1).
En suma, si los términos son unidades de significación y los enunciados son unidades de interpretación, los razonamientos son en cambio unidades de argumentación, ya que argumentar significa fundamentar unos enunciados a partir de otros con los cuales están relacionados lógicamente.
 
2. Clasificación de los razonamientos.- De las diversas clasificaciones que hay consideremos tres, que son particularmente importantes para la lógica.
a) Razonamientos inmediatos y mediatos.- De acuerdo al número de premisas, los razonamientos pueden ser inmediatos y mediatos. Son inmediatos si tienen una sola premisa, pues de ésta se deriva “inmediatamente” una conclusión. Por ejemplo:
"Todas las aves vuelan;
Por lo tanto,
algunas aves vuelan".
 Este tipo de inferencia inmediata recibe el nombre de “subalternación”. Otros ejemplos podrá encontrarlos el lector en el artículo dedicado a Razonamiento Inmediato.
Los razonamientos son mediatos, en cambio, si tienen dos o más premisas. El razonamiento mediato más sencillo tiene dos premisas, y recibe el nombre de silogismo (ver Silogismo).
b) Razonamientos deductivos y no deductivos.- Se trata de una clasificación más importante que la anterior, y casi todos los tratados de lógica o epistemología (2) (3) (4) (5) (6) coinciden en clasificar a los razonamientos como deductivos y no deductivos. Para mayores detalles, los lectores pueden consultar el artículo Deducción para ver las diferencias entre razonamientos deductivos y no deductivos, y los artículos Razonamiento no deductivo, Inducción y Razonamiento analógico para los razonamientos no deductivos.
c) Razonamientos válidos e inválidos.- Los razonamientos pueden ser válidos o correctos, e inválidos o incorrectos (ver Validez). Hay una relación entre esta clasificación y la anterior que merece ser aclarada: en general se considera que los razonamientos deductivos pueden ser válidos o inválidos, pero no sucede lo mismo con los no deductivos, ya que según algunos autores la validez o invalidez es solamente atributo de los razonamientos deductivos, mientras que para otros los razonamientos no deductivos son siempre inválidos, al menos en sus ejemplos más importantes. En este último caso el ejemplo más típico es la inducción incompleta, o simplemente inducción, un razonamiento inválido que, sin embargo, todos utilizamos permanentemente. Por ser inválido suele llevarnos a conclusiones equivocadas y es, de alguna manera, un “mal necesario” de la inteligencia (ver Inducción).
 
Notas
(1) Este ejemplo de Copi roza, incidentalmente, una cuestión central en lógica. Las expresiones "Si A entonces B" y "Puesto que A, entonces se da B" responden ambas al mismo esquema condicional "Si p entonces q". Surge entonces la duda acerca de si este condicional es un enunciado o un razonamiento, habida cuenta de que, además, cierta prueba de validez transforma un razonamiento en un enunciado condicional (ver la prueba del condicional asociado en el artículo Validez, Prueba de). A nuestro criterio, la distinción hecha por Copi acerca de que la diferencia reside en una cuestión de énfasis o afirmación categórica o explícita es psicológica, y faltaría resolverla a un nivel lógico.

Razonamiento analógico:
 
Razonamiento no deductivo por el cual se concluye que un objeto B tiene la misma propiedad que un objeto A, sobre la base de que A y B tienen otras características en común. Sinónimo: razonamiento por analogía.
 
1. Generalidades.- El razonamiento por analogía es tal vez el razonamiento más frecuentemente utilizado por el hombre, tanto en la vida cotidiana como en la actividad científica, y esquemáticamente podríamos representarlo del siguiente modo:
"Los objetos A, B y C comparten las propiedades X e Y;
los objetos A y B tienen además la propiedad Z;
por lo tanto,
el objeto C también tiene la propiedad Z".
Por ejemplo: "Antonio, Beto y Carlos viven en una villa y son agresivos; por otro lado Antonio y Beto son además drogadictos; luego Carlos también debe serlo". Como podemos ver, al menos dos características distinguen a estos razonamientos de otros tipos:
a) En el razonamiento analógico, premisas y conclusión tienen el mismo grado de generalidad. En el ejemplo, partimos de lo que sucedía con ciertos casos particulares, para concluir algo sobre otro individuo o caso en particular. La deducción va en cambio de lo general a lo particular, mientras la inducción de lo particular a lo general.
b) El razonamiento analógico tiene, a diferencia de la deducción, una conclusión probable, no necesaria. El hecho de que Antonio y Beto sean drogadictos no garantiza que también Carlos lo sea, a pesar de vivir todos en una villa y de ser todos ellos agresivos.
A pesar de saber que las conclusiones de los razonamientos analógicos son solamente probables, en la vida cotidiana tendemos a pensar que son ciertas, sobre todo por haber seleccionado ciertas premisas particularmente “útiles” como elementos de juicio favorables a la conclusión. El siguiente ejemplo es elocuente:
"A estudió una sola bolilla, le tocó esa, y aprobó;
B estudió una sola bolilla, le tocó esa, y aprobó;
C estudió una sola bolilla, le tocó esa, y aprobó;
por lo tanto,
yo estudiaré una sola bolilla, me tocará esa y aprobaré".
El científico también, dijimos, utiliza estos tipos de razonamiento. Freud, por ejemplo, sabía que los síntomas eran una vía de acceso al inconsciente, y al ver que sus pacientes traían a la sesión sus propios sueños como si fueran síntomas, concluyó que los sueños podían también ser una vía de entrada al inconsciente. Esquemáticamente: "síntomas y sueños tienen como característica en común el hecho de que los pacientes los consideran expresiones de su enfermedad; los síntomas tienen además la propiedad de ser un acceso al inconsciente; por lo tanto, los sueños también deben ser una vía de acceso al mismo".
Como podemos apreciar, los razonamientos por analogía tienen gran utilidad heurística, es decir, conducen a la invención de nuevas hipótesis sobre la realidad. Desde ya, como sus conclusiones son solamente probables, al científico le espera una tarea adicional: la de verificar las hipótesis que ha inventado, procedimiento si el cual no podríamos hablar de actividad científica propiamente dicha.
 
2. Razonamiento analógico y analogía formal.- El razonamiento analógico al que hacemos referencia se basa en analogías empíricas, es decir, en analogías observadas en la realidad (en la villa, en las sesiones, etc). Existen sin embargo, otro tipo de analogías que podemos llamar analogías formales, y que no vamos a encontrar en la ciencias fácticas sino en las ciencias formales, como la lógica y la matemática. No constituyen razonamientos por analogía tal como los definimos en esta Guía, pero tienen ciertas semejanzas con ellos. Demos un ejemplo de analogía formal en cada disciplina:
a) En lógica: una de las pruebas de validez para razonamientos deductivos es la prueba de la analogía lógica (ver Validez, Prueba de), donde concluimos que cierto razonamiento es válido porque tiene la “misma forma” de otro razonamiento que ya sabemos que es válido.
b) En matemática: La geometría tradicional es la geometría euclidiana, un sistema formal deductivo que en principio no presenta contradicciones y además explica adecuadamente muchas cosas de la realidad cotidiana, es decir, es compatible con nuestra experiencia sensible y cotidiana del espacio. En el siglo XIX comenzaron a desarrollarse geometrías no euclidianas, y algunos llegaron a concluir, basándose en una analogía formal, que como estas nuevas geometrías tampoco tenían contradicciones internas, entonces también podían ser compatibles con algún tipo de realidad que estuviera fuera del alcance de nuestros sentidos. El tiempo les dio la razón, e incluso se constató que podían explicar ciertos aspectos de la realidad que la geometría euclidiana no podía explicar.
 
3. Algunas aplicaciones del razonamiento analógico.- Algunos autores desarrollaron algunas formas de aplicar razonamientos analógicos: a) En la analogía por interpretación extendemos una teoría abstracta a sus diversas interpretaciones. Se puede dar como ejemplo el caso mencionado en el ítem anterior sobre las geometrías no euclidianas pero aquí, a diferencia de una analogía formal entre geometría euclidiana y no euclidiana, aparece una analogía intermedia entre una geometría no euclidiana y una determinada realidad, es decir, no es ni una analogía puramente formal ni puramente empírica. b) En la analogía de invención el hombre construye algún artificio por “analogía” con alguna estructura ya dada en la naturaleza. Por ejemplo: si construimos una máquina (luego se llamó computadora) que piensa análogamente al cerebro humano, entonces podemos extraerle la misma utilidad que al cerebro (con la ventaja que la máquina no puede pedir aumento de sueldo y hace lo que nosotros queremos). c) En la analogía por casos, se procede de hechos singulares conocidos por observación directa, a otros hechos nuevos que se suponen semejantes a los ya conocidos. La analogía por casos es el típica razonamiento por analogía que hemos descrito al comienzo del presente artículo.
 
4. Criterios de estimación de razonamientos analógicos.- Aunque ningún razonamiento analógico puede ofrecernos una conclusión totalmente segura, existen ciertos criterios gracias a los cuales podemos estimar el grado de probabilidad con que establecen sus conclusiones. Algunos de estos criterios son los siguientes (2):
a) La conclusión es más probable cuanto mayor sea el número de entidades entre las cuales se afirman analogías: concluir que en una lavandería lavan bien la ropa sobre la base de haber ido cinco veces y las cinco veces la lavaron bien, es más probable que concluir lo mismo habiendo ido una sola vez.
b) La conclusión es más probable cuanto mayor sea el número de aspectos o propiedades análogas: si dos cosas se parecen en muchos aspectos, es más probable que una nueva propiedad de una aparezca también en la otra. Si se parecen en pocos aspectos, es menos probable que ambas compartan nuevas propiedades.
c) Fuerza de la conclusión respecto de las premisas: a partir de las premisas "Los autos de Juan y Pedro tienen la misma marca y son del mismo modelo" y "el auto de Juan rinde 100 km con 10 litros de nafta", la conclusión de que "el auto se Pedro también rendirá lo mismo" es menos segura que la conclusión "el auto de Pedro rendirá entre 95 y 105 km con 10 litros de nafta".
d) La conclusión es tanto menos probable cuanto mayor sea el número de desemejanzas entre las propiedades de los ejemplos. En el ejemplo anterior, si Juan y Pedro tienen formas diferentes de manejar (desemejanza), esto debilita mucho la conclusión de que ambos coches rendirán el mismo kilometraje con x cantidad de nafta.
e) La conclusión es tanto más probable cuanto mayor sean las desemejanzas entres los casos dados como ejemplos. Pensamos por ejemplo que A, que se recibió en la UBA, será un buen profesional porque B, C y D también se recibieron en la UBA y fueron buenos profesionales. La conclusión sobre A se torna más probable si además sabemos que entre B, C y D hay muchas desemejanzas en cuanto por ejemplo a religión, estado civil, edad, etc.
f) Atinencia de las premisas respecto de lo afirmado en la conclusión: evidentemente es atinente concluir que A se curará tal enfermedad con una droga X porque B también se curó la misma enfermedad con la misma droga. Pero resulta totalmente inatinente concluir lo mismo basándonos en que A y B tiene la misma estatura, el mismo sastre, la misma cantidad de hijos o la misma filiación política, y que por ello también se curarán con la misma droga.
La atinencia, por lo tanto, está directamente relacionada con el problema de la causalidad: lo que causa la curación es la droga, no la estatura, el sastre o la cantidad de hijos. Es así que poder estimar los razonamientos analógicos en base a este último criterio exige un cierto conocimiento de cuáles pueden ser conexiones causales y cuáles no, conocimiento que puede obtenerse por simple intuición o, con mayor seguridad, mediante la observación y la experimentación en tanto estas permitan descubrir nexos causales.
El criterio de atinencia resulta ser entonces el más importante de todos (o sea el que más debe tener en cuenta el científico), por cuanto todo el edificio de la ciencia está montado sobre la idea de conexión causal, y, las analogías que se establezcan en la investigación deberán estar basadas en vínculos causales.
Razonamiento deductivo. 

Deducción es cualquier proceso de razonamiento mediante el cual llegamos a conclusiones a partir de principios o de información disponible. Este tipo de razonamiento permite llegar a conclusiones correctas siempre que las premisas sean correctas. En la lógica escolástica, la deducción equivalía a razonamiento silogístico. La idea principal era que en un argumento deductivo válido la verdad de las premisas garantiza la verdad de la conclusión; en cierto sentido, se dice que la conclusión está ya incluida en las premisas. Se trata del estudio de los principios del razonamiento correcto, que debe ser independiente del contenido del razonamiento. Si las leyes de la lógica deben ser universales, tienen que tratar de la estructura de los argumentos y no sobre su contenido. Más modernamente, Frege rechazó la idea de que las leyes de la lógica son las leyes del pensamiento y afirmó que las leyes de la lógica deben ser las leyes de la verdad que están relacionadas con la forma en que el lenguaje representa la realidad. Los argumentos deductivos dependerán del establecimiento de relaciones entre los posibles valores de verdad de las proposiciones expresados en las oraciones: la verdad es una noción semántica.

Razonamiento inmediato:
Tipo de razonamiento cuya conclusión se extrae directamente a partir de una sola premisa. Sinónimo: inferencia inmediata.
 
1. Generalidades.- Algunos razonamientos parecen inmediatos pero en realidad son mediatos, es decir, contienen más de una premisa. Por ejemplo:
"Todos los mamíferos son animales;
por lo tanto,
todos los gatos son animales".
Aquí se omitió explicitar la premisa "todos los gatos son mamíferos" con lo cual, en realidad, este razonamiento tiene dos premisas y una conclusión, es decir, es un silogismo. Cuando un silogismo contiene, como en el ejemplo, una premisa tácita, recibe el nombre de “entimema”. En nuestro lenguaje cotidiano solemos omitir explícitamente ciertas premisas por ser consideradas obvias. Ejemplos genuinos de inferencias inmediatas se presentan en el siguiente ítem.
 
2. Clasificación.- Generalmente se clasifica a los razonamientos inmediatos en aquellos que están relacionados con el Cuadro de Oposición aristotélico, y aquellos que no lo están.
 
Cuadro de oposición de juicios categóricos (Aristóteles)
 

 
a) Como vemos en el esquema, el cuadro de oposición clásico relaciona cuatro tipos de enunciados, donde cualquiera de ellos puede deducirse como conclusión de cualquier otro considerado como premisa, siempre que se cumplan ciertas condiciones. Por ejemplo, a partir de "Todo S es P" se puede deducir correctamente "Algún S es P", inferencia inmediata que se llama subalternación. En cambio, a partir de "Todo S es P" no puede deducirse "Ningún S es P", y en este caso para que la deducción sea válida, es decir, constituya realmente una inferencia inmediata, debemos cambiar la conclusión negándola. De esta manera, de "Todo S es P" podemos deducir correctamente "Es falso que ningún S es P".
Durante siglos esta teoría aristotélica de las inferencias inmediatas fue considerada válida, pero los lógicos modernos, apoyándose en el concepto de contenido existencial de los enunciados, han invalidado algunos de sus aspectos negando que realmente haya relaciones de contrariedad, subcontrariedad y subalternación, quedando en pie solamente las relaciones de contradicción. No desarrollaremos aquí esta crítica, aunque vale la pena mencionarla (1).
b) Otras inferencias inmediatas no relacionadas con el cuadro de oposición por por ejemplo la conversión, la obversión y la contraposición. Demos solamente un ejemplo del primero:
"Algunos animales acuáticos son mamíferos;
por lo tanto,
algunos mamíferos son animales acuáticos".
Como se ve, la conversión consiste en obtener una conclusión donde se han intercambiado el sujeto y el predicado de la premisa (y, en este caso, manteniéndose inalterable el cuantificador “algunos”). Cabe hacer notar que la conclusión de este razonamiento es verdadera porque así lo dice la observación, pero el razonamiento inmediato apunta a otra cosa: intenta demostrar que la conclusión es verdadera no por la observación, sino porque se deduce correctamente de la premisa, considerada verdadera. No es lo mismo concluir que algunos mamíferos son acuáticos porque así lo hemos comprobado en una expedición submarina, a concluir lo mismo porque ello se deduce de que algunos animales acuáticos son mamíferos.
 
 
Razonamiento inductivo:

Modo de razonamiento, en general, opuesto a la deducción en el que a partir de ejemplos particulares se intenta determinar una ley general que comprenda todas las observaciones realizadas.

Razonamiento no deductivo:
Tipo de razonamiento donde la conclusión no se desprende de la/las premisas con carácter de necesidad lógica, sino con un cierto grado de probabilidad. De los diversos tipos de razonamiento no deductivo, pueden destacarse la inducción y el razonamiento analógico.
 
1. Caracterización.- Los razonamientos no deductivos son los más habituales en la vida cotidiana, y, como conducen a conclusiones probables, no seguras, son una fuente importante de errores de apreciación. En la ciencia también se emplean esta clase de razonamientos, sólo que aquí, cuando son empleados para probar hipótesis, se tiene la precaución de evaluar el grado de probabilidad de la conclusión: el científico siempre intentará que las premisas suministren la mayor cantidad y variedad de elementos de juicio posibles como para poder tornar confiable la conclusión o hipótesis.
Como se ve, mientras en los razonamientos deductivos la conclusión o es necesaria o no lo es, en los no deductivos la conclusión puede tener diferentes grados de probabilidad, según lo que aporten las premisas como fundamento.
De tres maneras podemos caracterizar a los razonamientos no deductivos: a) la conclusión nunca es más particular que las premisas; b) la conclusión no es necesaria sino probable; y c) las premisas son necesarias pero no suficientes para demostrar con seguridad la conclusión. Tomemos como ejemplo el siguiente razonamiento no deductivo:
"La droga A curó a Fulano de una enfermedad;
La droga A curó a Mengano de la misma enfermedad;
por lo tanto,
"La droga A cura a todas las personas con la misma enfermedad".
Observemos que: a) la conclusión es, en este caso, más general que las premisas, porque no es lo mismo decir "todos" que decir "Fulano" o "Mengano"; b) La conclusión no es segura, pues puede haber algún nuevo paciente que no se cure con la droga A; c) El hecho de que Fulano y Mengano se hayan curado con la droga A, no es suficiente para sostener con seguridad que todos los pacientes se curarán con esa droga. Se ve claramente que estas dos últimas características, b y c, apuntan a la misma idea, sólo que en un caso se hace hincapié en cómo debe ser la conclusión, y en el otro cómo deben ser las premisas.
Estas tres características distinguen a los razonamientos no deductivos de los deductivos, diferencias que están más detalladas en el artículo Deducción.
 
2. Clasificación.- Dentro de los razonamientos no deductivos se incluye una gran variedad de razonamientos, por momentos bastantes diferentes entre sí en otros aspectos, y prácticamente no existen dos autores que propongan la misma clasificación de estos razonamientos. Incluso, llegan a haber autores que ni hablan de razonamientos no deductivos, y clasifican todos los razonamientos como deductivos o reductivos, como por ejemplo Bochenski (1).
 
Algunos ejemplos de clasificación de razonamientos no deductivos
 
	SEGÚN COLACILLI DE MURO, PAGINAS 96-109

	Analógicos
Por interpretación
Por invención
Por casos
Inductivos
Inducción baconiana (de varios casos a todos)
Inducción galileana (de un caso a todos)
De ningún caso a todos

	SEGÚN BUNGE MARIO, PAGINAS 860-866

	Analogía
Sustantiva
Estructural
Inducción
De primer grado
De segundo grado
Generalización estadística
Especificación estadística
Modus ponens débil

Modus tollens débil

Reducción

Fuerte

Débil

Etc.


 

En el esquema adjunto se presentan algunas clasificaciones como para que el lector pueda darse una idea somera de la gran diversidad de enfoques existentes al respecto. En lo que prácticamente todos coinciden, sin embargo, es en incluir dentro de los razonamientos no deductivos a la inducción y al razonamiento analógico (véanse estos dos artículos).

Recodificación (chunking):

El filósofo escocés Hamilton (1788-1856) escribió que, si se arroja un puñdo de bolas de mármol al suelo, existe dificultad para ver de una vez más de seis o siete, como máximo, sin confusión. El psicólogo americano George Miller (1956) cita estas observaciones en su famoso artículo «El mágico número siete más menos dos». Miller encontró que es posible recordar más elementos cuando se recodifican (chunking). Podemos recordar más números y letras cuando aparecen formando secuencias reconocibles de números o palabras. Por tanto, el chunking aumenta considerablemente la memoria y la percepción.

Reconocimiento:

Proceso psicológico por el que nos damos cuenta de que ciertos hechos u objetos los hemos experimentado anteriormente. Somos capaces de recordar que tales personas, lugares, objetos, etc., los hemos visto, oído o sentido previamente. Está relacionado con el concepto de familiaridad. Ciertas personas, hechos u objetos nos son familiares y los reconocemos como experimentados previamente. 

Reconocimiento visual:

Proceso psicológico que nos permite determinar, a partir de la imagen retiniana, formas, objetos y escenas, junto con sus propiedades específicas. 

Recuerdo:

Proceso por el cual generamos a partir de la memoria un elemento, hecho o acontecimiento. 

Recuerdo libre (técnica de):

Técnica utilizada en el estudio de la memoria. El experimentador presenta listas de palabras en un orden predeterminado, pero los sujetos pueden recordar las palabras en el orden que deseen. Con este procedimiento se encontró que las personas recuerdan más palabras de las presentadas al comienzo y al final de la lista que de las presentadas en posiciones centrales de la lista. Este patrón de resultados se conoce como efecto de posición seríal.

Recursividad:

Propiedad de volver sobre sí mismo, de repetir un proceso una y otra vez. Es una propiedad del lenguaje natural. Se dice que algunos sistemas de IA, para realizar el análisis gramatical de oraciones, gozan de esta propiedad. 

Recursos:

Cantidad de energía disponible para realizar un determinado proceso mental. 

Red de transición aumentada:

Es un tipo de programa de IA creado por Woods (1970), pero anticipado ya por Thorne et al. (1968), capaz de analizar gramaticalmente oraciones. Está formada por una serie de redes de transición que pueden cambiar de estado no sólo cuando analiza palabras sino también cuando analiza sintagmas. Se trata de un analizador arriba-abajo que comienza a funcionar buscando una oración. Más tarde busca un sintagma nominal y después un sintagma verbal, etc. Existe también una programación que indica el orden en el que deben pasar las palabras durante el análisis de la oración. 

Red neural:

Es un sistema artificial de procesamiento de datos cuya arquitectura está inspirada en la estructura de los sistemas neurales biológicos. 

Red semántica: 

Estructura arborescente jerárquica a través de la cual se representa la organización del significado de las palabras en la mente humana. 

Referente:

En lingüística, se dice de una palabra que aparece anterior- mente en el discurso, y a la que se refiere otra palabra que aparece después en el mismo discurso. General- mente, el referente de un pronombre es un nombre que ya ha aparecido antes en el discurso o texto. 

Refuerzo:

Fortalecimiento de una respuesta durante el aprendizaje. También puede aplicarse este término a una recompensa o castigo que fortalece una respuesta. 

Regla conceptual:

Afirmación que indica cómo los rasgos de un estímulo deben relacionarse para que ese estímulo se considere una instancia o ejemplo de un concepto particular (i.e., triángulo y rojo). 

Reglas de inferencia: 

Se han identificado con reglas lógicas, reglas a través de las cuales funciona la mente.

Relación causal:

Un método para definir el conocimiento consiste en representar la causa y el efecto como entidades relacionadas. Una relación causal enlaza las causas con los efectos de forma comprensible como si fuera un teorema lógico (por ejemplo, si llueve, entonces las plantas van a crecer).

Representación analógica: 

Modo de representación del conocimiento que admite las imágenes como sistemas representacionales. Estas representaciones tienen una similitud estructural con el referente externo al que representan. Se trata de representaciones continuas en vez de discretas. Es un tema sujeto a discusión si el cerebro humano funciona de manera analógica o digital (ver Digital). 

Representación de superficie: 

En la teoría de Kosslyn sobre las imágenes mentales corresponde a la imagen visual. Es una representación casi pictórica que tiene lugar en el medio espacial. 

Representación mental:

Transformación de la información ambiental en un código interno. 

Representación profunda: 

En la teoría de Kosslyn está formada por la información contenida en la memoria a largo plazo que sirve para generar la imagen de superficie. 

Representación proposicional: 

Formato representacional abstracto formado por símbolos «semejantes» a los del lenguaje. 

Restauración fonética:

Fenómeno psicológico por el cual el oyente es capaz de percibir un sonido del habla omitido intencionalmente en el laboratorio, o cuando dicho sonido se «oscurece» mediante ruido ambiental. Este fenómeno es importante para explicar la percepción del len- guaje en ambientes de ruido. 

Roles temáticos: El lingüista Fillmore propuso los marcos de los verbos para organizar la información sintáctica en torno a los roles temáticos. La oración gramatical expresa proposiciones que se refieren a aspectos de la estructura de los hechos del mundo (i.e., quién realiza la acción, qué acción realiza y a quién afecta dicha acción). 

Rotación mental:

Un tipo de transformación mental consistente en formarse una imagen de un objeto y girarla mentalmente hasta hacerla coincidir con la imagen de otro objeto para tratar de compararlos entre sí. Este tipo de tareas fue muy utilizado por Roger Shepard y asociados en la Universidad de Stanford (Estados Unidos) durante los años setenta.

Semántica:

Parte de la gramática que estudia el significado de las palabras, oraciones y textos. En psicología se utiliza este término en un sentido más amplio para referirse a cualquier tipo de conocimiento general. Sin embargo, en sentido propio se refiere a una propiedad del lenguaje. En general, el significado de una palabra se refiere a lo que esa palabra significa en el mundo. Por ejemplo, «soltero» se refiere a un hombre adulto que no está casado. Sin embargo, también existen palabras que representan conceptos que se refieren a algo que no existe en el mundo (v.g., unicornio, alienígena, extraterrestre).

Semántica, red:

Definición: La voz "semántica" tiene como sinónimo "con significado" y se suele contraponer a "sintáctica" o con sintaxis. Una "red semántica" es un esquema de representación del conocimiento en que los objetos o los conceptos se almacenan como nodos (sinónimo, vértices) de un gráfico y se enlazan entre sí por relaciones etiquetadas tales como “es_un" o "tiene_un". Por ejemplo PERRO "es_un" ANIMAL / PERRO "tiene_un" RABO. Allí PERRO es un nodo con enlaces a otros dos nodos. El correlato neurológico puede ser que cada nodo sea una o presumiblemente más neuronas. Cada neurona sería así una unidad de información y cada enlace sería una sinapsis. Nótese que la red semántica siempre marca salidas del nodo bajo análisis (PERRO en este caso), como una neurona que tiene muchas ramificaciones o dendritas de salida. Si en cambio el punto de vista es de entradas hacia la neurona, se trataría de otra cosa, ahora de una red sintáctica de representación del conocimiento. Algunos autores incorporan una tercera red, llamada pragmática. (Esto surge de la ciencia de los signos, esto es, de sus dos escuelas, la Semántica y la Semiología).

Semántico: 

Con significado. 

Sentimiento:

Término que se suele utilizar como sinónimo de emoción. Constituyen una clase de experiencias conscientes que tienen que ver con el bienestar del individuo. Es el término más general para referirse a los estados emocionales que suelen utilizarse preferentemente en la literatura. 

Señal: 

Concepto derivado de la ingeniería de las comunicaciones para indicar un estímulo que hay que identificar. 

Señal acústica: 

Se refiere a las señales a nivel de los sonidos. Los sonidos del habla pueden procesarse, además de a nivel acústico, a nivel fonético y fonológico. El nivel fonético es específico del habla, mientras que el fonológico se refiere a los sonidos propios de un lenguaje en particular. 

Sesgo de confirmación (verificación):

Fuente de error en el razonamiento condicional, según el cual las personas tratan de probar que el razonamiento condicional es correcto en lugar de tratar de falsearlo. Por eso, en la tarea de Watson eligen el antecedente verdadero (p) y el consecuente (q), en lugar de elegir el consecuente (no-q). 

Sesgo de emparejamiento:

Fuente de error en el razonamiento condicional que consiste en la tendencia a seleccionar los elementos nombrarlos en la regla, sin tener en cuenta si éstos han sido negados o no. 

SHRDLU:

Programa de ordenador elaborado por Winograd en 1970 que hace posible que el ordenador conteste preguntas y ejecute comandos, y acepte nueva información en inglés sobre un reducido micromundo de bloques geométricos.

Simbólico:

 Muchos pensadores han abordado esta cuestión desde diferentes puntos de vista: S. Freud, G. Mead, E. Cassirer, J. Piaget, e incluso I. Pavlov cuando distinguía el primer y segundo sistema de señales. Más allá de estas caracterizaciones, se pueden proponer las siguientes ideas para entender la actividad simbólica en el ser humano.

El hombre es un ser simbólico porque es capaz de producir, utilizar e interpretar símbolos. Si yo imagino cómo podría ser un átomo, estoy produciendo o generando un símbolo. Si yo me acerco al enemigo portando una bandera blanca, estoy utilizando un símbolo, y si yo veo que mi vecino ahora no me saluda más, estaré interpretando un símbolo. En cualquiera de estos casos, un símbolo es algo (una imagen, un gesto, etc) que representa algo (un átomo, una intención de rendición, una intención por ignorar).

A diferencia del animal, el hombre produce, utiliza o interpreta símbolos que guardan una cierta “distancia” respecto de lo simbolizado: el sol ya no representa lisa y llanamente un astro, sino a un rey o un dios; el tocar a otra persona ya no representa lisa y llanamente un acto de tocar sino, por ejemplo, una intención por invadir su privacidad, etc.

Entre otras cosas, los símbolos permiten manipular la realidad sin que la realidad quede materialmente afectada, del mismo modo que un simulador de vuelo permite aprender a volar sin destruir el avión. Por ejemplo gracias a los números puedo restar 5 de 3 para ver qué pasa, sin necesidad de tomar cinco manzanas y destruir 3 para ver cuantas quedan: he podido manipular la realidad en un nivel simbólico. En otro ejemplo, cuando utilizo la palabra “desierto” intento hacer presente la imagen o la idea de un desierto sin tener que trasladarme materialmente a él para mostrarlo.

Simbolización:
 
Proceso por el cual la lógica abstrae ciertos elementos de contenido de un razonamiento, un enunciado o un término, por no resultar esenciales para determinar y evaluar la validez del primero.
 
1. Generalidades.- La simbolización, el análisis lógico y la formalización son procesos a partir de los cuales se puede determinar la validez de los razonamientos mediante la aplicación de pruebas de validez. Si bien simbolizar implica prescindir de los contenidos para quedarnos con las formas, no conviene emplear el término “formalización” porque esto tiene en lógica otro significado preciso (ver Formalización).
En psicoanálisis también se emplea la palabra “simbolización”, pero tiene un sentido distinto: para Freud, es un proceso por el cual se representa en forma indirecta algún conflicto o deseo inconsciente. Simbolizar en lógica significa en cambio, un proceso por el cual se representa un fragmento de discurso “consciente” (un término, un enunciado, un razonamiento) por otros símbolos donde los significados han pasado a un segundo plano. Ejemplo: un conflicto inconsciente puede simbolizarse mediante un fragmento de relato onírico como "un señor me pegó". A partir de aquí, esta representación puede ser a su vez simbolizada en lógica mediante la letra "p", donde se ha prescindido de su significado y se ha atendido solamente al hecho de constituir una proposición que puede ser verdadera o falsa.
Se pueden simbolizar razonamientos, enunciados y términos, aunque lo que se abstrae es diferente en cada caso: sintéticamente, a nivel de términos quitamos los significados, a nivel de enunciados nos quedamos solamente con sus propiedades veritativas: verdadero o falso (en la lógica proposicional), o con la estructura intraproposicional (en la lógica de términos), y a nivel de razonamiento nos quedamos con las relaciones interproposicionales. Veamos por separado estos tres niveles de simbolización.
 
2. Simbolización de razonamientos.- Simbolizar un razonamiento significa quitarle el contenido para quedarnos con la forma, la cual no es otra cosa que las relaciones que mantienen entre sí sus enunciados componentes (relaciones interproposicionales). En el esquema aparecen dos razonamientos distintos: al quitarles el contenido de que tratan (hombres, mortales, mamíferos, animales, etc), quedan reducidos a una misma forma donde "p" y "q" son las premisas, "r" la conclusión, y la raya horizontal representa la expresión "por lo tanto". Si esto aún no es suficiente para constatar la validez del razonamiento, podemos simbolizar cada enunciado con sus elementos constituyentes reemplazando "p" por "Todo S es P", etc.
 
Simbolización de razonamientos
 
Todos los hombres son mortales
Sócrates es hombre
Por lo tanto, Sócrates es mortal
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En lógica proposicional
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En lógica de términos
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3. Forma de razonamiento.- En cualquier caso, lo que hemos obtenido ya no es más un razonamiento, sino una forma de razonamiento, que es algo muy distinto. Una forma de razonamiento es una especie de molde dentro del cual pueden entrar muchos razonamientos con diferentes contenidos. La lógica reduce todo razonamiento a una forma de razonamiento porque, como dijimos, sabe que la validez depende de la forma (del cómo razonamos) y no del contenido (del qué razonamos).
Reduciendo el razonamiento a mera forma evitamos que los árboles nos impidan ver el bosque, es decir, despejamos, aclaramos, quitamos “palabrerío” y podemos concentrarnos más fácilmente en su estructura, que nos conducirá más fácilmente a la identificación de un razonamiento válido. Por ejemplo, podremos concluir que un razonamiento es válido (o inválido) si es un ejemplo de sustitución de una forma válida (o inválida) de razonamiento (ver Validez).
 
4. Simbolización de enunciados.- Simbolizar un enunciado significa dejar de lado todo su contenido excepto su valor de verdad. Se simboliza un enunciado representándolo mediante una letra (p, q, etc), a la que se le asignarán los valores de verdad V (verdadero) o F (falso).
Podrá aquí objetarse que la verdad o la falsedad de un enunciado depende de su contenido, y que si dejamos de considerar este contenido no podremos conocer si el enunciado es verdadero o falso. Indudablemente esto es cierto, pero debemos tener presente que al lógico le interesa el contenido sólo en la medida en que le permite decidir sobre su verdad o falsedad. Una vez constatado esto último, ya dejará de importarle si el enunciado hablaba de árboles, tortugas, hombres o mortales, es decir, se desentiende del contenido.
 
Simbolización de enunciados
 
	ENUNCIADO A SIMBOLIZAR
	“ANTONIO ES POLITICO”
	“ABEL ES MAS BAJO QUE PEDRO”

	EN LOGICA PROPOSICIONAL
	p
	q

	EN LOGICA DE TERMINOS
(Lógica de clases)
	a Є P
a= Antonio
P= Clase de los políticos
Є= Pertenece a…
	a Є B
a= Abel
B= Clase de los más bajos que Pedro
Є= Pertenece a…

	EN LOGICA DE TERMINOS
(Lógica de relaciones)
	a S p
a= Antonio
p= Político
S= Relación “es”
	a B p
a= Abel
p= Pedro
B= Relación “es más bajo que”


 
 
5. Simbolización de términos.- Simbolizar un término significa dejar de lado su significado excepto su función lógica (sujeto, predicado, cuantificador, etc). Los términos se simbolizan con diferentes letras, según cuál esta función lógica. Por ejemplo en un razonamiento silogístico, en la notación aristotélica tradicional S designa el sujeto de la conclusión y P el predicado de la misma (ver Silogismo).

Silogismo:
 
Razonamiento deductivo donde se infiere una conclusión a partir de dos premisas. Los silogismos pueden ser categóricos, hipotéticos o disyuntivos, según el tipo de enunciado que contengan.
 
1. Caracterización.- Todos conocemos el clásico ejemplo de silogismo:
"Todos los hombres son mortales;
Sócrates es hombre;
por lo tanto,
Sócrates es mortal".
Como vemos, todo silogismo está formado por tres enunciados: uno es la conclusión, a la que se llega a partir de los otros dos llamados premisas. Resulta importante destacar que hay una relación lógica forzosa o necesaria entre las premisas y la conclusión. En efecto, hemos llegado a la conclusión de que Sócrates es mortal no por haber leído en los libros de historia que falleció bebiendo cicuta, sino porque sabemos que todos los hombres son mortales y que Sócrates es hombre, es decir, por haber razonado silogísticamente. La cuestión de cómo sabemos que todos los hombres son mortales no interesa a la lógica, pero igual podemos aclarar que aquí sucede otro tanto: podemos concluir que "todos los hombres con mortales" porque vimos morir a muchas personas, o bien porque se deduce de otro enunciado considerado verdadero, a saber, "Todos los seres vivos son mortales", y así sucesivamente.
Aristóteles llevó a cabo una descripción bastante detallada de la estructura del silogismo analizando en particular los silogismos categóricos, que son silogismos que contienen tres enunciados categóricos, donde están incluidos exactamente tres términos: S, P y M (ver esquema), y donde cada uno de los cuales aparece exactamente en dos de los tres enunciados constituyentes. De acuerdo a la posición del término M (o término que no aparece nunca en la conclusión), los silogismos pueden ser de cuatro “figuras” diferentes (ver esquema).
Los silogismos categóricos se clasifican según la figura y también según el modo, pero no es propósito de la presente Guía desarrollar estos detalles. La teoría tradicional del silogismo, que corresponde a Aristóteles, ha sido revisada modernamente constituyendo, hoy en día, un subcapítulo de la lógica de funciones y, por ende, de la teoría lógica moderna (1).
 
2. Clasificación.- Cuando clasificamos a los silogismos como categóricos, hipotéticos o disyuntivos estamos pensando en el tipo de enunciado que contienen (ver Enunciado). Los silogismos categóricos contienen tres proposiciones categóricas, y han sido brevemente descriptos en el ítem anterior. Los silogismos hipotéticos (ver esquema adjunto) son aquellos en los cuales las dos premisas, o una de ellas, son enunciados hipotéticos, y al respecto tenemos tres ejemplos importantes: el silogismos hipotético puro, el modus ponendo ponens y el modus tollendo tollens (estos dos últimos son silogismos hipótéticos mixtos porque no todas sus premisas son hipóteticas).
Los silogismos disyuntivos son aquellos donde la primera premisa es un enunciado disyuntivo (disyunción excluyente), y donde la segunda premisa es un enunciado categórico en el cual se afirma o niega una de las alternativas. Ejemplos: el modus ponendo tollens y el modus tollendo ponens.
Tipos de silogismo
(Los ejemplos corresponden a Fatone, salvo el de silogismo hipotético puro, que es de Copi)
 
	SILOGISMOS CATEGORICOS
	SILOGISMOS HIPOTETICOS
	SILOGISMOS DISYUNTIVOS

	Primera figura
Todo vicio debe ser combado
El odio es un vicio
Por lo tanto
El odio debe ser combatido
	Silogismo hipotético puro
Si A es político, entonces miente
Si miente, entonces niega ser político
Por lo tanto
Si A es político, entonces niega serlo
	Ponendo tollens
Me pagaba o lo denunciaba
Me pagó
Por lo tanto
No lo denuncié

	Segunda figura
Todo alumno del colegio está en clase
X no está en clase
Por lo tanto
X no es un alumno del colegio
	Ponendo ponens
Si lo operan, el enfermo muere
Operaron al enfermo
Por lo tanto,
El enfermo se murió
	Tollendo ponens
O erró o es mi enemigo
No erró
Por lo tanto
Es mi enemigo

	Tercera figura
Algunos hombres son filósofos
Todos los hombres son seres falibles
Por lo tanto
Algunos seres falibles son filósofos
	Tollendo tollens
Si lo operan, el enfermo muere
No se murió el enfermo
Por lo tanto,
No lo operaron
	 

	Cuarta figura
Algunos mamíferos son cetáceos
Todos los cetáceos son acuáticos
Por lo tanto
Algunos acuáticos son cetáceos
	 
	 


 
Símbolo:

Imagen, signo o figura por la que se representa algo a través de alguna semejanza o correspondencia que el pensamiento establece entre el representante y lo representado. 

Síndrome de Balint: 

Trastorno neurológico por el que el enfermo sólo puede ver un único objeto, aquel en el que ha fijado su mirada. 

Síndrome general de adaptación. 

Conjunto de síntomas descubiertos por Selye (1950) que se desarrollan en fases, descrito como defensa ante el estrés. 

Síndrome De Korsakoff:

 

"Fuerte deterioro de las funciones de la memoria anterógrada y de la memoria retrógrada, apatía, pero con preservación de las capacidades sensoriales y otras capacidades intelectuales. Asociado comúnmente con la encefalopatía de Wernicke".

Sinonimia, sinónimo. 

Se dice de dos o más palabras que tienen igual o muy parecido significado (i.e., perro y can). 

Sintagma. 

Término utilizado en el análisis gramatical que se sitúa al nivel superior de la jerarquía de la oración. Puede ser verbal cuando su núcleo es un verbo, o nominal, cuando su núcleo es un nombre. 

Sintaxis:

Parte de la gramática que se ocupa de las reglas necesarias para unir palabras con el fin de construir oraciones que expresen conceptos.

Sintaxis: (también)

En semiótica, es la relación de un signo con otros signos, del mismo sistema de signos. Se refiere a la estructura del lenguaje. Las reglas de estructuración de lenguajes humanos naturales o sintéticos (por ejemplo, computacionales) se denominan también reglas gramaticales. Al entender la sintaxis de un lenguaje, podemos aprender su dicción y presumiblemente entender todas las oraciones adecuadamente formadas de dicho lenguaje. Así como hay redes semánticas que salen de un nodo o subsistema de neuronas, existen redes sintácticas que entran a ellos.

Sistemas de memoria:

Postura teórica que defiende la existencia de varios sistemas y subsistemas diferentes de memoria a largo plazo. 

Sistema de producción:

Es un sistema compuesto por producciones y acciones. La idea básica del sistema de producción es que la cognición humana consiste en un conjunto de pares de condiciones-acciones. 

Sistema de representación perceptual:

Es un sistema de representación presemánica que estaría encargado de computar la estructura global y las relaciones existentes entre los componentes de un objeto. Este sistema se cree que es independiente del sistema de memoria episódica que representaría el significado, la función y las características físicas de los objetos.

Sistema de símbolos físicos:

Es un sistema capaz de realizar la computación universal. Tal universalidad significa que cualquier proceso que puede especificarse de manera formal (por ejemplo en el sentido exigido por una máquina de Turing) puede ser realizado por un ordenador.

Sistema Formal:
 
En sentido amplio, conjunto de elementos carentes de significación y dotado de reglas explícitas que rigen sus relaciones. Ejemplos: la lógica o la matemática. Los sistemas formales se construyen mediante definiciones, reglas de formación y reglas de transformación. Entre sus propiedades, se cuenta la consistencia, la completud, la independencia, la decidibilidad y la satisfacibilidad.
 
1. Un ejemplo para comenzar.- El tema de la presente nota tiene un muy alto nivel de abstracción y exigirá cierta concentración por parte del lector. Para facilitar su comprensión, comencemos por imaginar el siguiente jueguito:
Supongamos que tenemos cuatro elementos, que llamaremos arbitrariamente A, B, C y D. No nos importa si son bolitas, empanadas o números enteros. Para nosotros estarán desprovistos de cualquier significado: en la terminología de la lógica, son términos no interpretados. Tampoco los definimos mediante términos anteriores: son los primeros que proponemos, carecen de definición y por ello los llamamos TERMINOS PRIMITIVOS. Por ejemplo, no definimos A diciendo que equivale a X.
Estos términos primitivos se pueden combinar de muchas maneras distintas. A estas combinaciones las llamaremos FORMULAS, y pueden darse al azar, o bien podemos nosotros mismos podemos inventar reglas que determinen qué combinaciones de esos elementos valen o cuáles no, es decir, qué fórmulas valen y cuáles no. Estas reglas son en principio arbitrarias. Por ejemplo, inventemos una: "Toda fórmula debe incluir por lo menos dos de los elementos". Según esta regla, la fórmula ABC vale, mientras que la fórmula AAA no vale ya que tiene un solo elemento que es A. Los lógicos suelen denominar a las fórmulas que valen “fbf”, es decir, “fórmulas bien formadas”.
Como estas reglas permiten, a partir de los elementos primitivos, “formar” combinaciones de elementos llamadas fórmulas, las llamaremos REGLAS DE FORMACION.
Con estas reglas de formación podemos armar muchas fórmulas distintas que valgan. Por ejemplo: ABC, CCD, AAB, AABBCCC, etc. Todas ellas valen porque cumplen con la regla que toda fórmula debe tener al menos dos elementos. Seleccionemos al azar dos de estas combinaciones:
1. ABC
2. BCCD
Vamos a llamar AXIOMAS a estas primeras combinaciones que hemos elegido. Reitero, ellas son completamente arbitrarias, e inclusive al lector podrían habérsele ocurrido otras combinaciones, siempre y cuando respeten lo que las reglas de formación -también arbitrarias- prescriben.
Imaginemos ahora que se nos ocurre inventar otro tipo de reglas mediante las cuales podemos transformar un axioma en otra fórmula bien formada, y que llamaremos por ello REGLA DE TRANSFORMACION. Un ejemplo de este tipo de regla puede ser: "Si a un axioma le agregamos antes de cada C una letra D, obtenemos una fórmula bien formada derivada de dicho axioma". Conviniendo en llamar TEOREMA a estas nuevas fórmulas derivadas de los axiomas, según esta regla, podemos concluir que:
3. ABDC es un teorema, porque antes de la C hemos puesto una D, como prescribe nuestra regla de transformación.
4. BCCDD no es un teorema, porque antes de las C no hay letras D.
Los teoremas son, por tanto, fórmulas del sistema para las cuales hay una prueba, es decir, una posibilidad real de demostrarlos como derivados de los axiomas.
Por último, agreguemos una nueva regla de transformación como la siguiente: "Si a un teorema le agregamos antes de cada A un elemento B, obtenemos otro teorema derivado". Según esta nueva regla:
5. BABDC es un teorema, porque antes de la A hemos puesto una B.
6. ABDC no es un teorema, porque antes de la A no figura ninguna B.
También podríamos haber agregado DEFINICIONES, es decir, equivalencias también totalmente arbitrarias entre letras. Por ejemplo quiero introducir además de las letras A, B, C y D otra letra X. Convengo entonces en establecer que X será igual a ABC, lo cual hago por ejemplo porque a veces en las fórmulas pueden aparecer combinaciones ABC y, para que la expresión no se me haga tan larga, la simplifico reemplazando esa combinación por X. El término X no es un término primitivo sino un TERMINO DEFINIDO, definido a partir de los términos primitivos por una simple equivalencia.
 

 
2. Definición y propiedades.- En el ítem anterior, además de haber hecho un jueguito, de paso hemos construido un sistema formal, es decir, un conjunto de elementos sin significado (6), y con reglas explícitas que los relacionan entre sí. Un sistema formal está constituido, entonces, por las siguientes cosas (ver esquema): términos primitivos y términos definidos, definiciones, reglas de formación y de transformación, axiomas y teoremas. Las reglas de transformación son, en el campo de la lógica, las llamadas leyes lógicas (ver Principio lógico).
En este contexto, queda definido por ejemplo un “teorema” como una fórmula que se deriva de un axioma mediante la aplicación de una regla de transformación. Asimismo, también puede definirse “demostración” como el proceso por el cual se muestra que un teorema se deriva de un axioma por aplicación de ciertas reglas de transformación.
La teoría de los sistemas formales, que se ocupa de estudiar sistemas como los que hemos descrito, ha enumerado una serie de propiedades de los mismos, entre las que podemos mencionar la consistencia, la completud, la independencia, la decidibilidad y la satisfacibilidad (palabra esta última que se presta especialmente para jugar al ahorcado). Definamos brevemente estas propiedades:
Un sistema es consistente si el conjunto de sus axiomas no conduce, aplicando las reglas de transformación, a teoremas contradictorios entre sí (1). De todas las propiedades, esta es realmente la única necesaria, porque si un sistema fuera inconsistente, de sus axiomas podría derivarse cualquier fórmula en forma indiscriminada, lo cual carecería de interés teórico.
Un sistema es completo cuando todas las fórmulas dentro del sistema son derivables de los axiomas.
Un sistema tiene independencia cuando ningún axioma es derivable de otro del mismo sistema aplicando sus reglas de transformación. Si un axioma se derivara de otro dejaría de ser tal y pasa a ser un teorema.
Un sistema es decidible cuando existe un procedimiento (aplicación de reglas de transformación) que permita decidir unívocamente si una fórmula pertenece al sistema o no.
Un sistema es satisfacible cuando tiene al menos una interpretación adecuada, es decir, cuando tiene al menos un modelo (2). Dijimos que los sistemas formales carecen de significación, pero esto no quiere decir que no podamos asignarle algún significado a los términos y las fórmulas del mismo, en cuyo caso decimos que lo hemos interpretado. Justamente, una forma de hacerlo es interpretarlo como un sistema geométrico (y entonces por ejemplo por términos primitivos tendrán el significado de puntos, rectas y planos), o como un sistema lógico (y entonces las fórmulas tendrán el significado de proposiciones verdaderas o falsas). Esto último nos conduce a la relación entre el sistema formal y el sistema lógico (es decir, la lógica propiamente dicha).
 
3. Sistemas formales y lógica.- Nos preguntamos ahora: ¿qué relación tienen estos sistemas formales con la lógica? La pregunta viene al caso porque mientras hablábamos de los sistemas formales no hicimos ninguna referencia explícita a leyes lógicas, a razonamientos válidos o inválidos, a tablas de verdad, a silogismos ni a ninguna otra idea que normalmente asociamos con la lógica.
Si interpretamos un determinado sistema formal, es decir, si asignamos determinados significados a sus términos y fórmulas, entonces obtenemos un sistema lógico donde las premisas son los axiomas, las conclusiones los teoremas, y las reglas que llevan de unos a otros son reglas de inferencia válida, es decir, reglas que garantizan que, considerados verdaderos los axiomas, la verdad se transportará también a los teoremas (ver Validez). Las reglas de inferencia, en general, establecen que de una fórmula o fórmulas del sistema pueden ser deducidas otras fórmulas.
En efecto, "desde un punto de vista lógico, los sistemas deductivos pueden considerarse como un complejo razonamiento cuyas premisas son los axiomas y su conclusión la conjunción de todos sus teoremas. Y, como en cualquier razonamiento, la cuestión lógica no concierne a la verdad o a la falsedad de las premisas, sino a la validez de la inferencia. La cuestión es si, garantizada la verdad de los axiomas, se sigue necesariamente la verdad de los teoremas. Y esto será así si la demostración de los teoremas está construida sobre la base de los razonamientos válidos".
Es así que, cuando a un lógico le presentan un razonamiento de esos que hacemos diariamente, para que averigüe si es válido o no, este lógico lo someterá a alguna prueba de validez. Sea cual fuere esta prueba, siempre apuntará a lo mismo: determinar si cuando pasamos de las premisas a la conclusión hemos respetado las reglas de inferencia válida (o, en el lenguaje de los sistemas formales, si cuando hemos pasado de un axioma a un teorema hemos respetado las reglas de transformación establecidas).
Por consiguiente, el lógico debe tener a mano alguna lista de reglas válidas de inferencia, o por lo menos contar con algún procedimiento mecánico para determinar si ellas fueron respetadas o no (4). Esta temática es la que suele llenar las páginas de los manuales introductorios de lógica de la escuela secundaria, pero, sin embargo, esta no es la tarea más importante del lógico, más relacionada con la construcción de sistemas formales como los que hemos descrito que con la preocupación por demostrar la validez de los razonamientos (cosa que hasta puede también hacer una computadora adecuadamente programada).
Como bien señala Strawson, "quien se ocupa de lógica no se contenta con fijar por escrito, y al azar, un conjunto de reglas que satisfagan el mero requisito de la coherencia [...]. Lo que él se propone es presentar no una nómina inconexa, sino un sistema conexo de principios. Este ideal del sistema ha estado presente en la lógica formal desde el comienzo. Los primeros lógicos se habían percatado de que, con el auxilio de unos pocos principios lógicos y tomada como básica una pequeña cantidad de pautas de inferencias válidas, podían “demostrar” la validez de una mayor cantidad de esquemas; esto es, podían aplicar la lógica dentro de la lógica, utilizarla para sistematizar la disciplina misma. Y es este ideal de sistematización el que más hondamente ha influido en el moderno desarrollo de la lógica; y tan hondamente, que aquella primitiva actitud de compilar los principios más generales a que apelamos al estimar el aspecto lógico del discurso, se ha perdido de vista por completo".
 
4. Otras ventajas de los sistemas formales.- La principal ventaja de los sistemas formales es que sirven para ser interpretados, es decir, para establecer interpretaciones de los mismos. De algún sistema formal podrá interpretarse por ejemplo el sistema de la lógica, de otro el sistema de la matemática, de otro el sistema de la mecánica en física, de otro el sistema conductista o el psicoanálisis en la psicología, etc. En efecto, un caso particular de sistema formal es un sistema hipotético-deductivo, vale decir una teoría científica, y un caso particular de teoría científica es por ejemplo el psicoanálisis.
Existe una tendencia en muchos científicos a formular sus teorías en términos de un sistema formal, lo cual presenta algunas ventajas como las siguientes: a) otorgan al discurso científico mayor claridad y precisión al prescindir de significaciones emotivas o modismos engañosos; b) ordenan el pensamiento según un orden explícito, imprescindible en la sistematización del conocimiento, lo que además redunda en una economía de pensamiento; c) no va contra la intuición, sino que al contrario ayuda a ésta evitando que incurra en antinomias (contradicciones, callejones sin salida) o ayudándola a resolverlas. Después de todo, preguntarse qué es más importante, si la lógica o la intuición para el avance del conocimiento, es lo mismo que preguntarse cuál de las dos piernas es más importante para caminar.
 
Notas
(1) Esta es la definición habitual de consistencia, es decir, entendida como ausencia de contradicción. En realidad, para un sistema formal esta definición es en principio criticable, ya que el hecho de hablar de contradicción presupone que las fórmulas del sistema pueden ser verdaderas o falsas, lo cual a su vez presupone que tales fórmulas tienen algún significado, cosa que hemos descartado para los sistemas formales (salvo que arbitrariamente llamemos “verdadera” a toda fórmula derivable y “falsa” a toda fórmula no derivable del conjunto de axiomas). La consistencia debe entonces definirse mas bien como la propiedad de todo sistema formal por la cual es imposible encontrar en él fórmulas no derivables de los axiomas, lo cual está más relacionado con la propiedad de la completud.
Incidentalmente, estos sistemas formales tan abstractos donde ni siquiera se contempla la posibilidad de la contradicción podrían servir punto de referencia para formalizar la lógica del inconsciente, donde la contradicción tampoco existe. Después de todo, el inconsciente es un producto del proceso secundario (de la inteligencia de Freud) para dar cuenta de un proceso primario (el de sus pacientes).
(2) Se llama modelo de un sistema formal a todo conjunto de objetos que permiten obtener interpretaciones adecuadas del mismo. Por ejemplo, el modelo geométrico, que proporciona como objetos puntos, rectas y planos. Una vez interpretado, el sistema formal deja de ser un modelo puramente sintáctico, y se constituye en un modelo semántico. Un sistema formal puede tener varios modelos distintos que lo satisfagan, y por esa razón será más fecundo o fructífero. Los diversos modelos que son interpretaciones distintas del mismo sistema formal se dice que son isomorfos entre sí, y de este modo, aspectos de la realidad dispares entre sí podrían ser estudiados por un mismo sistema formal.
 (4) El listado de reglas de inferencia sirve cuando utilizamos la prueba de validez llamada “método demostrativo”, y el procedimiento mecánico se aplica cuando utilizamos por ejemplo la “prueba del condicional asociado” (ver Validez, Prueba de).
(6) Es importante que los elementos del sistema carezcan de significación, para que podamos derivar con la mayor libertad posible una fórmulas de otras, sin estar influenciados por esos significados. Por ejemplo, si en lugar de decir “A se deriva de B”, otorgo significados a A y B y digo “que un perro es un perro se deriva de un perro no es un perro”, estaré más expuesto a dudar de la regla de transformación que he elegido, y los mismos significados limitarán la cantidad o variedad de estas reglas que puedo inventar arbitrariamente.
Sistema formal automático:

Sisterna físico que trabaja por sí mismo y se caracteriza porque: a) algunas de sus partes se identifican como los elementos de algún sistema formal; y b) el sistema automáticamente manipula estos elementos de acuerdo con las reglas del sistema. Un ordenador es un sistema formal automático. 

Sistema nervioso autónomo:

También llamado sistema nervioso visceral o vegetativo. Está formado por fibras nerviosas motoras que llevan impulsos al músculo cardíaco (corazón), a músculos blandos como las glándulas y los vasos sanguíneos. En su forma más simple consiste en dos células nerviosas, la primera localizada en el cerebro o la médula espinal y la segunda en un ganglio o colección de fibras nerviosas fuera del cerebro o la médula. El término víscera se utiliza para referirse a órganos y tejidos que no están bajo el control voluntario (como el corazón) en contraste con el músculo estriado o esquelético. El sistema nervioso autónomo colabora en el mantenimiento constante del medio interno. Contribuye a mantener la temperatura corporal, la presión de la sangre, la respiración, el balance de fluidos y la composición iónica de la sangre. Este sistema se divide en sistema nervioso simpático y parasimpático, aunque esta división anatómica es insatisfactoria, porque implica a veces distinciones que no existen funcionalmente. 

Sistema nervioso parasimpático: 

Es el responsable de la iniciación y mantenimiento de funciones como la digestión y la excreción. 

Sistema nervioso simpático:

Tiende a responder como un todo, especialmente en situaciones de emergencia. Es una parte importante del mecanismo a través del cual respondemos al estrés. Entre estas situaciones están el miedo, el enfado, la lucha, el ejercicio y ciertas drogas. Todas ellas pueden provocar un patrón semejante de respuesta. Por ejemplo, una situación de miedo puede aumentar la presión sanguínea, tasa del pulso, sudoración y azúcar en sangre, todos estos cambios están relacionado con «la lucha o la huida». Estas respuestas al estrés se producen por la descarga simpática. Existen también cambios más lentos en las actividades metabólicas y los mecanismos de defensa producidos por la activación del sistema hipotalámico-pituitario que lleva a la secreción de hormona adrenocorticotrópica. La epinefrina puede mantener muchas actividades del sistema simpático.

Sistema simbólico:

Sistema capaz de actuar con símbolos. La mente humana se considera un sistema simbólico porque es capaz de construir y manipular entidades simbólicas mediante la puesta en marcha de diferentes procesos cognitivos. 

Solipsismo metodológico: 

Postura que defiende que no es necesario intentar descubrir la correspondencia entre la mente y el mundo, ya que para la investigación psicológica cómo sea el mundo no influye para nada en los estados mentales. 

Solucionador general de problemas (GPS):

Un modelo de ordenador diseñado para simular la conducta humana de solución de problemas. 

Spoonerismo:

Error del habla en el que la primera letra o letras de dos palabras de una oración se cambian entre sí. Se llama así por el reverendo Spooner, que fue famoso por el gran número de errores de este tipo que cometía en sus sermones. 

Tálamo:

Es una estructura nerviosa prominente situada en el diencéfalo. Este centro nervioso integra la periferia, otras regiones subcorticales y el córtex cerebral. Cannon propuso una teoría de la emoción basada en el tálamo. Según Cannon, los impulsos ambientales llegaban al córtex excitando las regiones talámicas apropiadas. Los impulsos talámicos resultantes que llegaban al cerebro creía Cannon que proporcionaban el «color» perceptual, mientras los otros impulsos talámicos excitaban las vísceras y producían los patrones somáticos expresivos de la emoción. La hipótesis de Cannon puede considerarse precursora de la teoría de la activación. 

Taquifemia:

 

“Alteración del habla que se caracteriza por la rapidez excesiva de la palabra, la omisión de sílabas o sonidos y la articulación imprecisa de los fonemas”.

Tarea de decisión léxica:

Muy utilizada en el estudio del léxico mental, categorización y representación del conocimiento. Consiste en proponer al sujeto una palabra y pedir que responda con rapidez y precisión si se trata de una palabra y de no-palabra (pseudopalabra). 

Tarea de presentación rápida de series visuales (RSVP):

Es un paradigma experimental consistente en presentar una secuencia formada por muchos estímulos visuales en el punto de fijación durante exposiciones muy breves, normalmente entre 3 y 11 por segundo. 

Tarea de seguimiento:

Consiste en repetir en voz alta la información que llega a través de un canal sensorial auditivo. Su objetivo es hacer que el sujeto atienda activamente a esa in- formación y no atienda a otra que le llega simultáneamente a través del otro canal auditivo. 

Tautología: 

(Del gr. ταυτoλoγία). f. Ret.. Repetición de un mismo pensamiento expresado de distintas maneras. || 2. despect. Repetición inútil y viciosa.

Técnica de Brown-Peterson:

Paradigma experimental utilizado originalmente por Brown en Inglaterra y los Peterson en los Estados Unidos para estudiar el efecto de la distracción en el recuerdo y poder así estimar la duración de la memoria a corto plazo. 

Teorías constructivas de la percepción. 

La mayor parte de las teorías actuales mantienen que la percepción supone un proceso interpretativo realizado sobre representaciones de los objetos construidas a partir del input retiniano.

Teoría de la atribución. 

Una teoría de la motivación que asume que el ser humano está motivado a dominar cognitivamente la estructura causal del ambiente. La persona desea saber por qué ocurre un determinado hecho, a qué se debe, y a qué fuente, motivo o estado puede adscribirse. Existen muchos tipos de teóricos de la atribución, aunque todos ellos se preocupan de la percepción de la causalidad, o de las razones percibidas para que un determinado hecho ocurra. 

Teoría de la comunicación:

Teoría matemática propuesta por Shannon que muestra cómo debe codificarse un mensaje en señales eléctricas para poder lograr la velocidad más rápida de transmisión sin error, a pesar de las condiciones de ruido que puedan existir en el canal de transmisión. 

Teoría de la detección de señales (TDS):

Método psicofísico que permite diferenciar el proceso sensorial del proceso de decisión cuando el observador tiene que informar de la presencia o ausencia de un determinado estímulo. 

Teoría de la disonancia cognitiva:

Teoría propuesta por Leon Festinger (1957) que tiene en cuenta los efectos motivacionales y las relaciones con los elementos cognitivos. Los elementos de la teoría se refieren a las «creencias» o a los «conocimientos». Festinger postula que la disonancia es un estado motivador.

Teoría de la evolución:

Propuesta por el naturalista británico Charles Darwin (1809-1882), explica la aparición de vida sobre la tierra y el proceso a través de¡ cual los seres vivos adquirieron su forma actual. Esta teoría es la base de la biología moderna. Nociones básicas de la teoría son la noción de selección natural, la supervivencia del más adaptado y una explicación materialista del cambio a través de la evolución.

Teoría motora de la percepción del habla:

Teoría clásica de la percepción del habla propuesta por Liberman y asociados (1967). Según esta teoría, la percepción y el reconocimiento de los sonidos del habla se realizan mediante un sistema especializado en el procesamiento de las señales provenientes de los sonidos del habla. Este sistema está directamente conectado con los mecanismos articulatorios de la producción del habla. Según la teoría, reconocemos los sonidos del habla debido al conocimiento que poseemos del modo como esos mismos sonidos se producen.PRIVATE

Termino:
Expresión que remite a un concepto, idea o significado, y de la cual carece de sentido decir que es verdadera, falsa, probable, válida o inválida. Después del razonamiento y el enunciado, constituye la más simple de las tres estructuras lógicas básicas.
1. Generalidades.- Los términos son unidades de significación: "hombre" significa algo, es decir, remite a un concepto o idea.

En general, se considera que el concepto es el significado y el término es el significante que le corresponde. Por ejemplo, la idea de elefante (concepto) se expresa mediante la palabra "elefante" (término). Pero como a la lógica le interesa más la forma que los contenidos, finalmente se terminará reemplazando el término "elefante" por alguna letra como S o P, si seguimos la tradición aristotélica (ver Simbolización), letras que también cabe calificarlas como términos.

Los términos no son ni válidos o inválidos ni verdaderos o falsos: simplemente son. Si yo digo "perro" esto no es ni verdadero ni falso, pero si digo "este animal es un perro" ahora sí tiene sentido decir que es verdadero o falso, pero esta expresión ya no es un término sino un enunciado.

Todas estas características de los términos y sus diferencias con el enunciado y el razonamiento aparecen sintetizadas en el esquema que acompaña al artículo Estructura lógica (Véase).

2. Clasificación.- En lógica, existen diversas clasificaciones de los términos, pero citemos solamente tal vez la más importante, según la cual los términos pueden ser objetivos y funcionales, y dentro de éstos últimos, a su vez, pueden ser intra-proposicionales e inter-proposicionales.

a) Términos objetivos son los que designan objetos o cualidades de objetos, como "hombre", "mortal", etc. Constituyen, por tanto, el contenido o tema del enunciado o razonamiento del que forman parte.

b) Los términos funcionales, en cambio, y como su nombre lo indica, no se refieren a cosas o cualidades sino que se limitan a cumplir una función dentro del enunciado o el razonamiento. Por ejemplo: "es", "son", "todos", "por lo tanto", etc.

Los términos funcionales pueden ser intra-proposicionales e inter-proposicionales. Como su nombre lo indica, los intra-proposicionales están incluídos dentro de una proposición. Por ejemplo dentro de la proposición "Todos los hombres son mortales" encontramos a "todos" y a "son" como términos intra-proposicionales. La función que cumple el primero es cuantificacional, porque asigna al sujeto una determinada extensión, mientras que la función del segundo es relacional, porque relaciona sujeto con predicado.

Los términos inter-proposicionales son los que, como su nombre lo indica, relacionan proposiciones entre sí. Por ejemplo, en un razonamiento las premisas se relacionan mediante el término "y", mientras que las premisas con la conclusión se relacionan mediante el término "por lo tanto".

Otro ejemplo puede ser el término "o", que relaciona las proposiciones "Canto" y "Bailo" y permiten construir la proposición molecular "Canto o bailo".

Clasificación de términos
	OBJETIVOS “hombre”, “mortal”, etc.

	FUNCIONALES
Intraproposicionales “todo”, “es”, etc.

Interproposicionales “o”, “y”, “si…entonces…”, etc.


Tiempo de iniciación vocálica (TIV):

Se dice de la diferencia de tiempo existente entre el momento en que las cuerdas vocales empiezan a vibrar y el momento en que el sonido se libera en los labios. Con las consonantes sonoras, la vibración se produce inmediatamente, mientras que con las sordas la vibración se produce con un poco de retraso.

Toma de decisiones: 

Está relacionada, en gran medida, con juicios sobre la utilidad de diferentes resultados. Se refiere a una elección entre diferentes alternativas.

Toma De Decisiones: (también)

Definición: Casi no es posible imaginar un campo de mayor trascendencia para el humano que el de la toma de decisiones. Tenemos un problema cuando no sabemos cómo seguir. Una vez que tenemos un problema, hay que tomar una decisión (incluyendo la de no hacer nada). Elegimos una alternativa que nos parezca suficientemente racional que nos permita más o menos maximizar el valor esperado luego de resuelta nuestra acción. Emitimos en silencio un plan de control, que nos guía en la toma de decsiones, incluyendo decisiones relacionadas con modificar ese plan de control. Demostramos nuestra inteligencia en este proceso en funcionamiento. 

Un tópico bastante poco conocido es el papel de la inteligencia en la resolución de problemas, de la toma de decisiones, del planeamiento de un control. 

Randall Beer nos muestra en detalle la toma de decisiones cíclicas y encadenadas de un invertebrado cuya red neuronal es plenamente conocida. Aprendemos muchísimo de este enfoque neuroetológico: cuál es el primitivo origen de nuestra conducta. Le falta la contribución de la memoria y de la creatividad, que no están provistas por la red neural. 

El análisis de Esther Thelen referido al control motriz infantil es muy ilustrativo. Es importante la tecnología de las redes neuronales empleadas en tantísimas aplicaciones, entre ellas la que ahora nos ocupa de la toma de decisiones. 

Desde la época del perceptrón se han aplicado redes artificiales en la toma de decisiones y la resolución de problemas con la intención de volver automático el proceso. Se consigue introducir la habilidad de la toma de decisiones en la red de una forma para nada trivial. 

Quizás ello imite de lejos la forma como las redes neuronales húmedas del cerebro se autoorganizan para aprender por ejemplos memorizados y para combinar posibilidades ya no memorizadas, sino nuevas. 

El razonamiento basado en casos es el fluido resultado de aprendizajes emergentes de la infancia. 

La capacidad combinatoria, la expresión o el control de los sentimientos tambien tienen la misma historia durante la infancia.Es noción habitual que a esto le atribuya una altísima trascendencia. La maquinaria de la neocorteza cerebral está fuertemenete asociada con estas tareas. Lo cual no quita saber, como se sabe, que numerosos sistemas subcorticales tambien colaboran en los procesos de integración y de simbolización de muy alto nivel. 

La toma de decisiones es tambien una ciencia aplicada que ha adquirido notable importancia y es el tema básico de la Investigación Operativa.

Tomografía de emisión de positro- nes (PET):

Técnica de imágenes cerebrales que consiste en inyectar una sustancia radiactiva en la sangre que marca las regiones cerebrales activas. Esta información se utiliza para reconstruir un mapa en tres dimensiones de la actividad cerebral. 

TOTE:

Unidad general de los procesos de control que incorpora la idea de la retroalimentación que Miller, Galanter y Pribram proponen como explicación de la conducta. 

Transfer:

Se trata de un concepto esencial para apreciar el aprendizaje. Significa la influencia positiva o negativa de un aprendizaje anterior sobre el aprendizaje actual. Cuando el efecto es positivo y se aprecia una mejora a partir de la experiencia previa, se dice que el transfer es positivo. Cuando la experiencia anterior influye negativamente sobre el aprendizaje actual, se dice que el transfer es negativo. No se conoce con precisión qué es el transfer y por qué se produce, a pesar de que estos aspectos son esenciales para la educación. 

Transición de formante:

Se dice de las grandes subidas y bajadas en la frecuencia de los formantes de los sonidos del habla que se producen durante cortos periodos de tiempo. 

Trastornos de la comunicación: (Según DSM-IV)
El leguaje se considera como el instrumento básico de comunicación emocional y de relación en la especie humana. Por tanto, sus déficits pueden ser causa de una gran variedad de desajustes psicológicos. Estos pueden ser reactivos a las dificultades de relación y comunicación del niño con los adultos de apego y con los de su entorno social en general, o bien, y dependiendo de la gravedad del déficit, a las alteraciones neurocognitivas que merman las habilidades de análisis, y por tanto de afrontamiento, frente a la gran variedad de situaciones a las que debe hacer frente el niño.

En los trastornos de la comunicación, según el DSM-IV-TR, se diferencian cuatro trastornos relacionados con el habla, referentes a la producción de sonidos. A nivel evolutivo es importante tenerlos en cuenta ya que existe una asociación frecuente entre los trastornos de la comunicación, incluyendo trastornos del lenguaje, con los trastornos del aprendizaje, es más existen evidencias que sugieren que los trastornos del lenguaje pueden ser precursores evolutivos de los trastornos del aprendizaje, más que meros trastornos comórbidos de etiología independiente. 

Al igual que en los trastornos del aprendizaje la investigación actual de los trastornos de la comunicación está variando, del énfasis en los déficits del procesamiento audioperceptivo se dirige hacia una definición basada en las funciones simbólicas del lenguaje. Existe una estrecha conexión entre los procesos sensoriales, perceptivos, motores y cognitivos en el desarrollo cerebral. 

De forma esquemática, se incluyen como zonas cerebrales del lenguaje a una serie de estructuras neuroanatómicas corticales del hemisferio izquierdo y que según Diaz (2002) comprenderían: 

 El córtex asociativo frontal o área de Broca. Comprende las partes oporcular y triangular de la tercera circunvolución frontal.

 El córtex asociativo temporal situado detrás del área auditiva primaria y una parte de la segunda circunvolución temporal. Forman el área de Wernicke.

Dos regiones del córtex asociativo multimodal que ocupan la conjunción temporo-parieto-occipital, el gyrus supramarginal y el angular o pliegue curvo. Se le denomina zona de Wernicke.

A las anteriores estructuras se les suele añadir la zona del córtex senso-motor que sigue a la parte opercular de los gyrus pre y post-central izquierdos. Igualmente, se incluye como estructura subcortical al fascículo arqueado que une la zona de Wernicke con la de Broca. 

Sin embrago, los estudios neurofuncionales realizados en los Trastornos Específicos del Desarrollo del lenguaje en la infancia han puestos en evidencia la gran complejidad funcional que implica el desarrollo normal del lenguaje. El primer interrogante se refiere al peso de la genética frente a los factores ecológicos en su génesis. Los estudios de agregación familiar evidencia dos tipos de transmisión la de tipo poligénico y la autosómica dominante para algunos trastornos del lenguaje y, finalmente, el fenotipo encontrado para el lenguaje en numerosas entidades genéticas: síndrome X-frágil, el síndrome de Willians etc. (Narbona et cols, 1999).

Igualmente, la Resonancia Magnética Nuclear ha puesto de relieve la disminución del volumen de las regiones perisilvianas en los dos hemisferios y de las regiones infrasilviana anterior y parietal inferior del hemisferio izquierdo. Estos hallazgos indicarían una asimetría entre el hemisferio izquierdo y derecho a favor de este último, cuando lo habitual es lo contrario. Se ha implicado a la exposición anómala a la testosterona durante el embarazo.

Mediante el SPECT se ha detectado un hipometabolismo en ambos lóbulos temporales y en el hemisferio izquierdo. A nivel neurofisiológico se han detectado anomalías inespecíficas como actividades paroxísticas sin clínica comicial y alteraciones de los Potenciales Evocados Auditivos (Díaz et cols, 1999).

La implicación de estructuras subcorticales en el desarrollo del lenguaje es más importante de lo que clásicamente se ha supuesto, así Crosson (1992) propone un Modelo Neurolingüístico en el que intervendrían las siguientes estructuras: el tálamo y los núcleos grises, la porción anterior del área de Broca, los núcleos ventral anterior y pulvinar de tálamo que, a su vez, conectarían con el área de Wernicke. Estas estructuras estarían implicadas en el análisis semántico. Las anteriores estructuras talámicas estarían controladas por una acción de tipo inhibitorio del globo pálido que, a su vez, se ve inhibido por el núcleo caudado. Estos circuitos estrían implicados en el flujo verbal y en la organización secuencial de las frases. 

En las interacciones sociales, la comunicación verbal y no verbal (mirada, gestos de la cara y las manos; cualidades vocales) incluye la evocación de palabras (acceso y recuperación de la información verbal), relaciones entre las palabras (semántica), formación de frases (sintaxis), dar y recibir feedback, seguir la estructura de la conversación y hablar con soltura, respuesta al contexto, adaptación a los significados y a los acontecimientos externos, respuesta al propio sentido interno de los acontecimientos y control de las propias producciones comunicativas (habilidades metalinguísticas). Todas estas habilidades se alcanzan normalmente a los cinco años. Entre los 2 y 3 años pueden observarse notables déficits en la articulación (producción de los sonidos del habla), en la expresión (producción y uso del lenguaje oral) y en la recepción (comprensión).

Evidentemente, la pérdida auditiva juega un papel importante en la etiología de los trastornos de la comunicación. La patología temprana del oído medio y la pérdida auditiva pueden causar problemas del lenguaje, especialmente si el deterioro auditivo es crónico. Oír es crucial en el desarrollo del habla, y los deterioros en la audición actúan etiológicamente junto a los factores genéticos, neurológicos, ambientales y educacionales. 

Una interesante línea de investigación ha llevado a proponer que el problema neuropsicológico existente en los trastornos del lenguaje pudiera ser un déficit en el procesamiento de estímulos procesados rápidamente. Este problema en la percepción y memoria de estímulos que aparecen rápidamente puede implicar no sólo tareas lingüísticas sino una variedad de funciones sensoriales y motoras así como el procesamiento integrativo. (Hales y Yudofsky, 2000).

Pero también el habla y el lenguaje dependen en un alto grado de las características lingüísticas del ambiente, y pueden interactuar con otros factores socio-ambientales para influir en el desarrollo y las habilidades adultas. Por ello, puede resultar útil una valoración de las características de la familia (tamaño de la familia, orden de nacimiento, estatus socioeconómico, habilidades verbales de los padres, patrones familiares del habla, estimulación interpersonal) así como observar el habla espontánea entre padres y niño. La comunicación del niño puede observarse mediante la comprensión del lenguaje (estructuras lingüísticas), expresión (estructura y longitud de las declaraciones) y razonamiento lógico. La atención auditiva (pérdida del hilo de la conversación, falta de habilidad para oír en medio de una muchedumbre, distractibilidad), la discriminación (distinguir sonidos similares), y la memoria (habilidad para repetir secuencias de palabras o dígitos) pueden valorarse a través de los tests neuropsicológicos.

El tratamiento incluye intervenciones educacionales y conductuales, así como el tratamiento de problemas médicos (oído), lesiones neurológicas y psiquiátricas concomitantes. El tratamiento enérgico de la otitis media está especialmente indicado en estos niños, a pesar de la incertidumbre de su relación con el desarrollo de la comunicación. 

Resulta especialmente útil promover la implicación social, la imitación y el juego imaginativo como medios de aumentar el ejercicio verbal, comunicativo y simbólico. 

Traza de memoria:

Huella dejada por los estímulos en la memoria. Se suele referir al conjunto de cambios producidos en el sistema nervioso que representan los recuerdos almacenados en la memoria.

Umbral:

Cuando el nivel de energía existente en la estimulación que excita un determinado receptor (como el ojo o el oído) supera un determinado nivel llamado umbral, se produce la sensación. La psicofísica fechneriana parte del concepto de umbral para estudiar la sensación y asume que se trata de un proceso discreto. En una red conexionista, este concepto se aplica al nivel de activación que una unidad o neurona de dicha red debe alcanzar antes de que su output aumente por encima de cero. 

Unidades ocultas:

En una red conexionista se dice de las unidades a las que no se puede acceder externamente. Sus operaciones están «ocultas». Los modelos más simples, como el perceptrón, carecen de unidades ocultas. En una red multicapa, las unidades de todas las capas, a excepción de las unidades input y output, son unidades ocultas.

Validez:
 
Un razonamiento es válido cuando su forma es válida. Y la forma de un razonamiento es válida cuando no hay ningún razonamiento de esa forma que tenga premisas verdaderas y conclusión falsa (1). Asimismo, un razonamiento es inválido cuando su forma es inválida. Y una forma de razonamiento es inválida cuando hay por lo menos un razonamiento de esa forma que tiene premisas verdaderas y conclusión falsa. Sinónimo de validez: verdad lógica, corrección. Sinónimo de invalidez: falsedad lógica, incorrección.
 
1. Caracterización.- Frente a un determinado razonamiento, la lógica intentará determinar su validez o corrección mediante alguna prueba, y para ello previamente debe ejecutar tres operaciones básicas: debe hacer un análisis lógico, una simbolización del razonamiento y una formalización (ver Análisis lógico, Formalización, Simbolización). Estas operaciones son tan esenciales que incluso suelen identificar a la lógica misma, como cuando se habla de lógica analítica o de lógica simbólica.
Ahora bien, ¿qué es la validez? No es fácil responder esta pregunta. La definición clásica a que hicimos referencia en el encabezamiento muestra, en primer lugar, que la validez es una cuestión de forma (3), ya que sostiene que una “forma de razonamiento” es lo que puede ser válida. Y en segundo lugar, muestra que la validez es una cuestión que depende del valor de verdad de las premisas y la conclusión, sosteniendo que un razonamiento será inválido con total seguridad si las premisas son verdaderas y la conclusión falsa.
En síntesis, uniendo ambas ideas: la validez depende de la forma del razonamiento, y esta forma está determinada por la relación que hay entre las premisas y la conclusión, exclusivamente en cuanto a sus valores de verdad: si una forma de razonamiento tiene algún ejemplo con premisas verdaderas y conclusión falsa, es inválida, y si una forma de razonamiento no tiene ningún ejemplo con premisas verdaderas y conclusión falsa, entonces es válida (5).
La cuestión no es sin embargo tan simple como parece. Copi señala, por ejemplo, que el hecho de que la premisa sea verdadera no determina que el razonamiento sea válido, ni el hecho de que la premisa sea falsa determina que el razonamiento sea inválido, como así tampoco el que un razonamiento sea válido no determina que la conclusión sea verdadera.
El esquema que acompaña este artículo pretende introducir un poco de claridad en estas cuestiones. Si la validez o la invalidez depende de la verdad o la falsedad de premisas y conclusión, empecemos por ubicar las únicas cuatro posibilidades entre ellas, numeradas en el esquema de 1 a 4: VV, VF, FV y FF. Como se puede observar, para cada uno de estos casos hay ejemplos de razonamientos válidos tanto como de razonamientos inválidos, excepto para caso 2, donde es imposible dar un ejemplo de razonamiento válido con premisas verdaderas y conclusión falsa, lo que apunta precisamente a la definición de validez que hemos señalado.
El ejemplo 7 muestra que un razonamiento puede ser válido aunque las premisas y la conclusión sean falsas. Este razonamiento es válido porque “si” las premisas fuesen verdaderas, también debería serlo forzosamente la conclusión. El ejemplo 5 nos muestra, por su parte, que un razonamiento puede ser válido aunque obtenga verdades a partir de falsedades. Otro ejemplo del mismo tipo puede ser este: "10=6; 3+7=6; por lo tanto, 10=3+7". Finalmente el ejemplo 2 nos muestra que a pesar de que un razonamiento tenga premisas y conclusiones verdaderas, puede ser inválido.
Por último, dejemos aclarado que se considera verdadero al conjunto de premisas cuando todas ellas son verdaderas, y que se considera falso al conjunto de las premisas cuando al menos una de ellas es falsa.
Esta breve introducción al problema de la validez en lógica puede completarse con algunas consideraciones sobre necesariedad, probabilidad, incompatibilidad, verdad empírica, verdad por convención, verdad lógica y consistencia, que esperamos ayuden al lector a terminar de redondear la idea de validez.
 
Posibilidades de razonamientos válidos e inválidos
 
	N°
	PRE
MISAS
	CON
CLUSION
	RAZONAMIENTO VALIDO
	RAZONAMIENTO INVALIDO

	1
	V
	V
	Ejemplo 1
Todos los planetas giran en torno al sol
Nada que gire en torno al sol es un quasar
Ningún quasar es un planeta
	Ejemplo 2
Todos los perros son vertebrados
Algunos vertebrados ladran
Todos los perros ladran

	2
	V
	F
	Ejemplo 3
NO HAY NINGUN EJEMPLO DE RAZONAMIENTO VALIDO CON PREMISAS VERDADERAS Y CONCLUSION FALSA
	Ejemplo 4
Todos los perros son vertebrados
Algunos vertebrados maúllan
Todos los perros maúllan

	3
	F
	V
	Ejemplo 5
Todo triángulo tiene cuatro lados
Nada de cuatro lados es un cuadrado
Ningún cuadrado es un triángulo
	Ejemplo 6
Todos los perros son reptiles
Algunos reptiles ladran
Todos los perros ladran

	4
	F
	F
	Ejemplo 7
Todo múltiplo de dos es un número par
Ningún número par es múltiplo de cuatro
Ningún múltiplo de cuatro es múltiplo de dos
	Ejemplo 8
Todos los osos son mamíferos
Algunos mamíferos son invertebrados
Todos los osos son invertebrados


 
2. Necesariedad, probabilidad, incompatibilidad.- Son tres maneras en que, en principio, pueden estar relacionadas las premisas con la conclusión. Veamos estos tres ejemplos en razonamientos simplificados:
"Todas las aves vuelan;
por lo tanto, el gorrión vuela". (I)
"El gorrión vuela;
por lo tanto, todas las aves vuelan". (II).
"Algunas aves no vuelan;
por lo tanto, todas las aves vuelan". (III).
El ejemplo (I) muestra una relación de necesariedad. Aquí la conclusión se sigue necesariamente de la premisa, porque si es verdad que todas las aves vuelan, es forzosamente verdadero que el gorrión deba volar. Esta relación de necesariedad vale incluso para el siguiente razonamiento:
"Todos los mamíferos vuelan;
por lo tanto, el perro vuela".
Premisa y conclusión son falsas, y sin embargo la relación de necesariedad se mantiene. Aquí el lógico sigue considerando que la premisa es verdadera por convención, y entonces en la relación de necesariedad la conclusión que se obtendrá también deberá tener ese mismo valor de verdad convencional. Si el lógico considerara que la premisa es falsa, de ella podría inferirse necesariamente cualquier cosa, o sea, tanto una conclusión falsa ("el perro vuela") como una verdadera ("algunos mamíferos vuelan, como el murciélago").
El ejemplo (II) muestra una relación de probabilidad. Si es verdadero que el gorrión vuela, no podemos asegurar con seguridad, o sea, de ello no se desprende necesariamente que todas las aves vuelen, sino con un cierto grado de probabilidad.
El ejemplo (III) muestra una relación de incompatibilidad. La conclusión no surge ni necesaria ni probabilísticamente de la premisa, porque ambas son incompatibles o contradictorias: una es verdadera y la otra falsa. Este tercer caso es el opuesto del primero, porque en el primer caso de una verdad surge necesariamente otra verdad, mientras que en este tercer caso de una verdad surge necesariamente una falsedad. Lo que interesa concluir es, entonces: la necesariedad caracteriza a la validez, y la incompatibilidad caracteriza a la invalidez.
En lo concerniente a la relación de probabilidad, no tiene sentido decir que es válida o inválida, aunque aquí las opiniones pueden estar divididas: hay quienes sostienen que tiene sentido decir que los razonamientos probabilísticos son inválidos porque la conclusión no es necesaria, y otros, como Copi (4), que opinan lo contrario.
 
3. Verdad empírica, verdad por convención, verdad lógica.- a) Verdad empírica: Un enunciado es empíricamente verdadero si expresa algo constatable en la realidad. Si hay aquí una mesa, el enunciado "hay una mesa aquí" es una verdad empírica; b) Verdad por convención: Un enunciado es convencionalmente verdadero cuando se lo considera así por algún motivo, más allá de si tiene corrobación empírica o no. Las verdades por convención son de interés tanto para las ciencias fácticas como para la lógica, aunque por motivos distintos: el investigador de las ciencias fácticas formula hipótesis que considera en un principio convencionalmente verdaderas, para luego, a partir de ellas, deducir otros enunciados cuya confrontación con la realidad determinará si son o no verdades empíricas, o en qué medida lo son. En cambio, al lógico le interesan los enunciados convencionalmente verdaderos para relacionarlos con los valores de verdad (V o F) de otros enunciados del mismo razonamiento y determinar, a partir de allí, la validez o la invalidez de estos últimos; c) verdad lógica: Un enunciado es lógicamente verdadero cuando existe entre sus enunciados componentes una relación de necesariedad. Por ejemplo, "si todo círculo es un cuadrado, entonces algún círculo es un cuadrado" es un enunciado lógicamente verdadero porque el segundo enunciado componente surge necesariamente del primero, considerado verdadero por simple convención.
Estas diferencias nos conducen a lo siguiente: lo que habitualmente se llama verdad, corresponde con la verdad empírica, lo que habitualmente se llama validez corresponde con la verdad lógica, mientras que la verdad por convención es un concepto que utiliza la ciencia fáctica para determinar verdades empíricas (mediante el método científico), y la lógica para determinar verdades lógicas (mediante pruebas de validez).
Resulta particularmente importante diferenciar la verdad empírica de la verdad lógica, es decir, la verdad de la validez, porque son las ideas que más facilmente pueden confundirse. Ambos términos empiezan con V, y esta letra tiene dos “palitos”. Por lo tanto, tanto la verdad como la validez se definen con una relación entre dos cosas: la verdad apunta a la relación de un enunciado con la realidad, mientras que la validez apunta a la relación entre un enunciado y otro enunciado, y más concretamente, entre el enunciado llamado premisa y el enunciado llamado conclusión.
 
4. Validez y consistencia.- La lógica concibe al razonamiento como una máquina que produce verdades a partir de verdades. Si le entregamos verdades (o sea si las premisas son verdaderas), entonces el razonamiento producirá una verdad (la conclusión será sin dudarlo también verdadera). En cambio, si de entrada le entregamos falsedades (o sea si las premisas en conjunto son falsas), la máquina de razonar se “descompone”, es decir, podrá producir tanto conclusiones verdaderas como falsas, aún cuando el razonamiento pueda seguir siendo válido.
Copi (2) trata esta cuestión a propósito de su exposición sobre el problema de la inconsistencia, y comienza diciendo que un razonamiento es inconsistente cuando sus premisas son contradictorias entre sí. Si son contradictorias, al menos una de sus premisas será falsa. Teniendo en cuenta que en este tipo de razonamiento las premisas son falsas y teniendo en cuenta además que un razonamiento es inválido sólo cuando las premisas son verdaderas y la conclusión es falsa, resulta que estos razonamientos inconsistentes son en principio siempre válidos y de ellos puede sacarse cualquier conclusión, aunque sea ajena al tema de las premisas. Por ejemplo: "Hoy es domingo y hoy no es domingo; por lo tanto, la luna está hecha de queso verde". En suma, con premisas inconsistentes puede derivarse válidamente cualquier conclusión, es decir, un razonamiento con premisas inconsistentes no puede garantizar la verdad de ninguna conclusión (la conclusión puede ser tanto verdadera como falsa), ya que las premisas son falsas. O para usar la metáfora que veníamos usando: la máquina de razonar se “descompuso”.
 
Notas:
 (3) La validez depende de cuestiones formales, mientras que la invalidez puede depender de cuestiones formales, como en las falacias formales, o de otras cosas, como en las falacias no formales (ver Falacia).
(4) Copi Irving, "Introducción a la lógica", Buenos Aires, Eudeba, 1974, 15° edición, página 399. El autor dice, por ejemplo: "Los razonamientos analógicos no pueden clasificarse como “válidos” o “inválidos”. Todo lo que se pretende de ellos es que tengan una cierta probabilidad".
(5) Estos ejemplos son desde ya casi infinitos, pero sin embargo no es preciso analizar cada uno de ellos (tampoco se podría) para ver si hay algún ejemplo con premisas verdaderas y conclusión falsa o no. Afortunadamente contamos con procedimientos mecánicos como el método del condicional asociado (ver Lógica Proposicional, punto 2), donde puede advertirse que todos los casos posibles no son todos los casos posibles de razonamientos, sino todos los casos posibles de formas de razonamiento, que en el ejemplo que dimos de la prueba se limitan a cuatro casos (cuatro hileras). 
Validez, Prueba De:
Técnica cuya finalidad es establecer si un razonamiento dado es válido (o inválido) en virtud de su forma. Existe una gran cantidad de pruebas de validez, adaptables a distintos tipos de razonamiento y a diferentes necesidades.
1. Generalidades.- Por lo menos en dos casos puede quedar justificado el empleo de las pruebas de validez:

a) Cuando sospechamos que la validez o la invalidez depende de la forma del razonamiento, y no de su contenido u otras consideraciones psicológicas. En este último caso sospechamos que puede existir una falacia no formal, y entonces recurrimos a otros medios para constatarla (ver Falacia). Los razonamientos que son válidos o inválidos por su forma son los razonamientos deductivos, por lo cual no emplearemos tampoco pruebas de validez en el caso de razonamientos inductivos o analógicos, cuya evaluación se hace mediante constataciones extra-lógicas (ver Razonamiento no deductivo).

b) Cuando el razonamiento es lo suficientemente complejo como para no poder constatar a simple vista su validez o invalidez, o bien cuando, siendo un razonamiento simple, sospechamos que nuestra intuición puede no ser una segura guía para evaluarlo. Frente al razonamiento "Todos los animales son mamíferos. Por lo tanto, todos los perros son mamíferos, puesto que los perros son animales", podemos pensar que es bastante sencillo de comprobar “a simple vista” su validez, pero no siempre tendremos razonamiento tan sencillos para analizar.

2. Ejemplos.- Prácticamente la primera prueba de validez que se conoce pertenece a Aristóteles, cuando estableció que se podía determinar la validez de los silogismos examinando si respetaban o no ciertas reglas definidas por él. Esas pruebas tienen hoy un interés histórico, y fueron reemplazadas por otras más útiles y que además podían aplicarse a otros razonamientos no silogísticos.

Enumeremos y expliquemos brevemente algunas de las pruebas de validez más difundidas. Como se apreciará basándose en el esquema adjunto, algunas pruebas tienen aplicabilidad en lógica proposicional, en lógica de términos o en ambas.

a) Analogía lógica.- Es tal vez la prueba más sencilla, y consiste en probar que un razonamiento es válido (o inválido) mostrando que tiene la misma forma de otro razonamiento o de otra forma de razonamiento de la cual ya sabemos que es válida (o inválida). Un ejemplo puede encontrarse en el artículo sobre Falacias (punto 2, el razonamiento sobre los conejos).

Al comparar un razonamiento con otro que tomamos como modelo, subsiste el problema acerca de cómo sabemos a su vez que este razonamiento modelo es válido, dificultad que puede obligarnos a recurrir a otro tipo de prueba de validez.

b) Condicional asociado.- También llamado método de las tablas de verdad, el lector podrá encontrar una breve descripción de este método en el artículo dedicado a Lógica Proposicional. Solamente acotemos aquí que, si bien este método tiene la ventaja de ser muy mecánico en su aplicación, no requiriendo demasiado esfuerzo, empieza a complicarse mucho cuando aumenta la cantidad de premisas o la complejidad de las mismas, por lo que los lógicos buscaron un método que fuera más sencillo aunque requiere cierto ingenio para poder aplicarlo, como lo fue el método demostrativo.

c) Método demostrativo.- También llamado método derivativo (Colacilli) o prueba formal de validez (Copi), este método consiste en descomponer un razonamiento extenso en razonamientos válidos muy simples (que son leyes lógicas), como el modus ponens o el modus tollens, y verificar si ellos están debidamente encadenados. Es algo similar a verificar la fortaleza de una cadena examinando eslabón por eslabón. Dijimos que este método exige alguna dosis de ingenio y creatividad para poder aplicarlo, lo que significa que no siempre podemos llegar a determinar la validez de ciertos razonamientos. Un método similar al demostrativo es el método de las formas normales booleanas.

d) Prueba de invalidez.- Sin embargo, el hecho de que no podamos probar que ciertos razonamientos son válidos por alguno de los métodos anteriores, no significa que sean inválidos, razón por la cual los lógicos decidieron tomar el toro por las astas y construir directamente pruebas de invalidez. Desde ya, si estas no pueden demostrar la invalidez, tampoco queda así demostrada su validez, debiéndose recurrir entonces a algún otro método o inventar uno nuevo.

e) Diagramas de Venn.- Son pruebas gráficas que sirven especialmente para determinar la validez de los silogismos, aunque pueden utilizarse para ciertos otros razonamientos no silogísticos. La dificultad de estos métodos reside en que se tornan prácticamente imposibles de aplicar cuando los silogismos se complejizan, como por ejemplo, cuando empiezan a tener más de tres términos (ver Silogismo).

Validez ecológica:
Se dice que una investigación de laboratorio es ecológicamente válida cuando sus resultados son aplicables al mundo real y a la vida diaria. 

Variable(s) independiente(s):

Aquella variable o variables que manipula el investigador en un experimento para observar cómo influye dicha variación en la variable o variables dependientes.

XOR, la exclusiva o: 

Es una operación lógica (conectiva proposicional) de disyunción que significa «uno u otro, pero no ambos». Esto significa que A XOR B es verdadera cuando A es verdadera y B es falsa, o cuando B es verdadera y A es falsa. Es falsa cuando A y B son verdaderas, y cuando A y B son falsas. La o exclusiva ha tenido una gran importancia para los conexionistas, porque esta función no puede ser computada por una red de dos capas. Esta fue precisamente una de las limitaciones de los perceptrones, como apuntaron Minsky y Papert (1969). La inclusión de una capa oculta soluciona este problema permitiendo computaciones intermedias que producen un patrón con una estructura más adecuada para ser utilizada por la capa output.

Zurdera:

 Condición de la persona que es más hábil con la mano izquierda. La razón es un predominio de la actividad del hemisferio derecho del cerebro. Se considera que, en Occidente hay una tendencia cultural a desarrollar más el hemisferio izquierdo (habla, lectura, escritura, cálculos numéricos) y que por ello la mayoría de las personas son diestras.
Nota. Los siguientes conceptos se pueden encontrar en el libro o en otros según el siguiente detalle: 

	Axioma ver Sistema Formal y Principio lógico
Condicional ver Lógica Proposicional
Conjunción ver Lógica Proposicional
Consistencia ver Sistema Formal y Validez
Cuadro de oposición ver Razonamiento Inmediato
Demostración ver Axioma y Sistema Formal
Disyunción ver Lógica Proposicional
Entimema ver Razonamiento Inmediato
Función proposicional ver Lógica de Términos
Inferencia ver Razonamiento
Juicio ver Enunciado
Lógica cuantificacional ver Lógica de Términos
Lógica de clases ver Lógica de Términos
Lógica de predicados Lógica de Términos
	Lógica de relaciones ver Lógica de Términos
Lógica funcional ver Lógica de Términos
Lógica bivalente ver Enunciado
Lógica trivalente ver Enunciado
Lógica polivalente ver Enunciado
Metalógica ver Formalización
Modelo ver Sistema Formal
Negación ver Lógica Proposicional
Pensamiento ver Razonamiento
Proposición ver Enunciado
Petición de principio ver Falacia
Sofisma ver Falacia
Teorema ver Sistema Formal y Principio Lógico
Término primitivo ver Sistema Formal
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EN PARALELO: La corriente circulará si y sólo si al menos uno de ambos (p o q) son verdaderos�
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