TEMA 5 (CAPÍTULO 9) RECONOCIMIENTO Y COMPRENSIÓN DE PALABRAS.

1. Introducción.

1.1 Reflexiones sobre la noción de “comprensión”

La noción de “comprensión” es difícil de precisar.

Desde el punto de vista fenomenológico la “comprensión”no parece corresponder a lo que se entiende por “proceso mental”( por ser repentina e instantánea y no suponer esfuerzo por parte de quien comprende) y tampoco encaja como “estado mental” (por no tener extensión en el tiempo ni cualidades de experiencia, es decir, acontecer de forma ininterrumpida)

Comprender el lenguaje es un proceso integrado por varios subprocesos diferentes.

Los procesos psicológicos iniciales a destacar son: reconocimiento y comprensión de palabras.

Cuando una persona reconoce una palabra al leerla o escucharla, se halla en un estado mental diferente al que se hallaba antes de reconocer dicha palabra. Este estado es consecuencia de ciertos procesos de actuación lingüística que consumen tiempo (y este tiempo se puede registrar); sin embargo en la medida en que podamos hablar de conocimiento de palabras de una lengua (competencia léxica), saber lo que una palabra significa no puede ser un estado computacional, sino más bien un elemento de competencia lingüística; lo que implica que no tiene propiedades temporales.

Se cree que hay diferencias entre la compresión de palabras y la de oraciones y discursos y estas diferencias justifican el carácter polisémico de la comprensión del lenguaje.

1.2. Diferencias y semejanzas entre comprensión de palabras y comprensión de oraciones.

La principales diferencias son: 

* Las diferentes tareas que llevan a efecto y representaciones empleadas en dichas tareas.

 Las tareas que llevan a efecto:

Comprensión de palabras: Se compara o acopla un estímulo externo con estructuras previas de la memoria del sujeto. Una salvedad es en el caso de palabras derivadas o compuestas no se reduce a una comparación; en esos casos también implica procesos combinatorios. 

Comprensión de oraciones: Se realizan procesos combinatorios sintácticos y semánticos de unidades simples para formar otras complejas.

Aunque a veces (la salvedad que hemos visto arriba) haya procesos combinatorios en la comprensión de palabras, los procesos combinatorios de la comprensión de palabras y los de la comprensión de oraciones, tienen distinta naturaleza, en el caso de la comprensión de palabras: se asientan en reglas de yuxtaposición de afijos que se aplican sobre elementos subléxicos (Empleando terminología estructuralista: Son procesos de carácter paradigmático en virtud de los cuales, unidades del enunciado se asocian a representaciones ausentes). Por otro lado, en lo referente a la comprensión de oraciones: se asientan en reglas dependientes de la estructura que operan sobre elementos léxicos (Son procesos de carácter sintagmático que combinan entre sí elementos lingüísticos del enunciado)

 Diferentes representaciones empleadas

   Comprensión de palabras: Las unidades lingüísticas que se utilizan son subléxicas (fonemas, sílabas y morfemas).

Comprensión de oraciones: Las unidades lingüísticas utilizadas son léxicas y supraléxicas (sintagmas) y a veces incluyen partículas subléxicas (morfemas gramaticales o afijos lexivos)

* Diferentes representaciones de entrada a los procesos de identificación léxica de palabras y oraciones


Comprensión de palabras : Los procesos de identificación léxica se activan por información, por un lado, fonológica, que tiene una estructura segmental (secuencias de fonemas) y  métrica (silabificación y acento) y por otro lado, morfológica, que comprende unidades subléxicas con valor funcional.


Comprensión de oraciones: Se toman como entrada representaciones léxicas dotadas de significado (de “clase abierta”, es decir, nombres, verbos, adjetivos y algunos adverbios) y elementos tanto léxicos como subléxicos (palabras de “clase cerrada”, es decir, artículos, pronombres, preposiciones y conjunciones) y los morfemas gramaticales (terminaciones de género y número, desinencias verbales, …)

Ambas comprensiones pueden trabajar en paralelo o de forma interactiva.

* Diferentes representaciones de salida.


Comprensión de palabras:  Las representaciones léxicas son la estructura fonológica (u ortográfica) y morfológica de la palabra más  su estructura semántica y las propiedades sintácticas.


Comprensión de oraciones: Los procesos de comprensión de oraciones resultan  en una representación del significado de la oración que abarca su contenido proposicional y posee valor de verdad, es decir, puede corresponder o no al estado de cosas del mundo.

Las semejanzas son:

* Ambos procesos requieren reglas combinatorias ( en distinto grado)

* En ambas existen 2 niveles de representación relativamente independientes:

Por un lado un nivel en el que se representan las propiedades formales o estructurales del estímulo lingüístico; para las palabras son su estructura fonológica y morfológica y para las oraciones su estructura sintáctica

Por otro lado un nivel en que se representan las propiedades semánticas (significado) del estímulo.

La distinción entre estos niveles de representación se hace patente ya que se puede identificar una estructura fonológica y morfológica en ausencia de significado léxico, que es lo que ocurre con las “pseudopalabras”.

Un objetivo en la investigación contemporánea es determinar hasta qué punto los procesos de interpretación del significado léxico y oracional son independientes de los procesos de recuperación de la forma en esos dos niveles de representación lingüística; la pregunta es: ¿El acceso al significado está necesariamente mediado por procesos de acceso a la forma de los enunciados?

Aunque la comprensión de oraciones y la identificación de palabras y comprensión de oraciones sean independientes muchas veces se solapan en la práctica, ya que los límites entre una palabra y una frase a veces son muy difusos; de echo, a veces una palabra es una oración o incluso un texto y a la inversa, varias palabras pueden representar un solo concepto.

Vamos a partir de que en lo que a procesos se refiere, por regla general no hay diferencias sustanciales entre comprensión oral y escrita del lenguaje.

El problema central del reconocimiento léxico es cómo aislar y decodificar cadenas fonémicas para identificar las unidades significativas del habla (morfemas y palabras)

2. Representaciones y procesos en la comprensión de palabras.

Dentro de la comprensión del lenguaje, la identificación de palabras ha de ser un proceso temprano que se realiza con rapidez y con escaso margen para tomar decisiones conscientes.

Aún así, es un proceso complejo y en el intervienen muchos tipos de información:

*Información estimular o de entrada Codificada en formato fonémico o grafémico.
*Información léxica almacenada en la memoria Que se activa y compara con la información procedente del estímulo.

*Información contextual. Puede facilitar o dificultar el proceso de identificación de palabras. La hay de tipo lingüística (localizada en el texto o discurso) o extralingüistica. (presente en el entorno o en la memoria del preceptor)

Viendo esto deducimos que unos de los principales problemas del estudio de la comprensión de palabras son:

*Determinar las etapas en que se descompone el proceso.

*Averiguar como se coordinan los distintos tipos de información que

 intervienen.

* Ver cuáles son las diferencias hipotéticas entre reconocimiento auditivo y visual de palabras. Y

* Evaluar el papel de la información contextual en el reconocimiento léxico, en combinación o comparación con la información procedente del estímulo. Es decir, se trata de aclarar cómo se coordinan los procesos de análisis de la señal estimular-abajo-arriba con los procesos de activación o recuperación de conocimiento general arriba-abajo y cual es la contribución relativa de cada uno al procesamiento léxico

El proceso de identificación léxica ( que consiste en acoplar una entrada sensorial o perceptiva a un conocimiento del que ya se dispone.) se puede definir como un proceso de “activación” de conocimientos almacenados en un “diccionario mental” o memoria de palabras, a partir de una entrada sensorial dotada de ciertas características.

De la definición anterior surgen varias preguntas: 

¿Qué clase de información sobre las palabras de la lengua tenemos en la

 memoria y como esta organizada esa información?

¿Qué unidades receptivas se emplean para identificar palabras en un texto u 

oración?

¿Cuál es la naturaleza del proceso de activación, acoplamiento o correspondencia 

entre representaciones de entrada al léxico y representaciones internas del léxico?.

2.1. Naturaleza de las representaciones léxicas almacenadas en la memoria.

Los hablantes/oyentes lingüísticamente competentes poseen una serie de “entradas léxicas” con ciertas propiedades:

1. Representación fonológica (pronunciación)

2. Representación ortográfica (letras)

3. Representación morfológica (estructura derivativa y a veces categoría 

gramatical) (sufijos)

4. Representación sintáctica (establece la categoría gramatical y los 

contextos estructurales en que puede aparecer)

5. Representación del significado (rasgos primitivos semánticos o 

enunciado-definición).

6. Lista de términos o conceptos asociados por significado.

Nos centraremos en el procesamiento léxico (procesos por los que reconocemos la forma de las palabras, comprendemos su significado y accedemos a otras propiedades).

No tendremos tan en cuenta la representación léxica (estructuras de información a las que el oyente o lector accede para reconocer y comprender palabras).

Las cuestiones más relevantes son dos:

¿Cómo se halla representado el significado de las palabras en la memoria? Y

¿Qué papel desempeñan las variables morfológicas en la organización y el 

acceso al léxico interno?

Responderemos a estas preguntas con dos puntos:

1.Teorías del significado de las palabras. 

El problema de la semántica léxica ha sido abordado en psicología cognitiva desde tres teorías:

1. Modelos composicionales del significado léxico (Katz y Fodor / Smith/ 

Shoben y Rips)

Consideran que el significado de las palabras se representa en la memoria como agregados de rasgos o “primitivos semánticos”, de cuya combinación reglada surge la representación semántica de la palabra.

2. Modelos de redes semánticas (Collins y Loftus)

Los conceptos se organizan en la memoria como una red de representaciones conectadas entre sí que se transmiten activación.

Cada unidad de la red representa un concepto individual y lleva asociado un conjunto de rasgos semánticos primitivos.

3. Teoría de los prototipos (Rosch y Mervis/ Garnham/ Valle Arroyo / Sierra)

Dicen que los conceptos son categorías difusas (representaciones mentales sin límites precisos).

La noción de rasgo se considera inadecuada para caracterizar el significado de las palabras porque no se puede hallar un conjunto necesario y suficiente de rasgos primitivos que permita definir correctamente cada categoría conceptual. El criterio para asignar un objeto a un concepto es la semejanza familiar entre el objeto y los ejemplares más prototípicos del concepto (es un juicio probabilístico basado en la proximidad relativa del objeto a una u otra categoría).

2. Morfología

Se plantean dos cuestiones:

¿Qué información está listada en el léxico interno? Y ¿Qué distinciones morfológicas son relevantes para el proceso léxico?

En respuesta hay dos hipótesis:

1. Hipótesis del listado exhaustivo. (Lukatela / Butterworth)

Dicen que el léxico interno consta de una lista exhaustiva de todas y cada una de las 

entradas léxicas de la lengua que incluye las formas base de las palabras, las palabras derivadas e incluso las compuestas.

2. Hipótesis del listado parcial

Asumen que el léxico sólo contiene una lista parcial de entradas léxicas que comprende 

por separado las raíces de las palabras y los afijos (y éstos se pueden unir mediante flexión y derivación) más un conjunto de reglas para llevar a efecto dichas uniones.

Para reconocer palabras derivadas hay que descomponer la palabra en sus componentes morfológicos.

Esta descomposición se produce antes del reconocimiento de la raíz de la palabra (Talf y Foster), aunque para otros (Hankamer) ocurre después.

Hay quien intenta conciliar estas hipótesis:

1. Landamna y Burani, presentan un modelo de listado exhaustivo que incluye la representación de la estructura morfológica interna de cada palabra. Y

2. Segui y Zubizarreta: Proponen que el acceso a palabras con prefijos (se reconocen por una representación con el prefijo incorporado) y sufijos (se reconocen por la representación de la raíz de la palabra, previa descomposición morfológica) se efectúa de distinta forma.

Una distinción sumamente útil para esclarecer el papel de la estructura morfológica en representaciones léxicas es la distinción entre:

1. Morfología de Nivel I: Que engloba todas las palabras morfológicamente relacionadas entre sí con raíces fonológicamente diferentes (irregulares).

2. Morfología de Nivel II: Todas las palabras cuya flexión y /o derivación deja 

intacta la estructura fonológica de la raíz (regulares).

De esta distinción surge la hipótesis de que las palabras de Nivel I requieren un listado exhaustivo en el léxico interno mientras que las de Nivel II pueden disponer de una única representación.

De cualquier forma, la complejidad de la morfología y la presencia de tantas irregularidades y excepciones hacen difícil una solución general que de cuenta de todos los fenómenos que se dan en este ámbito del procesamiento lingüístico.

El símil entre léxico mental y diccionario de la lengua es inadecuado en algunos aspectos:

1. El léxico mental no está ordenado alfabéticamente.

2. Incluso puede que no haya entradas independientes unas de otras sino una 

red de nodos con conexiones.

3. En los diccionarios no figuran las propiedades sintácticas de las palabras y 

los conceptos asociados a ellas, mientras que son importantes en el procesamiento léxico.

El que las seis propiedades de las entradas léxicas se representen separadamente en el léxico mental supone que a veces las entradas léxicas pueden estar incompletas (ejem. Niños pequeños o analfabetos no tiene representaciones ortográficas; afasias, dislexias o cualquiera tiene un bloqueo momentáneo “punta de la lengua” o no conocer el significado de alguna palabra)

Aún está por descubrir cómo se hallan organizados en nuestro diccionario mental y como se hacen accesibles al oyente o lector estos componentes:

1. Algunos autores (Foster / Marslen-Wilson / Swinney) hablan de dos etapas 

diferenciadas:

1. Reconocimiento de la palabra. 

Etapa en la que se hacen accesibles las propiedades formales de la palabra. Es de carácter autónomo.

2.Acceso léxico y comprobaciones post-acceso.

Se accede al significado y a otras propiedades de la entrada léxica. Se dan interacciones con información supraléxica.

Estos autores consideran que el reconocimiento de la forma de la palabra está guiado por la señal (es abajo-arriba) y sin interferencia de información de orden superior. Sólo empieza a haber influencia arriba-abajo cuando la representación fonológica u ortográfica ha sido parcialmente recuperada.

2. Otros (Marton /Elman y McChelland)

Dicen que el reconocimiento palabra y el acceso al léxico acontecen simultáneamente.

Es un modelo interactivo o de “acceso directo” en el que la información potencialmente relevante para identificar una palabra puede ejercer su impulso desde los primeros instantes del procesamiento.

En los modelos de “acceso directo” las dos fuentes de información empleadas en el reconocimiento léxico contribuyen conjuntamente a la identificación de palabras.

2.2 El problema del código de acceso y los procesos de segmentación.

¿Qué señal acústica o visual del lenguaje pone en marcha los proceso de reconocimiento? (llave que abre el diccionario)

Desde el punto de vista de la percepción esta “llave” debe ser la unidad lingüística mínima a partir de la cual se dan constancias perceptivas fiables. (desaparece la ausencia de invarianza perceptiva).

También se conoce como “código de acceso”, “representación de acceso” o “representación de contacto”.

No tiene porque ser la palabra entera, pero al menos en el lenguaje hablado tiene que ser más que la unidad mínima de representación lingüística.

La mayor parte de los investigadores coinciden en que tanto en habla como en lectura, el acceso al léxico mental está guiado por la porción inicial de la palabra, que se supone portadora de la información más relevante.

Una prueba de esto es que las palabras habladas suelen reconocerse en tiempos mas breves de lo que dura su emisión completa y los errores fonéticos que se cometen al hablar se detectan mas fácilmente si afectan a la porción inicial de la palabra.

Aún así, no hay que pasar por alto otros factores que pueden condicionar la 

importancia de la porción inicial de la palabra en el reconocimiento léxico; por ello hay diversas hipótesis sobre la identidad del código de acceso al léxico.

1. Algunos modelos hablan de una representación abstracta y relativamente superficial que facilita la puesta en marcha del reconocimiento.

Esta representación es constante (no depende de características idiosincráticas de la 

palabra, longitud, frecuencia o numero de palabras con que guarde semejanza- “vecinos” de la palabra).

Entre las unidades que se han propuesto como código de acceso están:

i. Unidades fonémicas individuales. (Pisoni y Luce)

ii. Sílaba inicial (Mehler, segui)

iii. Sílaba ortográfica (taft) 

iv. Porción acentuada de la palabra.

v. Rima (Grosjean y Gee).

2. Hay representaciones de acceso en el reconocimiento léxico, pero 

pueden diferir de unas palabras a otras en función de “propiedades de la entrada léxica” (de las características idiosincráticas de la palabra en oposición al punto 1.)

Autores como Marslen-Wilson y Tyler dan gran importancia a la porción inicial de la palabra; en concreto a los 150 primeros milisengundos; aunque “no se puede hablar de una unidad fija lingüísticamente definida que sirva como representación de acceso; cada palabra representa un punto óptimo de reconocimiento o unicidad y a partir de este momento se reducen los posibles candidatos a entrada léxica”.

3. Los procesos de reconocimiento ocurren directamente, sin mediación 

lingüística entre la señal acústica y la entrada léxica, operarían mediante la acumulación de información acústica (Klatt) ó acústica y contextual (Morton, Elman y Mclelland), así se activarían las representaciones almacenadas en la memoria léxica del sujeto.

En estos modelos el problema de la ausencia de invarianza es desplazado 

hasta su nivel léxico de procesamiento.

Si se habla de un código de acceso para el reconocimiento de palabras habrá 

que explicar como se obtiene el código y cómo se utiliza para llegar a la entra léxica.

Los modelos que postulan un código de acceso explican su obtención por 

“segmentación o fragmentación” de la entrada sensorial en unidades lingüísticas discretas.

Hay ciertos trabajos sobre los procesos de segmentación en el acceso al léxico:

1. Unos destacan el papel de la sílaba como unidad de segmentación y como 

código de acceso en el reconocimiento léxico.

Experimentos de detección de sonidos y sílabas auditivas (Mehter) 

hablaron que el tiempo necesario para detectar una secuencia CV de una palabra era menor si la secuencia constituía una sílaba de la palabra de la que formaba parte que si la secuencia no correspondía una sílaba de la palabra en cuestión y a la inversa.

Los primeros estudios en francés con francoparlantes mostraron silabificación, tanto con materiales en francés como en inglés. No hubo silabificación con angloparlantes tanto en inglés como en francés; tenían tiempos de reacción menores tanto con secuencias CV que con CVC.

Se llegó a la conclusión con estos estudios de que las estregias de segmentación del habla para el reconocimiento léxico y el tipo de código empleado no siguen pautas universales sino que dependen de las características idiosincráticas del sistema fonológico de la lengua materna de los oyentes. Las lenguas con estructura silábica regular facilitan el uso de la sílaba como código de acceso, mientras que las de estructura silábica irregular o ambigua ignoran este tipo de unidad lingüística. El oyente no sólo aplica las estrategias de segmentación propias de la lengua materna en su lengua, además las extrapola hacia lenguas de características fonológicas distintas.

En cuanto a reconocimiento visual el código de acceso es la sílaba ortográfica que es igual a la sílaba fonológica más tantas consonantes como permitan las reglas ortográficas y morfológicas del idioma.

En los primeros estudios de reconocimiento visual de palabras en 

inglés la segmentación basada en la sigla ortográfica reconocía en tiempos menores que la basada en la sigla fonológica.

Estos resultados no se han podido repetir en lenguas de silabificación 

regular.

Estudios en castellano manifiestan la superioridad de la sílaba fonológica sobre la ortográfica para el reconocimiento de palabras.

La naturales del conocimiento léxico y de las representaciones de 

acceso al léxico depende de la concepción que se tenga de las etapas y procesos implicados en el reconocimiento de palabras, sin embargo, por encima de las discrepancias entre los modelos existentes hay un acuerdo general sobre las operaciones que requiere una tarea compleja como el reconocimiento de palabras.

Estas son:

i. Contacto léxico inicial.

El reconocimiento comienza con la recepción de la onda 

sonora (habla) o visual (escritura) y su transformación en representaciones que puedan ser acopladas a representaciones internas de entradas léxicas.

Las representaciones de acceso están codificadas con base en 

las propiedades formales de las palabras.Salvo en el caso de palabras poco frecuentes o con pocos vecinos, el contacto léxico inicial suele activar una serie de posibles candidatos léxicos llamados “cohorte inicial de palabras”

ii. Activación

Debido al contacto léxico inicial se activan  las entradas 

léxicas de la “cohorte inicial de palabras”

Se debate si todas las  palabras activadas tras el contacto léxico inicial tienen igual nivel de avivación.Todos los modelos contemplan que las palabras con mas frecuencia de uso están mas disponibles o activadas por lo que es mas probable que sean seleccionadas (Esto supone que se pueden cometer errores en favor de palabras mas frecuentes leer o entender “graso por “craso”)

Los modelos interactivos dicen que la adecuación del contexto determina el nivel de activación alcanzada en un momento dado.

iii. Selección.

Operación inversa a la activación; aquí se van desechando 

candidatos hasta que sol queda uno.

Distintos modelos describen la selección de diferentes formas:

1.Hay quien cree que el proceso de lección se verifica por la activación diferencial de la “cohorte inicial”. ; así, según se acumula evidencia relevante los candidatos incompatibles con esa evidencia se van inhibiendo.

2.Otros hablan de una disminución progresiva del tamaño de la cohorte de candidatos.

3.Finalmente hay quien dice que la selección es un proceso de búsqueda exhaustiva de candidatos a través de una lista de entradas léxicas ordenadas por la frecuencia de uso.

iv. Reconocimiento.

Es el momento en el que la palabra es identificada inequívocamente.

Varios factores determinan el reconocimiento de una palabra:

· Las propiedades “físicas” de la palabra (longitud,.. etc.)

· Las propiedades intrínsecas (frecuencia de uso)

· Número de vecinos.

Cabe plantearse, ¿El reconocimiento es cuestión de todo o nada? ¿A que información se accede cuando decimos que reconocemos una palabra? ¿Qué es reconocimiento?

· Los modelos interactivos equiparan reconocimiento y acceso al léxico.

Modelo conexionista probabilística que admite 

variaciones continuas en la activación de ls representaciones refleja lo que ocurre al reconocer la palabra.

· Los modelos autónomos separan reconocimiento de 

acceso al léxico.

El reconocimiento es completo cuando el sistema establece una correspondencia fiable entre la señal del estímulo y su entrada léxica.

Todo proceso posterior es post-léxico, incluso de recuperación de información.

v. Acceso al léxico.

Proceso por el que las propiedades de las representaciones 

léxicas almacenadas y a las que aún no se ha accedido se hacen disponibles al sistema de comprensión del lenguaje para su uso posterior.

· En los modelos autónomos o de dos etapas la información sobre las 

palabras sólo está disponible cuan son reconocidas en virtud de sus propiedades formales.

· En los modelos interactivos o de una sola etapa la información se activa

 simultáneamente a la descripción formal de la entrada léxica. (nada mas producirse el contacto léxico inicial).

3. Modalidades sensoriales en el reconocimiento de palabras.


Las investigaciones de reconocimiento auditivo de palabras son más tardías que los de reconocimiento visual (con la excepción de los trabajos de Marsten – Wilson con Tyler y con Welsh) y minoritarias. Esto se justifica diciendo que los estímulos visuales so más fáciles de manipular.

Si las diferencias entre la percepción visual y auditiva de palabras no son muy grandes los resultados de experimentos visuales se pueden extrapolar a palabras habladas; pero si las diferencias son sustanciales habrá que hacer teorías exclusivas y separadas para los procesamientos visual y auditivo.

Ya en el capítulo anterior vimos que las diferencias entre percepción visual y auditiva del lenguaje no es sólo una cuestión de transducción sensorial; en lo que se refiere a reconocimiento de palabras, el sistema de reconocimiento de palabras trabaja bajo mayor presión temporal cuando se trata de palabras habladas que cuando son escritas. En el lenguaje hablado hay que explotar todos los recursos de información de que dispone el sistema por eso se cree que los subprocesos de reconocimiento léxico funcionan de forma interactiva y en paralelo. Por el contrario se supone que el reconocimiento visual pueda distribuir sus recursos de forma más ordenada y sistemática.

A pesar de las diferencias las dos tareas tiene un objetivo común: Qué comprensión de los estímulos recibe el perceptor; por eso se puede suponer que en las etapas de acceso al significado léxico o en los procesos post-léxicos, ambas tareas tienen que compartir muchos recursos.

No parece lógico que haya dos inventarios separados para los significados léxicos dependiendo de cómo se perciba el lenguaje; pero ¿En qué punto de las operaciones mentales desaparecen las diferencias entre los procesos de comprensión lectora y auditiva del lenguaje? (Bradley y Foster)

3.1 Rutas de acceso al léxico.

Para algunos autores el nivel de procesamiento en que convergen los dos 

procesos es el nivel léxico. Por eso los modelos de esta perspectiva (Hipóteis de la ruta dual) hablan de dos sistemas independientes de reconocimiento de palabras:

A para palabras habladas, a través de la ruta fonológica, y B para 

palabras escritas ( a través de la ruta directa = representación ortográfica o por la ruta “indirecta” = a representación fonológica.

Grosjean y Gee dicen que el reconocimiento del habla en un discurso 

tiene como punto de partidas las sílabas tónicas de las palabras mientras que las sílabas débiles se identifican “a posteriori” mediante procesos de reconocimiento de patrones que  utilizan información acústica, segmental, morfosintáctica y semántica. Estas constricciones suprasegmentales no existen en el lenguaje escrito.

Otros autores dicen que la convergencia entre procesos de 

reconocimiento auditivo y visual se hace antes de acceder al léxico. (Hipótesis de la ruta única). Postulan un código preléxico ( representación fonológica de la palabra, en la lectura hay que “recodificar” el estímulo visual a su descripción fonológica) común de acceso para materiales visuales y auditivos, por eso ha llamado hipótesis de la remodificación fonológica, y se apoya en que la percepción del habla y el reconocimiento auditivo del lenguaje son procesos universales, mientras que la lectura no lo es y que las habilidades lectoras surgen después que las habilidades de percepción del habla y se adquieren mediante instrucción explícita.

La recodificación fonológica es obligatoria y se hace por reglas de conversión grafémico-fonémica.

Ventajas e inconvenientes de la hipótesis de la ruta única:

Aunque el código fonológico es indispensable para adquirir la lectura no 

parece “económico” ya que da mas trabajo al procesador perceptivo. Además en las lenguas de ortografía irregular la ruta fonológica no puede dar cuenta de la lectura de palabras ortográficamente irregulares. Igualmente inadecuado resulta para lenguas ideográficas como el chino.

3.2 Algunas pruebas empíricas relativas a las rutas de acceso.



Evidencia experimental.

Pese a las inconsistencias teóricas hay pruebas de medicación fonológica 

en palabras escritas:

1.- Una prueba es que las palabras de ortografía irregular tardan más en 

ser reconocidas. (No sería así si ambas clases de palabras fueran reconocidas indistintamente a través de la ruta visual.)

2.- En un conocido experimento de reconocimiento léxico (Lewis y 

Rubesnstein) los lectores tardaban mas en rechazar “pseudo.homófonos” (pseudo-palabras que se pronuncian de forma idéntica a la palabra real) que “pseudo-palabras”.

Se interpretó como indicio de que se identifica a partir de la pronunciación de la palabra.

3.- Mayor, Schvameveldt y Urdí pedían a los sujetos que respondieran a 

pares de estímulos, algunos formados por palabras de ortografía semejante que además rimaban y otros con ortografía semejante pero sin rima.

Los juicios léxicos más rápidos fueron en los pares ortográfica y fonológicamente semejantes.

Se han juzgado estos datos (Garnham y Forster) como pruebas que muestran recodificación fonológica sólo de forma indirecta y circunstancial ya que las tareas a realizar pueden incluir procesos posteriores al propio proceso de reconocimiento como tal.

Por eso estos datos no demuestran claramente que la recodificación sea un proceso obligatorio para identificar palabras escritas, (aunque pueda ser una estrategia de apoyo cuando el sistema visual de acceso fracasa y puede que desempeñe un papel relevante en procesos post-léxicos de comprensión de oraciones, al permitir primero un acceso visual y luego uno fonológico al estímulo evitando que haya que retroceder constantemente en la lectura; Foster).

Por otra parte y aunque se apoye la ruta fonológica, no excluye que pueda haber uso de la ruta visual de acceso al léxico.

Las pruebas a favor de la ruta dual (independencia de ruta visual y fonológica de acceso al léxico) vienen de dos fuetes:

1.Estudios experimentales: Estudio de Kleiman con dos tareas simultáneas:

· Clasificar palabras visualmente; unas veces decir si dos palabras tenían significados parecidos o estaban semánticamente relacionadas y otras veces decir si dos palabras rimaban.

· Mientras realizaban estas tareas tenía que repetir en voz alta una secuencia de números que escuchaban por unos auriculares.

Se observó que la repetición de números (tarea que probablemente requiera recursos fonológicos) interfería con los juicios de rima pero no con los semánticos, lo que indica que el acceso del código fonológico es necesario para realizar eficazmente ciertas clases de tareas en la lectura pero no todas.

Otros estudios muestran que las diferencias en el tiempo de reconocimiento de palabras regulares e irregulares desaparecen si son palabras de alta frecuencia (Seidenberg) y cuando se induce a los sujetos a responder con rapidez (Stanovich y Baner); esto es, cuando se obstaculizan los procesos post-léxicos de apoyo que parecen ser los responsables de la recodificación fonológica.

2. Trastornos neurológicos de la lectura. (dislexias)

La sintomatología de las dislexias originadas en una lesión neurológica local presenta pautas altamente selectivas y complementarias de déficit y conservación:

· Algunos parecen tener inutilizada la ruta visual aunque está prácticamente intacta la fonológica (dislexia superficial) y son incapaces de leer correctamente las palabras regulares, se confunden entre palabras homófonas  y hacen regulares las palabras ortográficamente irregulares; pero leen sin problemas las palabras regulares y las psudo-palabras.

· La dislexia fonológica hace que les sea difícil leer palabras infrecuentes o desconocidas (que requiere análisis fonológico) mientras que leen normalmente las palabras familiares. Se dice que es un trastorno selectivo de la ruta fonológica y sólo se usa la ruta visual.

· Finalmente, los disléxico-profundos no pueden leer pseudo-palabras y cierto tipo de palabras (verbos y palabras con significado abstracto) y cometen errores semánticos de sustitución de palabras. Es un trastorno de tanto alcance que no es pertinente para discriminar las rutas de acceso al léxico.

La mayoría de los autores hablan de la coexistencia de dos rutas de acceso, una léxica o visual y otra fonológica (no léxica) y el empleo de una u otra depende de varios factores tanto léxicos como idiomáticos;

En lo que a factores léxicos se refiere, las palabras más frecuentes se reconocen por la ruta visual y las menos frecuentes o desconocidas por la fonológica. Las irregulares por la visual.

En lo referente a factores idiomáticos y teniendo en cuenta que hay lenguas ortográficamente transparentes y opacas, señalaremos que cuanto mas opaca e irregular mas fácilmente se accederá por una ruta directa = visual y viceversa.

Finalmente, se supone que según aumenta la destreza lectora del individuo se van abandonando las estrategias analíticas de la lectura y se van automatizando los procesos de acceso individual a las entradas léxicas almacenadas en la memoria.

4. Metodos de estudio de la comprensión  de palabras y descripción de los principales efectos registrados.

El reconocimiento de palabras es difícilmente observable de forma directa. Por ello hay que diseñar diseños indirectos. Casi todos estos procedimientos se basan en la observación y registro del tiempo invertido por oyentes y lectores en realizar tareas de identificación lingüística.

En condiciones ideales de máximo control, se cree que el tiempo invertido en esas tareas muestra el grado de complejidad de los procesos que subyacen.

· Algunas tareas permiten observar los procesos subyacentes de forma simultánea y concurrente a su desarrollo en tiempo real; son las: tareas en curso, sobre la marcha o simultáneas (online).

· Otras recogen respuestas posteriores y se llaman: procedimientos fuera de curso o sucesivos (off-line).


La mayoría de los procedimientos son aplicables tanto a la modalidad visual como a la auditiva (se da por válido el que los mecanismos asociativos de reconocimiento léxico son iguales en la visión y en la audición). Pero hay algunas tareas diseñadas para una modalidad en particular.

4.1.Procedimientos de medición del tiempo de reconocimiento léxico.

· Procedimiento fuera de curso o sucesivos (off-line).


Estos procedimientos se exige al sujeto perceptor producir una respuesta motora consciente ante un determinad estímulo.

· El más tradicional es la identificación taquistoscópica de estímulos visuales, en que se presenta al sujeto, secuencias de letras (palabras, no-palabras o secuencias aleatorias) con periodos breves de exposición que se van alargando progresivamente, para ver que puede identificar el sujeto con cada tiempo de exposición (osea, su umbral de identificación para diferentes clases de estímulos.

Tiene un serio inconveniente, ya que no fuerza al sujeto a dar una respuesta rápida y facilita las estrategias post-perceptivas.

· Una variante que intenta resolver este problema es la tarea de decisión léxica; en la que se muestra al sujeto una secuencia de letras (o fonemas) para que la clasifique lo más rápidamente posible como palabras o no-palabras, pulsando un botón para palabras y otro para no-palabras. Se suelen presentar palabras y no palabras entremezcladas en listas aleatorias y en cada ensayo se da una sola secuencia para su identificación. Se supone que para realizar la tarea el sujeto tiene que consultar su léxico mental.

Para hacer la estimación adecuada del tiempo de reconocimiento es preciso restar al tiempo total en tomar la decisión (550 mseg.) el tiempo empleado en la respuesta motora.

Al tratarse de una tarea “decisional” no ha logrado erradicar totalmente la presencia de efectos post-léxicos.

· Se puede eludir este problema rebajando al máximo la necesidad de tomar decisiones conscientes durante la identificación. Por eso se inventó el procedimiento de denominación (raming) que consiste en pronunciar en voz alta y lo más rápido posible un estímulo verbal presentado visualmente. Mediante un sensor de voz o “llave local” conectado al medidor del TR se registra el tiempo entre la presentación del estímulo y la emisión de la respuesta. Esta tarea no implica decisiones conscientes. El supuesto básico es que el tiempo necesario para pronunciar el estímulo viene determinado por la disponibilidad de representaciones léxicas que correspondan a la entrada sensorial; así cabe esperar ventajas de las palabras sobre las no-palabras o de las palabras mas frecuentes sobre las menos familiares.

En la medida en que los resultados de estas dos técnicas coincidan, habrá evidencia convergente sobre las determinantes de la complejidad de los procesos de acceso al léxico mental.

· Procedimientos en curso o sobre la marcha (online).

En los procedimientos de detección de estímulos (monitoring) el sujeto ha de responder (con un botón) cada vez que identifique un estímulo lingüístico (fonema, sílaba o palabra) estipulado de antemano. El tiempo de detección refleja el trabajo cognitivo que está realizando el sujeto.

A menudo se combina con tareas de reconocimiento de palabras, de forma aislada o en contexto.

La detección de sílabas se ha utilizado en estudios sobre la naturaleza de las representaciones de acceso al léxico y la detección de fonemas en experimentos sobre reconocimiento de palabras ambiguas en contexto.

· Un método muy fructífero empleado para la modalidad auditiva es el paradigma de apertura sucesiva y consiste en la presentación sucesiva de segmentos cada vez mayores de la onda sonora de una palabra, en incrementos de 30 mseg. cada uno. El sujeto ha de intentar identificar el estímulo que se le presenta en cada ensayo. El objetivo fundamental de esta técnica es destacar los determinantes prosódicos del reconocimiento léxico en la modalidad auditiva y la dependencia contextual que guía la identificación de palabras habladas( contrastando con lo que ocurre en el reconocimiento visual)

· También fructífero pero utilizado en el reconocimiento visual es el registro de movimientos oculares. 

El mayor atractivo de esta técnica es que apenas se dan decisiones conscientes y su cercanía al reconocimiento de forma natural. Por el contra, su mayor inconveniente es saber que aspectos del movimiento son atribuibles a las variaciones a los que se someten esta clase de respuestas motoras.

4.2.Efectos experimentales registrados en la investigación.

Aquí trataremos fenómenos contrastados y replicados y que pueden considerarse factores determinantes del tiempo de reconocimiento o de acceso a las palabras del léxico mental.

1. Frecuencia de uso de palabras.



Las palabras mas familiares o mas usadas se reconocen más rápidamente. El efecto de frecuencia se mantiene relativamente constante a través de diferentes tareas experimentales; así, las palabras de frecuencia de uso tienen mayores latencias de decisión y tardan mas en ser nombradas; aunque se ha observado que la magnitud del efecto  de frecuencia es menor sobre la tarea de denominación que sobre la decisión léxica.



Se ha desatado polémica sobre el presunto efecto diferencial de la frecuencia de uso de los vocabularios de clase abierta y de clase cerrada.

Bradley observó que la frecuencia sólo afecta a elementos léxicos de clase abierta (nombres, verbos y adjetivos) y no a los de clase cerrada (artículos, preposiciones y conjunciones).

Este resultado (replicado en Castellano) justifica la hipótesis de que hay mecanismos independientes de acceso a estas dos clases de vocabulario:

· Las palabras de contenido se reconocen mediante mecanismos sensibles a la frecuencia (mecanismos de activación, selección o búsqueda)

· Las palabras funcionales se identificarían en el contexto estructural de la oración por mediación de procesos de análisis sintáctico.

Otra prueba de lo que estamos viendo es que los pacientes agramáticos (que sufren una alteración selectiva del procesamiento sintáctico) no muestran esa sensibilidad diferencial de los vocabularios abierto y cerrado al efecto de frecuencia; siendo ambos vocabularios, en estos pacientes, sensibles a la frecuencia de uso.

Aún así no se ha podido replicar en otros experimentos [La sensibilidad de los vocabularios de clase abierta y cerrada a la frecuencia de uso].

2. Palabras versus no-palabras



El tiempo que se tarda en aceptar cierto estímulo como palabra es inferior al invertido en rechazar las no-palabras, incluso si se trata de palabras infrecuentes. Además una no-palabra tarda mas en se rechazada si se parece a una palabra.

Esto solo ocurre si las no-palabras tiene secuencias de letras que respeten las restricciones fonológicas y ortográficas de la lengua.

Esta mayor latencia de respuesta a las no-palabras legales se cree que es indicio de que el sujeto efectúa una búsqueda es su léxico interno que finalmente acaba en fracaso.

Un fenómeno derivado del efecto palabra versus no-palabra es el “efecto de interferencia”; que consiste en el aumento de la latencia de respuesta a no-palabras cuya porción inicial es una palabra real.

Este efecto se explica en virtud de un sesgo de respuesta inducido por la presencia en la no-palabra de un elemento léxico que induce a una respuesta afirmativa incorrecta.

3. Efecto de priming.



Este factor tiene que ver mas con las condiciones de presentación de los estímulos que con propiedades intrínsecas de las palabras. Así, la presentación de ciertos estímulos léxicos antes de una palabra crítica pueden facilitar o dificultar su reconocimiento, si tienen alguna relación con ella. A esos estímulos se les llama “primos” y al efecto que producen “priming”.

Los efectos de priming mas contrastados en investigación son el de repetición  y el semántico; el de repetición consiste en la menor latencia de respuesta a una palabra cuando ha sido presentada con anterioridad en la misma lista u oración.

El semántico resulta facilitador de la respuesta cuando la palabra que hace de prime tiene un significado similar o está relacionado con la palabra crítica.

La magnitud de este efecto está en torno a los 80 msg. (valor bastante elevado)

También existe el priming contextual en el que si el fragmento de oración anterior a la palabra crítica hace que esta sea predecible o adecuada a ese contexto.

Hay que señalar que el “priming” solo es efectivo con palabras reales (sólo el de repetición afecta igual a palabras y a no-palabras) lo que demuestra que se trata de un efecto lingüístico no imputable a semejanzas perceptivas.

El “priming” ha sido explicado por diferentes autores:

Algunos hacen una explicación intraléxica o autónoma, según la cual la presentación del prime en el priming de repetición origina una “apertura” de la representación léxica en la memoria y al presentar luego la palabra ya esta pre-activada y el tiempo se reduce. Lo mismo ocurre en el priming contextual; la activación se da por asociaciones de entradas léxicas del mismo campo semántico.

Los modelos interactivos hablan de la influencia de los factores extraléxicos en el procesamiento de palabra, sobre todo representaciones supraléxicas que ejercen influjo de arriba-abajo sobre los procesos de reconocimiento de palabras.

4. Ambigüedad léxica.



La ambigüedad se utiliza para poner al descubierto aspectos ocultos de los procesos de comprensión del lenguaje.

Un aspecto es la relación entre la forma y el significado de los mensajes verbales.



En la mayoría de las ocasiones disponemos de información del contexto que nos permite determinar el significado adecuado. Nos planteamos si cuando oímos o leemos una palabra ambigua se nos hacen presentes todos sus significados o sólo 1 de ellos. Y las posibles explicaciones son de dos clases: 1. Acceso directo; dice que guiados por el contexto sólo se activa un significado de la palabra y 2. Acceso múltiple; dice que se activan todos los dignificados y la elección del correcto se hace en una etapa post-léxica (interpretación)



Las pruebas mas interesantes a favor de la primera hipótesis se han obtenido en experimentos sobre juicios de ambigüedad y en estudios de priming léxico a contextual. 



Los resultados indican que los sujetos no suelen detectar la ambigüedad léxica si ésta está en un contexto fuertemente predecible o si el significado de la palabra ambigua es el más habitual.



Schvameveldt, Mayor y Becker hallaron que la latencia de decisión ante una palabra crítica se reducía si la palabra iba precedida de un vocablo ambiguo que había sido primado de acuerdo con un significado relacionado con la palabra crítica mientras aumentaba, si el priming facilitaba un significado alternativo.



Los datos para apoyar los modelos de acceso múltiple vienen de procedimientos fuera de curso (off-line) y solo pueden averiguar lo que sucede después del reconocimiento no durante.



Parece indudable que el contexto elimina la ambigüedad, pero los modelos de acceso múltiple dicen que el efecto del contexto es post-léxico (después de haber reconocido la palabra y todos sus significados).



Las primeras pruebas de que se reconocen todos los significados de la palabra ambigua se dieron en tareas en curso (on-line) como la detección de fonemas donde se observó que cuando el fonema crítico seguía inmediatamente a una palabra polisémica, la latencia de detección aumentaba con respecto a la de palabras no ambiguas.



La evidencia más contundente viene de experimentos de priming transmodal, que combina la presentación visual y auditiva de estímulos (Swinney y Slidenberg). El procedimiento consistía en presentar auditivamente pasajes que servían de contexto (a veces neutro, a veces sesgado) y que contenían una palabra ambigua. Tras escuchar la palabra ambigua, visualmente se presentaba otra que podía o no guardar relación con los significados de la ambigua. Se emplearon tareas de decisión léxica y denominación y se incluyeron dos condiciones de presentación de la palabra visual: 1. inmediatamente después de la palabra ambigua, 2. tres o cuatro sílabas más tarde. 



Los resultados mostraron que el efecto desambiguador del contexto sólo se deja sentir tras una breve demora, durante la que se produce un acceso rápido, automático e inconsciente, guiado por la forma; a todos los significados de la palabra.

5. Modelos de reconocimiento de palabras.

Ya hemos hablado de dos modelos de reconocimiento léxico, los autónomos (o de dos etapas) y los interactivos (o de una etapa). Se diferencian en el grado de encapsulamiento de que gozan los procesos de reconocimiento de palabras; los interactivos postulan un influjo temprano (y poco restringido) de representaciones supraléxicas sobre los procesos de identificación de palabras y de información perceptiva procedente de la señal.

Los modelos autónomos hablan de procesos destinados a recuperar entradas léxicas, que funcionan a partir de representaciones perceptivas y en ellos no influyen variables contextuales de orden superior.

Entre unos modelos y otros está el modelo mixto de Marslen-Wilson y postula una fase inicial de carácter autónomo y otra con interacción entre distintas clases de información.


5.1. Modelos interactivos de procesamiento léxico.



Modelo logogén (Morton).

Los modelos de reconocimiento de palabras que adoptan postulados interactivos se llaman “modelos de activación” porque utilizan la activación como constructo explicativo de los procesos de identificación léxica. El más tradicional es el logogén.; es de acceso directo e interactivo ya que admite el acceso simultáneo del sistema de reconocimiento de palabras dos fuentes de información; la sensorial y la sintáctica y semántica del contexto. Cada palabra está representada en el léxico mental por mi “logogén” o dispositivo de detección sensible a diferentes tipos de información que registra pasivamente las características relevantes de cada pieza léxica. El logogén sería como un receptáculo que acoge información de diferentes tipos y que responde a la información que va acumulando una vez que alcanza su “punto de saturación”. Según un logogén recibe información su nivel de activación aumenta hasta alcanzar un umbral (diferente para cada logogén) que es cuando el logogén se dispara y se reconoce la palabra. Los logogenes reciben información de dos fuentes:  de la entrada sensorial (información acústica y gráfica) y del contexto lingüístico (información sintáctica y semántica).

En la primera formulación, sólo había un sistema de logogenes común para identificar palabras orales y escritas, pero hallazgos experimentales como la ausencia de efectos transmodales en las tareas de priming hicieron que se postulasen dos sistemas independientes de reconocimiento léxico, uno visual y otro auditivo. Más tarde se añadieron otros dos sistemas de logogenes de salida, responsables de la producción oral y escrita de palabras.



Al haber dos sistemas de logogenes diferentes de entrada no hay influencia del sistema visual a oral y viceversa. Esto es lo que mas se le ha criticado ya que hay pruebas de que a veces hay interferencias de ciertas tareas fonológicas sobre el procesamiento visual.



Este modelo impide que se postule una representación fija de acceso; se parece mas bien a una competición en la que varios logogenes van acumulando activación simultáneamente y en paralelo hasta que uno alcanza el umbral de disparo, entonces se compara una entrada sensorial con representaciones léxicas almacenadas en la memoria. En esta competición, las palabras de mayor frecuencia de uso llevan ventaja porque sus umbrales de activación son mas bajos.



Modelo TRACE de reconocimiento de palabras. Es un modelo conexionista (de activación interactiva) Desciende le modelo logogen.

Consta de una red de nodos que representan rasgos acústicos, fonemas y palabras. Igual que los logogenes, las unidades de representación de la red presentan un nivel de activación que se puede modificar por la activación  que se propaga desde los nodos con que están conectados. Las conexiones entre diferentes niveles de representación son excitatorias y bidireccionales, y las conexiones internas a un mismo nivel aunque también bidireccionales, son inhibitorias.



La palabra que obtenga mayor activación diferencial será reconocida por el sujeto. Según esta descripción la activación crea más activación. Es interesante destacar el carácter progresivo ya que el patrón de activación se va consolidando a medida que recibes información estimular, así en un principio la activación es mayor en los niveles inferiores (rasgos y fonemas) y los nodos de palabra no empiezan a activarse hasta que no están sustancialmente activados los nodos de fonemas. Esto explica que los efectos léxicos sobre el reconocimiento de fonemas sean mayores al final de la palabra que al principio. Este modelo también explica ciertos efectos excitatorios del contexto previo sobre el reconocimiento de palabras.



Estas y otras precisiones cuantitativas de los modelos conexionistas, constituyen innovaciones con respecto al logogen y a la vez permiten que estos modelos tengan la capacidad de fijar con mayor precisión los parámetros relevantes de los procesos de reconocimiento e imponer restricciones a la interacción entre niveles o fuentes de información.



En estos modelos se entiende que las palabras mas frecuentes presentan conexiones con pesos mas elevados entre los nodos de rasgos, fonemas y palabras.



Y mientras que el “priming” de repetición produce efectos excitatorios, el “priming” fonológico (con palabras semejantes, pero no idénticas a la crítica) origina efectos inhibitorios. Este efecto se atribuye a la competición que se genera en el nivel léxico, entre los nodos de palabras que tienden a inhibirse mutuamente..



Hay distintas versiones de modelos conexionistas algunos bastantes divergentes, no todos postulan conexiones inhibitorias intranivel, ni todos atribuyen carácter simbólico a los nodos del sistema. Aún así todos igual que el modelo de logogen son de acceso directo y rechazan las representaciones directas de acceso al léxico, a la vez que admiten la idea de que el contexto extraléxico (sintáctico y semántico) puede interferir en los procesos de reconocimiento.


5.2 Modelos autónomos de comprensión de palabras.



El modelo de búsqueda (Forster), es una caraterización abstracta de la operaciones de identificación léxica, que se hayan organizadas en dos etapas: 1. Procesos de recuperación de la forma y 2. Procesos de recuperación del significado.



En la primera etapa se compara la representación perceptiva del estímulo con su representación fonológica u ortográfica, esto ocurre en un almacén periférico que contiene entradas léxicas de mayor a menor frecuencia con una especificación de la estructura fonológica u ortográfica de cada palabra mas los codigos de acceso (sílabas) que permiten el contacto léxico inicial. Hay tres archivos perféricos: 1. Ortográfico (entradas visuales), 2. Fonológico (entradas auditivas) y 3. semántico (empleado en la producción de palabras). La comparación se realiza mediante una búsqueda serial y exhaustiva. Una vez localizada se pasa en la segunda etapa a otro archivo denominado archivo central, en el que están representadas las propiedades sintácticas y semánticas de las palabras. En esta etapa se dan comprobaciones post-acceso que sirven para revisar y confirmar la selección y poner la disposición de los procesos subsiguients de comprensión lingüística. Un aspecto a destacar es el postulado de que la búsqueda en los archivos periféricos es serial a diferencia de los modelos interactivos en  los que la búsqueda era paralela o simultánea. Forster trata de ofrecer una caracterización abstracta del procesamiento léxico sin querer simular lo que ocurre en el cerebro cuando se reconocen palabras. Desde el punto de vista computacional el mecanismo de búsqueda tiene la ventaja de no precisar la localización exacta de las entradas léxicas sino que basta con su localización aproximada lo que supone un ahorro a la hora de diseñar la forma del almacenamiento de las entradas léxicas en nuestro diccionario mental.



Por otra parte, el mecanismo de búsqueda permite dar cuenta de los efectos experimentales antes reseñados: 



El efecto de frecuencia se explica en virtud de la ordenación de las entradas léxicas en los archivos periféricos donde los elementos más frecuentes, están antes que los menos frecuentes. Pero eso también significa que para identificar una palabra habrá que efectuar una búsqueda a través de todo el archivo periférico y ese procedimiento seria poco económico y además ignoraría la información que proporciona la entrada sensorial. Para evitar esto se postula que las entradas léxicas de los archivos periféricos se organizan en compartimentos en función de sus características perceptivas, así en cada compartimento se agruparían por orden de frecuencia todas las entradas que compartieran el mismo código de acceso.



El efecto palabra versus no-palabra, sobreviene a consecuencia de una búsqueda infructuosa (y exhaustiva) en los archivos perféricos. Al ser la búsqueda exhaustiva las no palabras tardan mas en ser rechazadas. 



Los efectos contextual y de priming obedecen a conexiones entre representaciones semánticas de las entradas léxicas en el archivo central.


5.3 Modelos mixtos de compresión de palabras.



El modelo de cohorte (Marslen-Wilson), es un modelo mixto que postula dos etapas ordenadas secuencialmente una autónoma y otra interactiva; la autónoma tiene por objeto, la activación simultánea de una cohorte de candidatos léxicos y se basa en propiedades acústico fonéticas de las entradas sensoriales. En la etapa interactiva se selecciona el candidato óptimo mediante desactivación de los candidatos incompatibles, con las propiedades perceptivas de la entrada sensorial y las características del contexto.

Así ser reducen progresivamente la cohorte hasta que queda una sola entrada léxica.



Un factor determinante del proceso de reconocimiento de este modelo es el “punto de unicidad o punto optimo de reconocimiento” a partir del cual el candidato léxico es discriminado definitivamente de los restantes. Este punto define la duración máxima de la etapa acústico-fonética inicial. Sin embargo este límite se reduce cuando la palabra está en una oración ya que en este caso se aprovechan los factores contextuales para reducir la cohorte sin explotar las propiedades acústico fonéticas del estímulo. Por ello, el proceso de reconocimiento de palabras habladas en contexto tiene latencias muy breves. Esto explica también que la unidad que sirve de código de acceso a la palabra varíe mucho para este modelo, ya que la cantidad de información perceptiva necesaria para establecer el contacto léxico-inicial depende de la información supraléxica disponible en cada caso.



Este modelo tiene dos inconvenientes: 1. La dificultad para dar cuenta del efecto de frecuencia y 2. La incapacidad para explicar como logra el sistema recuperarse de los errores y corregirlos. En lo referente al punto uno, Marslen-Wilson ha incorporado a su modelo la noción de activación para explicar porque cuando dos palabras comparten el mismo punto óptimo de reconocimiento se identifica antes la palabra mas frecuente. Sin embargo la activación en este modelo no tiene justificación empírica independiente; algo parecido ocurre con los errores, tal y como está diseñado el modelo si se da un error perceptivo de pronunciación en la porción inicial de la palabra no se podrá corregir sobre la marcha, ya que según la hipótesis, la cohorte inicial de palabras, sólo tendrá los candidatos que empiecen por la secuencia original. También Marslen-Wilson, trata de solucionarlo permitiendo una preselección en la cohorte inicial de elementos de aquellos que guarden semejanza acústica global y no una estricta identidad como planteaba al principio.

6. Algunas reflexiones sobre la autonomía del procesamiento léxico.

Hay suficientes indicios que apoyan la idea de que la comprensión de palabras funciona como un sistema autónomo de procesamiento (al menos en las primeras fases). Todo eso proporciona una justificación para segregar al menos una parte del conocimiento léxico de otros tipos de conocimiento no lingüístico que se suelen asociar a las palabras y que pertenecen mas a la memoria semántica que a la memoria léxica. 



La principal justificación de esto está en los estudios sobre la ambigüedad del apartado tres.



Aún así, el debate sobre el papel del contexto en el reconocimiento y la comprensión de palabras no está cerrado. Este problema es la piedra de toque para evaluar la validez de los modelos teóricos, no solo del procesamiento léxico, sino del procesamiento lingüístico en general.



Entre las reflexiones mas pertinentes cabe destacar la propuesta de que el contexto, tiene que influir en mayor medida en la comprensión del lenguaje hablado, principalmente por las constricciones temporales bajo las que se procesa esta modalidad verbal y por la mayor degradación estimular que sufre en comparación con el lenguaje escrito.



Por otro lado hay que tener en cuenta los distintos tipos de contexto que pueden producir efectos diferenciales sobre la identificación de palabras. (no es lo mismo contexto paradigmático, que se constituye mediante la asociación semántica entre palabras que contexto sintagmático, creado por las estructuras semántica y sintáctica de la oración). Los modelos autónomos de procesamiento léxico explican con plausibilidad los efectos del contexto paradigmático sobre el reconocimiento de palabras, proponiendo unas conexiones internas que pueden facilitar o inhibir la recuperación de representaciones semánticas de ciertas palabras. Por el contrario, el influjo facilitador o inhibitorio del contexto sintagmático, se explica más fácilmente desde un modelo de activación interactiva ya que este tipo de modelos permiten un influjo relativamente temprano de la información supraléxica, sobre los procedimientos de reconocimiento de palabras.



Es bastante razonable pensar que el contexto lingüístico impone restricciones diferentes de la comprensión de palabras de las que crean los contextos extralingüísticos en la que se dan los intercambios comunicativos. Nada impide presumir que el reconocimiento de palabras puede ser un proceso sensible a otros tipos de información que el oyente o el lector manejan al comprender el lenguaje. Hay que reconocer que este tipo de influencias extralingüisticas sobre los procesos de comprensión lingüística siguen siendo un misterio.
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