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TEMA 4: ESTRUCTURA PSICOLÓGICA DE LA PERSONALIDAD I: TEORÍAS DE CATTELL Y EYSENCK

1.- INTRODUCCIÓN

Uno de los objetivos predominantes de la psicología de la personalidad ha sido describir la estructura de la personalidad y los elementos o rasgos que la conforman.

A pesar de haber pasado muchos años, los diferentes autores no se han puesto de acuerdo en lo que respecta al número de rasgos fundamentales que conforman la estructura de la personalidad.

Por otro lado, las teorías más influyentes han considerado la técnica del análisis factorial como una herramienta útil para llegar a describir dichos rasgos fundamentales.

2.- DEFINICIÓN DE RASGO

El rasgo es un concepto científico que resume las conductas que las personas realizan en distintas situaciones. Son conceptos o constructor que permiten describir las diferencias individuales.

Para Eysenck, loos rasgos son disposiciones que permiten describir a las personas y predecir su comportamiento.

El rasgo es una abstracción y, por tanto, no es observable, es una propiedad que se infiere de observar ciertos hechos.

Desde las teorías estructurales o de rasgo, se entiende que la conducta está determinada por una serie de disposiciones estables de respuesta o rasgos que configuran la personalidad del individuo.

El rasgo constituye una dimensión o continuo a lo largo del cual se colocan las personas, es decir, existen diferencias individuales en le nivel con que se presenta.

2.1.- Consistencia de la conducta

La consistencia se  puede entender como el mantenimiento de la conducta en diferentes situaciones. Ya que los rasgos son disposiciones que el individuo tiene, cabría esperar bastante consistencia en la conducta.

Actualmente se reconoce el impacto de la situación en el comportamiento, y por tanto no se defiende una consistencia absoluta, sino que se considera que la conducta será semejante en situaciones funcionalmente similares a través del tiempo.

Los psicólogos de los rasgos explican el hecho evidente de que dos personas se comporten de forma distinta en una misma situación por su diferente posición en la dimensión que constituye el rasgo y por la distinta configuración de los rasgos que les caracteriza. Además, se entiende que las variables de la situación afectan al comportamiento de los sujetos, pero no hasta el punto de cambiar su posición en la dimensión o rasgo.

2.2.- Carácter causal de los rasgos

Actualmente no existe acuerdo en este punto. Para que los rasgos adquieran carácter causal sería necesario que se especificaran los mecanismos que transforman esa tendencia generalizada y abstracta en una conducta concreta.

Si el rasgo se infiere del comportamiento y después los utilizamos para explicar la misma conducta desde que lo inducimos, incurriremos en una circularidad explicativa. Para evitar este problema es necesario que se especifiquen los mecanismos a partir de los cuales las tendencias de respuesta que implican un rasgo, se convierten en conducta.

Salvo algunas excepciones, los psicólogos de los rasgos no se han centrado en explicar cómo los rasgos producen el comportamiento, limitándose a desarrollar taxonomías descriptivas basadas en la observación de patrones de conducta.

3.- LA TEORÍA DE CATTELL

3.1.- Introducción

Podríamos decir que todo el trabajo de Cattell se ha orientado, por un lado, al descubrimiento de los elementos que configuran la personalidad, y por otro, al desarrollo de pruebas para valorar estos elementos o rasgos. También ha defendido que la forma para conseguir ambas metas era la utilización del análisis factorial.

3.2.- Los tres métodos de la psicología

Cattell distingue tres métodos de estudio de la personalidad:

· Univariado (o divariado). Establece relaciones entre la VI (manipulada por el experimentador) y la VD.

· Multivariado. Estudia las relaciones simultáneas existentes entre un gran número de variables. El investigador no manipula las variables y se sirve de métodos estadísticos para estudiar las relaciones entre ellas. Cattell defiende este método porque considera que la conducta humana es muy compleja y entran en juego las interacciones de múltiples variables. Además, la mayoría de las variables relevantes se escapan a la manipulación.

· Clínico. Pretende la comprensión de la personalidad total, tal y como se da en la vida real, sin el artefacto de la manipulación. Sin embargo, carece del rigor científico necesario ya que no utiliza procedimientos experimentales ni análisis estadísticos.

3.3.- Personalidad: tipos de rasgos

Cattell define la personalidad como “aquello que nos dice lo que una persona hará cuando se encuentre en una situación determinada”. El elemento estructural básico de la personalidad es el rasgo, que indica tendencias reactivas generales y hace referencia a características relativamente permanentes.

· De acuerdo a su origen: 

· Rasgos constitucionales. Determinados biológicamente.

· Rasgos ambientales. Determinados por la experiencia.

Cattell creó el procedimiento estadístico MAVA (Multiple Abstract Variante Análisis) para determinar el grado en que los rasgos están determinados genética o ambientalmente.

· De acuerdo a su contenido:

· Rasgos de capacidad o aptitudinales. Recursos para solucionar problemas.

· Rasgos de personalidad o temperamentales. Forma peculiar de comportamientos o tendencias estilísticas.

· Rasgos dinámicos. Relacionados con la motivación o causa del comportamiento.

· De acuerdo con el rango de aplicación:

· Rasgos comunes. Aplicables a todos los individuos.

· Rasgos específicos. Exclusivos de una persona.

· De acuerdo a su significación:

· Rasgos superficiales. Conductas que aparecen unidas a nivel superficial pero que no covarían conjuntamente ni tienen una raíz causal común.

· Rasgos fuente o profundos. Conductas que covarían conjuntamente, de forma que constituyen una dimensión de personalidad unitaria e independiente.

Cattell se ha centrado en los rasgos fuente, utilizando el análisis factorial para descubrirlos y poder describir la esfera de personalidad que quedaría constituida por estos rasgos.

3.4.- Concepciones previas

Cattel opinaba que había que determinar empíricamente cuales eran los rasgos fundamentales de la personalidad. Para ello partió del análisis del lenguaje, utilizando lo que se conoce como criterio léxico. Por otra parte, estaba en contra de la utilización de términos de uso común en el lenguaje para denominar los elementos estructurales o rasgos, por esto propuso utilizar las letras del abecedario, o índices universales (IU) seguidos de un número, o términos griegos o neologismos. Cattell creía uqe si los estudio de se llevaban a cabo de forma rigurosa, los resultados alcanzados deberían ser los mismos, independientemente del tipo de dato utilizado. Cattell distinguía tres tipos de datos:

· Datos L (live o vida). Hacen referencia a hechos ordinarios de la vida real que son contrastables.

· Datos Q (questionnaire o cuestionarios). Proceden de cuestionarios, son por tanto datos informados por la persona que puede mentir voluntariamente o autoengañándose de forma no consciente.

· Datos T (Objective tests o pruebas objetivas). Son los preferidos por Cattell y hacen referencia a pruebas en las que la persona evaluada no es consciente de la relación existente entre su respuesta y la característica de personalidad que pretende medir.

3.5.- La estructura de la personalidad

El punto de partida de Cattell fue el análisis del lenguaje. Se basó en un estudio de Allport y Odbert en que se recopilaron términos relativos a los aspectos relevantes de la personalidad. Estos términos se podían clasificar en cuatro grandes categorías:

· Rasgos o términos que expresaban una tendencia consistente y estable de comportamiento.

· Estados de ánimo temporales.

· Términos que hacían referencia al efecto que la conducta del sujeto tenía sobre otros.

· Una categoría mixta.

Cattell partió de la primera categoría e hizo una selección de 4500 términos que consideró que eran representativos. Mediante análisis de clúster los agrupó en 171 variables. Tras análisis factoriales y pruebas sobre amplias poblaciones se concretaron en 15 factores que podían explicar la mayoría de las conductas de la esfera de la personalidad.

La segunda parte de la investigación consistió en determinar si era posible encontrar los mismos factores hallados con los datos L, con los procedentes de los datos Q. Tras realizar los cuestionarios y aplicarlos, se realizaron análisis factoriales que arrojaron 16 factores de personalidad, los cuales se recogieron posteriormente en el cuestionario 16PF. De dichos 16 factores, 12 coincidían con los obtenidos de los datos L y 4 eran exclusivos de los datos Q.

Estos 16 factores no son completamente independientes, ya que análisis factoriales llevados a cabo con ellos arrojan soluciones de 8 factores de segundo orden. Entre ellos están:

· Exvia-Invia. Sería equivalente al factor Extraversión-Introversión aislado por Eysenck.

· Ansiedad. Sería similar al factor Neuroticismo de Eysenck.

Posteriormente Cattell emprendió el estudio de la estructura de la personalidad a partir de los datos de pruebas objetivas. Con los resultados de la aplicación de estas pruebas y tras la aplicación a estos datos de las técnicas de análisis factorial, se obtuvieron 21 rasgos fundamentales de personalidad que se denominaron mediante un sistema de Índices Universales (IU) seguidos de un número (del 17 al 37, o bien del 16 al 36).

3.6.- Proceso

Cattell insiste en la conveniencia de llevar a cabo una taxonomía de las fuentes motivacionales de la conducta. En este caso habla de rasgos dinámicos (causas o razones de la conducta) y los divide en: actitudes, sentimientos y ergios.

· La unidad básica es la actitud, que expresa “la fuerza del interés por seguir un curso de acción particular”.

· Los sentimientos y ergios se infieren del estudio factorial de las actitudes.

En esta faceta de su investigación, Cattell tenía dos objetivos fundamentales:

· Averiguar los componentes de cada una de las actitudes. Para ello analizó factorialmente las puntuaciones procedentes de distintas mediciones de una única actitud y obtuvo 5 factores componentes:

· Factor alfa o Ello consciente. Hace referencia a la búsqueda de satisfacción sin considerar las posibles consecuencias. Expresa un “yo quiero” sin limitaciones, sin tener en cuenta la realidad. Se corresponde con la determinación de satisfacer los deseos personales ubicados en la consciencia, aunque sean algo irracionales.

· Factor beta o Expresión del Yo. Se refiere a un interés maduro en contacto con la realidad, así como a los intereses adquiridos por los hábitos y las obligaciones. Representan la fuerza del interés consciente y deliberadamente desarrollada.

· Factor gamma o Super-Yo. Hace alusión a un “yo debería estar interesado”.

· Factor delta o Ello inconsciente. Incluye las respuestas motivadas de naturaleza fisiológica ante los estímulos relacionados con el interés.

· Factor épsilon o conflicto inconsciente. Se refiere a lo reprimido y hecho inconsciente debido al conflicto.

· Realizar una taxonomía de motivos. Para ello elaboró una muestra amplia de actitudes y las midió con, al menos, dos instrumentos diferentes. El análisis factorial de las puntuaciones arrojó dos factores:

· Ergios. Son impulsos innatos que se activan por estímulos ambientales y cesan cuando la meta se logra. Para decir que son innatos se basa tanto en estudios clínicos como de observación directa. Algunos ergios que Cattell describe son: búsqueda de alimento, gregarismo, protección parental, exploración, seguridad, autoafirmación, sexualidad, belicosidad y ganancia.

· Sentimientos. Hacen alusión a factores determinados por el ambiente y la escuela. Son actitudes complejas que incorporan intereses, opiniones y actitudes menores. Los sentimientos se aprenden durante largos periodos de tiempo, por lo que son rasgos ambientales. Describe hasta 27 sentimientos, entre los que podemos destacar: religioso, profesional, conyugal, propio, superego, interés mecánico y deportivo.

Cattell postula que los rasgos dinámicos se organizan de manera compleja formando un entramado dinámico. Introduce el concepto subsidiación para explicar el proceso por el cual ciertos rasgos dinámicos son subsidiarios o dependientes de otros rasgos. Así, los sentimientos dependen de los ergios y las actitudes dependen de los sentimientos (las actitudes sirven para satisfacer a los sentimientos y éstos para satisfacer a los ergios).

El entramado dinámico describe una complicada red de interrelaciones entre intereses, actitudes, sentimientos y metas érgicas. El entramado dinámico puede cambiar como resultado de estados emocionales o por cambios en el ambiente. Cuando la persona se hace consciente de sus necesidades y sentimientos también puede percibir la necesidad de un cambio.

3.7.- Modelo econético

Cattell elige el término econético para hacer referencia al estudio de la situación. Considera que , además de elaborar una taxonomía de situaciones y ambientes, también hay que valorar el impacto de la situación en el individuo. Lo que la situación significa para el sujeto depende también de su estado de ánimo. Cattell expresa los diferentes elementos que considera importantes para la predicción de la conducta en la ecuación de especificación (especifica la manera en que rasgos y situaciones se combinan para predecir la conducta):

R=(b1A1+b2A2+...+bnAn)+(b1B1+b2B2+...+bnBn)+(b1C1+b2C2+...+b3C3)+(b1K1+b2K2+...bnKn)

R= Respuesta del sujeto en una situación dada.

A= Rasgos fuente de la persona (tanto estructurales como dinámicos).

B= Estados y roles de la persona.

C= Significados culturales y sociales de la situación.

K= Otros factores no especificados.

b= Pesos de cada uno de los factores. Estos pesos se pueden determinar mediante análisis factorial.

3.8.- Cuestionario de personalidad de Cattell

La obra de Cattell está muy ligada al desarrollo del 16PF. El cuestionario consta de 187 elementos o reactivos que se valoran en escalas de tres puntos. A partir de las puntuaciones obtenidas se pueden calcular las puntuaciones de los 16 factores de primer orden y 4 puntuaciones correspondientes a algunos de los factores de segundo orden.

Los términos correspondientes a los factores de primer orden son: A (reservado), B (inteligencia cristalizada), C (inestabilidad emocional), E (sumiso), F (sobrio), G (conveniente) H (tímido), I (duro de mente, tozudo), L(confiado), M (práctico), N (franco), O (seguro), Q1 (conversador), Q2 (dependiente del grupo), Q3 (indisciplinado), Q4 (tranquilo).

3.9.- Valoración

Cattell ha tenido una visión amplia del estudio de la personalidad, incluyendo capacidades, temperamento y motivación, y se ha adelantado a su tiempo al tener en cuenta también el papel de la situación. Sin embargo, a pesar del gran valor de su propuesta, presenta algunos puntos débiles:

· Su modelo econético no ha sido probado, quedando más en el terreno especulativo. Además, aunque a nivel teórico reconoce el papel de la situación, a nivel pragmático los factores ambientales no se han incluido en la predicción de la conducta.

· La teoría ha generado relativamente poca investigación debido, probablemente, a la dificultad de su lenguaje técnico.

· En general, aunque la técnica utilizada es objetiva, en última instancia depende de ciertas decisiones subjetivas tomadas por el investigador. Así, en función de que técnica de extracción de factores utilicemos o de qué reactivos empleemos, podemos obtener unos factores u otros.

· Los 16 factores que defiende Cattell no son independientes entre sí, por lo que no son totalmente distintos.

· La importancia de los factores aislados (la varianza que explica cada factor) decrece a medida que el número de factores aumenta. En concreto, la importancia de los dos primeros factores es equivalente a la de todos los demás. Esto implica que la supuesta igualdad en la importancia de los factores propuestos no ha sido contrastada empíricamente.

4.- LA TEORÍA DE Eysenck
Eysenck ha sabido combinar tanto la tradición correlacional como la experimental. Dentro de la primera tradición está su modelo descriptivo o taxonómico, mientras que en la segunda se incluiría su modelo causal o explicativo.

· Modelo descriptivo o taxonómico. Propone una estructura dimensional y jerárquica de la personalidad basada en rasgos. Exactamente habla de tres dimensiones independientes: Psicoticismo (P), Extraversión (E) y Neuroticismo (N). Esta propuestas es conocida con el acróstico PEN.

· Modelo causal o explicativo. Enlaza las dimensiones identificadas descriptivamente con procesos psicofisiológicos que explican las diferencias individuales en conducta. Se puede decir que las relaciones entre los distintos mecanismos psicofisiológicos y las dimensiones de personalidad están más sólidamente establecidas en el caso de Extraversión, son mas insatisfactorias en Neuroticismo y hay que seguir investigando en Psicoticismo.

Las aportaciones más importantes de Eysenck, según su hijo, son:

· Haber propuesto unas dimensiones de personalidad independientes.

· No haberse limitado a describir estas dimensiones y haber buscado explicaciones de por qué existen diferencias individuales mediante factores fisiológicos, cognitivos o genéticos.

· Su gran impacto en el desarrollo de la terapia de conducta (su visión de la adquisición y eliminación de la conducta problemática fue pionera).

Eysenck también pretendía encontrar las dimensiones básicas de la personalidad, para lo cual se basó en teorías ya existentes. Las influencias de Eysenck: topología hipocrática-galénica y su posterior actualización por Kant y Wundt.

4.1.- Antecedentes e influencias

· Acercamiento tipológico.

· Galeno. Teoría de los 4 temperamentos: melancólico, colérico, sanguíneo y flemático. El temperamento colérico equivaldría al extravertido y emocionalmente inestable (alto neuroticismo), el sanguíneo sería extravertido y emocionalmente estable (bajo neuroticismo), el melancólico sería introvertido y emocionalmente inestable (alto neuroticismo) y el flemático equivaldría al introvertido estable emocionalmente (bajo neuroticismo).

· Kant. Pasó a considerar las categorías separadas como dimensiones continuas. Hablaba de dos dimensiones: mutable-inmutable (extravertido-introvertido) y emotivo-no emotivo (neuroticismo). Los temperamentos coléricos serían mutables y emotivos, los sanguíneos, mutables y no-emotivos, los melancólicos, inmutables y emotivos y los flemáticos, inmutables y no-emotivos.

	TOPOLOGÍAS - CORRESPONDENCIAS

	GALENO
	melancólico
	Colérico
	sanguíneo
	Flemático

	WUNDT
	Inmutable/emotivo
	Mutable/emotivo
	Mutable/no emotivo
	Inmutable/no emotivo

	EYSENCK
	Introvertido/alto neuroticismo
	Extravertido/alto neuroticismo
	Extravertido/bajo neuroticismo
	Introvertido/bajo neuroticismo


· Tradición psiquiátrica.

· Gross. Fue el primero en relacionar la dimensión extraversión con una propiedad funcional cerebral que se denominaba “función primaria y secundaria”.

· Heymans y Wiersma. Fue el primero en darse cuenta de la importancia de cuantificar las relaciones entre variables. También fue uno de los pioneros en realizar estudios experimentales de personalidad.

· Jung. Popularizó los términos Extraversión-Introversión. Sugirió que la extraversión se relacionaba con la histeria y la introversión con la psicastenia (distimia, según Eysenck).

· Kretschsmer. Atribuía una gran importancia a la constitución morfológica como elemento etiológico de la enfermedad mental, apuntando la relación entre constitución leptomórfica e introversión.

· Aportaciones psicométricas. 
· Spearman. Introdujo el análisis factorial en psicología y fue el primero en demostrar la existencia de dos factores definidos y medidos de manera estricta: extraversión (“c”) y emocionalidad o neuroticismo (“w”).

· Guilford. El primer cuestionario elaborado por Eysenck para medir la s dimensiones Extraversión y Neuroticismo constaba de ítems que precedían de las escalas previas creadas por este autor.

· Aportaciones experimentales.
· Escuela rusa. Desarrolló una gran cantidad de estudios experimentales sobre diferencias individuales de tipo psicofisiológico. Teplov habla de sistema nervioso fuerte (extraversión) y débil (introversión).

· Hull. Los conceptos de inhibición reactiva y condicionada influyeron en el trabajos de Eysenck.

· Duffy. El concepto de arousal como energetización no específica del sistema nervioso central en respuesta a la estimulación.

4.2.- Estructura de la personalidad: Modelo descriptivo o taxonómico

Eysenck propone un modelo jerárquico de la personalidad con diferentes niveles que van de lo más específico a lo más general.

· Primer nivel: Respuestas específicas. Conductas abiertas o encubiertas que pueden observarse una vez y que pueden o no ser características del individuo.

· Segundo nivel: Respuestas habituales. Respuestas específicas que se repiten cuando las circunstancias son similares.

· Tercer nivel: Rasgos. Los rasgos son constructor que se basan en las interrelaciones entre las respuestas habituales que sí son observables. Los rasgos son el resultado de los primeros análisis factoriales, siendo, por tanto, factores de primer orden.

· Tercer nivel: Tipos. Los rasgos se agrupan en tipos, es decir, los tipos surgen a partir de las Intercorrelacioens entre los diferentes rasgos. Los tipo serían factores de segundo orden, ya que se obtienen a partir de los análisis factoriales realizados con los rasgos o factores de primer orden. Para Eysenck, los tipos son dimensiones continuas a lo largo de las cuales se puede posicionar el individuo y no categorías separadas y puras. Eysenck propone tres tipos:

	Nivel 4: Tipos
	Nivel 3: Rasgos

	EXTRAVERSIÓN
	Sociable

Dominante

Asertivo

Activo

Vital

Brillante

Atrevido

Despreocupado

Buscador de sensaciones

	NEUROTICISMO
	Irracional

Tímido

Taciturno

Emocional

Tenso

Ansioso

Deprimido

Sentimiento de culpabilidad

Baja autoestima

	PSICOTICISMO
	Agresivo

Frío

Egocéntrico

Impersonal

Impulsivo

Antisocial

Creativo

Falta de empatía

Mentalidad dura


Frente a otras propuestas que consideran un número de rasgos más elevado, Eysenck defiende que con estos tres tipos es suficiente para describir adecuadamente la personalidad.

Las principales razones por las que Eysenck defiende la utilización de los superfactores o tipos frente a los factores primarios o rasgos son:

· Diferentes análisis conducen reiteradamente a la aparición de estos tres factores.

· Los factores de primer orden son más inestables y los superfactores son factorialmente invariantes.

· A partir de estos tres tipos se pueden hacer predicciones satisfactorias en distintos niveles:

· Fisiológico. Extravertidos e introvertidos difieren en su nivel de activación cortinal.

· Psicológico. Extravertidos e introvertidos rendirán diferencialmente en tareas de memoria, vigilancia y aprendizaje.

· Social. La dimensión de psicoticismo distingue claramente a los delincuentes de los no delincuentes.

Eysenck entiende los “tipos” desde una perspectiva dimensional. Por tanto, las diferencias entre las personas son sólo cuantitativas y se derivan de su posición en cada una de las dimensiones, superfactores o tipos. Si asumimos el ajuste de los datos a una curva normal, la mayoría de las personas se encuentra en los valores medios de las dimensiones, mientras que sólo un 32% se posicionaría en los valores extremos. En la teoría de Eysenck se entiende la normalidad y la anormalidad como parte de un mismo continuo, y por ello, las diferencias entre personas normales y con problemas serían sólo de carácter cuantitativo y no cualitativo.

4.3.- Extraversión

Eysenck ha planteado dos teorías para explicar el comportamiento diferenciado entre los introvertidos y extravertidos:

· Modelo excitación-inhibición. Utiliza procesos fisiológicos sin localizarlos en ninguna parte específica del sistema cortinal. En concreto propuso que las personas que están predispuestas a desarrollar pautas de comportamiento extravertido (y a desarrollar alteraciones histérico.psicopáticas en caso de psicopatología) son las que tienen:

· Potenciales excitatorios débiles, que se generan lentamente.

· Inhibición reactiva fuerte, con rápido desarrollo y lenta disipación.

Los conceptos de excitación e inhibición son los dos polos de una misma dimensión de tal forma que la facilidad de la excitación se acompaña de dificultad de la inhibición y al revés.

El concepto de inhibición fisiológica es inversamente proporcional a la inhibición conductual (a mayor inhibición cortinal, menor inhibición conductual).

· Modelo de la activación cortinal. Utiliza el concepto de activación cortinal (arousal) para referirse a un continuo de excitación que iría desde el nivel más bajo (característico del sueño) hasta el más elevado estado de alerta (estados de pánico). Según esta teoría existe una relación inversa entre activación cortinal y conductual:

· Las personas que, en reposo, tienen un nivel de arousal crónicamente bajo, tienden a comportarse siguiendo un patrón extravertido.

· Las personas que, en reposo, tienen un nivel de arousal crónicamente alto, tienen a comportarse siguiendo un patrón introvertido.

Propone, como localización anatómica de la estructura causante de estas diferencias, el Sistema de Activación Reticular Ascendente (SARA). Este sistema activa y desactiva la corteza cerebral, participa en el mantenimiento del estado de alerta y de la concentración, así como en el control del ciclo sueño-vigilia.

El alto nivel de arousal crónico de los introvertidos hace innecesario buscar estimulación exterior para mantener su estado de alerta. Por el contrario, el bajo nivel de los extravertidos es responsable de que busquen constantemente estimulación exterior para mantener un estado óptimo de activación.

Algunos estudios han demostrado empíricamente que los extravertidos se orientan hacia fuentes de estimulación del ambiente, ya sea social o físico, que les reportan un mayor nivel de activación. Ahora bien, dichos estudios constatan el hecho de que los extravertidos prefieren situaciones que implican mayor activación, pero no prueban la hipótesis de que lo hacen porque tienen un menor arousal cortinal crónico.

Eysenck se ocupó de probar experimentalmente las hipótesis explicativas que ha planteado. Existen algunos problemas a la hora de vincular la conducta con determinados procesos neurofisiológicos:

· La falta de una única y directa medida del arousal, dándose lo que conoce como especificidad individual de respuesta.

· La existencia de una especificidad de respuesta al estímulo, en el sentido de que distintos estímulos producen patrones de activación fisiológica diferentes.

· Las relaciones entre estímulos y respuestas no son lineales como ha probado la Ley de Yerkes-Dodson: “existe una relación en forma de U invertida entre el nivel de activación o arousal y la calidad del rendimiento”. Así el rendimiento óptimo se obtendría con niveles intermedios de activación, mientras que con niveles muy altos o muy bajos el rendimiento sería peor.

Una de las estrategias directas utilizadas para probar el mayor nivel de activación cortinal de los introvertidos ha sido trabajar con potenciales evocados, es decir, analizar la actividad cerebral cuando se presentan diferentes estímulos sensoriales. Los resultados que se han encontrado ponen de manifiesto que los introvertidos presentan mayor reactividad a la estimulación sensorial que los extravertidos, sin embargo, parece que introvertidos y extravertidos no difieren en arousal en condiciones neutras o de forma crónica. Dicho de otro modo, no existen diferencias entre introvertidos y extravertidos en los niveles basales o crónicos, sino únicamente se encuentran diferencias en los niveles fásicos (reactividad o respuesta fisiológica a la estimulación). Además, esta mayor activación de los introvertidos se observa consistentemente en respuesta a intensidades de estimulación moderada. En condiciones de alta intensidad, los introvertidos tienen una respuesta menor que los extravertidos, lo que sugiere una mayor sensibilidad de los introvertidos a la estimulación.

Las diferentes revisiones e investigaciones parecen dejar claro que no hay diferencias entre introvertidos y extravertidos en estados crónicos, sino diferencias en las respuestas a los estímulos, que sugieren una mayor sensibilidad a la estimulación de los introvertidos. Por tanto, la propuesta de Eysenck, aunque parcialmente inexacta, no es completamente incorrecta, ya que hay amplia evidencia de que los introvertidos son mas sensibles a la estimulación que los extravertidos, aunque ambos no difieran en el nivel crónico de arousal.

La hipótesis de Eysenck también se ha intentado probar más indirectamente mediante estudios de rendimiento, encontrándose que los introvertidos rinden mejor que los extravertidos en situaciones con niveles de activación moderados, mientras que en ambientes con altos niveles de activación son los extravertidos los que rinden mejor.

· Estudio de Geen. Dos grupos de sujetos: introvertidos y extravertidos. Tarea de pares asociados. Tres condiciones:

· El sujeto elige la intensidad de ruido con la que quiere trabajar.

· Los sujetos trabajan con la intensidad de ruido elegida por otro sujeto posicionado en el mismo polo de la dimensión Extraversión-Introversión.

· Los sujetos trabajan con la intensidad de ruido elegida por otro sujeto posicionado en el polo opuesto de la dimensión Extraversión-Introversión.

Se midieron variables dependientes tanto de rendimiento como psicofisiológicas (FC=frecuencia cardíaca; RRP=respuesta de resistencia de la piel). Resultados:

· Los extravertidos eligen intensidades de ruido más elevadas que los introvertidos.

· No hay diferencias entre introvertidos y extravertidos en ninguna de las VD cuando los sujetos trabajan en la intensidad de ruido elegida por ellos mismos.

· Cuando a los introvertidos se les somete a la intensidad elegida por los extravertidos, aumenta su FC y el número de RRP. En cuanto al rendimiento, se observa peor rendimiento en los introvertidos.

· Cuando a los sujetos extravertidos se les somete a la intensidad elegida por los introvertidos, disminuye su FC y el número de RRP. En cuanto al rendimiento, no difieren de los introvertidos.

Estos resultados sugieren que los niveles preferidos de ruido inducen un nivel de arousal óptimo para el aprendizaje. Las desviaciones de este nivel óptimo en la dirección de una estimulación más intensa causa más reactividad y peor rendimiento en los introvertidos. También indican que introvertidos y extravertidos requieren diferentes niveles de estimulación para rendir óptimamente.

	
	
	Elegido por el sujeto
	Elegido por introvertido
	Elegido por extravertido

	EXTRAVERTIDOS
	FC

RRP

Rendimiento
	75

13

5,5
	67

8

7,3
	74

11

5,4

	INTROVERTIDOS
	FC

RRP

Rendimiento
	75

14

5,7
	76

14

5,8
	84

18

9,1


4.4.- Neuroticismo

Esta dimensión hace referencia a la emocionalidad del individuo, por lo que también se la denomina Estabilidad Emocional-Inestabilidad Emocional.

Las bases neurológicas de la dimensión se asientan en el sistema límbico o cerebro visceral. Este sistema está relacionado con la activación neurovegetativa. De acuerdo con la propuesta de Eysenck, los sujetos más inestables emocionalmente presentarían una mayor activación neurovegetativa que los sujetos estables.

Eysenck indica que el SARA y el cerebro visceral son independientes. Aunque esta independencia es sólo parcial ya que el arousal cortinal se puede producir a través de la activación del cerebro visceral. Por tanto, aunque a nivel psicológico se defiende la independencia entre Extraversión y Neuroticismo, a nivel biológico, en estas dimensiones están implicadas estructuras neurofisiológicas que son sólo parcialmente independientes.

La evidencia empírica con respecto al sustrato biológico de esta dimensión es más insatisfactoria, pues cuando sujetos altos en neuroticismo han sido expuestos a diferentes estresares, no se han encontrado evidencias consistentes de que sean más reactivos fisiológicamente que aquellos con puntuaciones más bajas de la dimensión. Esto puede deberse a varias razones:

1. las medidas de activación autonómica no están correlacionadas entre sí.

2. el problema de la especificidad individual de respuesta.

3. distintos estresares producen distintos patrones de activación fisiológica.

4. dificultad de actuar experimentalmente sobre este rasgo, ya que inducir estados emocionales no resultaría ético.

5. heterogeneidad de la dimensión.

6. lo característico de las personas con puntuaciones elevadas en neuroticismo es su preocupación, insatisfacción, pesimismo y aflicción crónicos y no las reacciones agudas, que serían las que se presentan en la respuesta simpática.

4.5.- Psicoticismo

El término es desafortunado ya que da pie a pensar que se refiere a la psicopatología psicótica, por lo que también se utiliza el término Dureza.

Eysenck defendió durante mucho tiempo que el rasgo de impulsividad formaba parte de la dimensión extraversión. Sin embargo, estudios psicométricos de validación del EPQ han mostrado que la Impulsividad propiamente dicha sería un componente de la dimensión Psicoticismo, mientras que otros aspectos del rasgo Impulsividad (atrevimiento, carácter aventurero, búsqueda de sensaciones) se incluirían en Extraversión.

En principio Eysenck propuso como base biológica de la dimensión Psicoticismo un mecanismo hormonal (niveles más elevados de andrógenos). Recientemente ha propuesto una hipótesis neurofisiológica, desde la que entiende que el Psicoticismo está relacionado con el funcionamiento de la dopamina y la serotonina: exceso de dopamina y disminución de la serotonina.

Eysenck entiende que las personas que tienen altas puntuaciones en Psicoticismo son originales y creativas. Esta dimensión predispone al individuo a utilizar un proceso cognitivo denominado sobreinclusión que se basa, a su vez, en la reducción de un proceso de inhibición cognitiva, que facilita la producción de combinaciones nuevas. La inhibición se asocia, a nivel neurofisiológico, con la dopamina y la serotonina. La dopamina reduciría la inhibición cognitiva, mientras que la serotonina incrementaría los procesos inhibitorios. Por tanto, la dopamina aumentaría los niveles de creatividad, reduciendo la inhibición cognitiva, sobreextendiendo la inclusividad e incrementado la producción de combinaciones nuevas. La serotonina, disminuiría la creatividad porque incrementa los procesos inhibitorios.

4.6.- Bases genéticas

La teoría propone que las diferencias de funcionamiento de los distintos sistemas neurofisiológicos responsables de cada una de las dimensiones propuestas son de origen genético. Eysenck considera al hombre como un organismo biosocial al que no se puede entender en términos de variables biológicas o sociales únicamente. Los genes no causan la conducta directamente, sino que el ADN afecta a toda una serie de mecanismos biológicos intermediarios de tipo fisiológico, hormonal y neurológico que en interacción con los factores sociales producen la conducta.

Propone que el individuo hereda ciertas características fisiológicas y neurológicas que influyen en el nivel de activación cortinal de la persona. Este nivel de activación cortinal va a determinar las posibilidades de condicionamiento, los umbrales sensoriales y otros procesos básicos.

Así, las personas que condicionan mejor con niveles bajos de estimulación ambiental y que tienen umbrales sensoriales bajos son más sensibles a la estimulación suave (introvertidos) y desarrollan pautas de comportamiento diferentes de las personas que condicionan más adecuadamente con una alta estimulación ambiental y tienen umbrales sensoriales altos (extravertidos).

Estas diferencias en los distintos fenómenos básicos explican que el individuo interactúe de forma diferente con el ambiente, y esta interacción es, a la vez, la que produce los rasgos comportamentales que caracterizan a extravertidos e introvertidos.

Eysenck indica que existe un gran número de hallazgos que sugieren que los factores biológicos juegan un papel importante en la génesis de las diferencias individuales:

1. la estabilidad temporal sugiere que los sucesos diarios tienen poca influencia en las tres dimensiones básicas, aunque no prueba por sí sola la base biológica de las mismas.

2. en los estudios transculturales se han encontrado los mismos factores en 35 países.

3. los estudios con gemelos monocigóticos y dicigóticos revelan que los factores genéticos explican cierto porcentaje de la varianza a la hora de entender las diferencias individuales.

4.7.- Cuestionarios de personalidad de Eysenck

· MMQ ( Maudsley Medical Questionnaire): Diferencia distintos tipos de Neuroticismo.

· MPI (Maudsley Personality Inventory): Evalúa las dimensiones Extraversión y Neuroticismo.

· EPI (Eysenck Personality Inventory): Cuya finalidad era conseguir que las dimensiones Extraversión y Neuroticismo fueran octogonales o independientes.

· EPQ (Eysenck Personality Questionnary): Incluye la evaluación de los tres factores propuestos: Extraversión, Neuroticismo y Psicoticismo o Dureza.

· EPQ R (Eysenck Personality Questionnary Revised): Revisión del anterior en la que se incluyen algunas modificaciones en la escala que mide el Psicoticismo.

4.8.- Dimensiones de personalidad y bienestar

En relación con el afecto se ha encontrado una estructura jerárquica con dos dimensiones dominantes, el Afecto Positivo (AP) y el Afecto Negativo (AN) y un nivel inferior en el que se situarían los estados emocionales específicos. El nivel bajo representa la cualidad de la reacción emocional y el nivel superior representa la valencia.

AP y AN son dimensiones independientes. Cabe decir, también, que AP y AN pueden entenderse como estados o como rasgos.

Se han encontrado relaciones positivas significativas entre Extraversión y AP, así como entre Neuroticismo y AN, mientras que parece no existir relación entre Extraversión y AN ni entre AP y Neuroticismo. Además, también se ha encontrado que estas dimensiones de personalidad se relacionan con la ocurrencia o no de sucesos positivos y diversos índices de bienestar. Los estudios que han encontrado estas relaciones se basaban en datos autoinformados, pudiendo estar sujetos a sesgos de autopresentación. Por ello, se están comenzando a realizar estudios que utilizan medidas más objetivas, como el rendimiento en diferentes tareas. En este sentido, Bower dice que las emociones imponen una estructura organizativa de la información en la memoria. Varios teóricos han propuesto que la teoría de Bower se puede ampliar a los rasgos de personalidad: Los individuos desarrollarían redes asociativas debido a su predisposición a aquellas emociones. Así, se espera que Extraversión y Neuroticismo vayan unidos con un mejor procesamiento y recuerdo de material emocional positivo y negativo respectivamente. Para probar estas ideas se utilizaron tres tipos de tareas:

· Tarea de decisión de valencia (positiva, negativa, neutra).

· Tarea de completar palabras.

· Tarea de recuerdo libre de las palabras presentadas en la primera tarea.

Los resultados ponen de manifiesto el procesamiento diferencial de los individuos extravertidos y altos en Neuroticismo.

· Cuando las palabras son positivas, los extravertidos tardan menos en decidir, completan más palabras y comente menos errores.

· Los sujetos altos en Neuroticismo siguen un patrón similar pero con las palabras negativas.

Además, el efecto de la personalidad en el procesamiento de estímulos afectivos ocurre independientemente del estado de ánimo, puesto que éste se controló.

El AP tiene una relación con la dimensión Extraversión y el AN la tiene con el Neuroticismo, sin embargo, aún quedan por conocer los mecanismos subyacentes que explicarían su asociación.

Los resultados obtenidos en las investigaciones sobre Extraversión y AP han hecho pensar a distintos autores que la teoría propuesta por Gray podría explicar esta asociación.

	EYSENCK
	GRAY
	ANSIEDAD
	IMPULSIVIDAD

	
	
	Altos
	Bajos
	Altos
	Bajos

	EXTRAVERSIÓN
	Altos
	
	*
	*
	

	
	Bajos
	*
	
	
	*

	NEUROTICISMO
	Altos
	*
	
	*
	

	
	Bajos
	
	*
	
	*


Correspondencia entre dimensiones Extraversión/Neuroticismo y Ansiedad/Impulsividad.

Los extravertidos al ser altos en Impulsividad, tendrían mayor sensibilidad a las señales de premio o recompensa, es decir, tendrían el BAS (Sistema de Activación Conductual) más activo, mientras que los introvertidos, por tener puntuaciones altas en ansiedad, serían más sensibles a los indicios de castigo o privación de recompensas, siendo en ellos más activo el BIS (Sistema de Inhibición Conductual). Por ello, los extravertidos se orientan a premios del ambiente en que se encuentran.

Respecto a la dimensión Neuroticismo, es posible que exista cierto solapamiento entre ésta y las medidas de AN que podrían explicar las relaciones encontradas, puesto que los altos en Neuroticismo se caracterizan por experimentar sentimientos de ansiedad, culpa y preocupación, que es bastante semejante a cómo se caracteriza el AN.

4.9.- Valoración

El trabajo de Eysenck es valorado muy positivamente. Sus aportaciones y las limitaciones de su propuesta se pueden resumir como sigue:

· No sólo presentó una taxonomía de rasgos, sino que ha tratado de explicar los mecanismos neurofisiológicos que darían cuenta de las diferencias individuales. Existe considerable soporte empírico para su teoría del arousal, sin embargo, se requiere más investigación para probar sus planteamientos respecto a las conductas características de las personas que tienen puntuaciones extremas en Neuroticismo y Psicoticismo.

· La teoría de Eysenck no aborda el tema de la motivación.

· Eysenck no ha valorado el impacto diferencial que las situaciones tienen en las personas.

· La teoría de Eysenck supone un isomorfismo entre los rasgos y los sistemas cerebrales. Sin embargo, es posible que cualquier rasgo esté influido por diferentes sistemas cerebrales y que cualquier sistema cerebral pueda contribuir a dos o más rasgos.
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