Apuntes curso 02-03                                                               Psicología del Pensamiento


PSICOLOGIA DEL RAZONAMIENTO. TEMA 3. El razonamiento es uno de los procesos cognitivos básicos por medio del cual utilizamos y aplicamos nuestro conocimiento —permite realizar inferencias—. En líneas generales podemos decir que el razonamiento es la operación de la mente que nos permite pasar de una información a otra, dado que a partir del conocimiento sobre uno o más enunciados que están relacionados podemos derivar otro enunciado o alcanzar una conclusión. Pero no todas las inferencias son iguales. En algunas ocasiones se pasa de una información a otra sin ir más allá de lo expresado en los enunciados y en otras se ha ido más allá. Estudios experimentales han puesto de manifiesto que existen tendencias sistemáticas a desviarse de los criterios establecidos por la lógica. Estos sesgos se presentan desde la perspectiva de sus causas, siendo clasificados en función del carácter interno o externo de los factores que inducen al error. 

Lógica y Razonamiento. El razonamiento (pasar de una información a otra; a partir del conocimiento sobre uno o más enunciados relacionados se deriva otro enunciado) ha seguido la distinción habitual de las dos ramas de la lógica estandarizada sobre razonamiento deductivo y razonamiento inductivo. 

Argumento: conjunto formado por premisas y conclusión. 

Argumento deductivo: las conclusiones se siguen necesariamente de las premisas. Argumento inductivo: las premisas sugieren o apoyan la conclusión.

Razonamiento deductivo: Un argumento deductivo es válido sólo sí es imposible que su conclusión sea falsa mientras sus premisas son verdaderas (concepto de validez). Las conclusiones deductivas son tautológicas, debido a que  la verdad de las premisas garantiza la verdad de las conclusiones. 

Razonamiento inductivo: Un argumento inductivo es fuerte sólo si es improbable que su conclusión sea falsa cuando sus premisas son verdaderas (concepto de probabilidad). Las conclusiones inductivas son probabilísticas, ya que van más allá de la evidencia,  las conclusiones sólo presentan un grado de probabilidad determinado. Skyrms sostiene que para distinguir entre razonamiento deductivo e inductivo es necesario recurrir a los conceptos de validez y probabilidad.

Razonamiento deductivo. El estudio de la deducción se centra en el análisis de los principios del razonamiento que permitan alcanzar un razonamiento formalmente válido independiente del contenido sobre el que se razona. La deducción es un proceso mediante el cual unos enunciados se derivan de otros de un modo puramente formal y esta derivación se realiza por la aplicación de reglas de deducción. Las investigaciones psicológicas sobre el razonamiento se han caracterizado por utilizar tareas que ejemplifican argumentos con una estructura y principios lógicos sencillos. La representación simbólica de las proposiciones son variables y la representación de los operadores son constantes y se corresponden con los términos (y), (o), (no), (si...entonces),  (si... y solo si..). (Las clases de razonamiento deductivo son: Razonamiento silogístico  ej.: Todo hombre es mortal;  Tomás es hombre;  Tomás es mortal. Razonamiento transitivo  ej.:  Luis es mayor que Juan; Juan es mayor que Pablo; En consecuencia  Luis es mayor que Pablo. Razonamiento condicional ej.: Si llueve abro el paraguas; Llueve, entonces abro el paraguas.). 

El razonamiento inductivo. La inducción se basa en la regularidad de los fenómenos observados y permite descubrir y predecir nueva información en función de la información conocida. El problema de la inducción es que no hay garantía de que después de un número determinado de observaciones la conclusión sea más precisa  dado que se desconoce el tamaño del conjunto de acontecimientos sometido a observación. Un argumento inductivo es fuerte si es improbable que su conclusión sea falsa si sus premisas son verdaderas (fuerza inductiva). El grado de fuerza inductiva se define como la relación de apoyo entre premisas y conclusiones y la probabilidad epistémica es la probabilidad de las premisas y conclusiones que dependen del conocimiento y que pueden variar de una persona a otra y a lo largo del tiempo en la misma persona. 

La lógica inductiva está interesada en el estudio de las pruebas para medir la probabilidad inductiva de los argumentos y en la identificación de las reglas para construir argumentos inductivos fuertes. El problema consiste en determinar cuales son los aspectos de la naturaleza que son uniformes para poder formular reglas sobre regularidades proyectables y que permitan eliminar las predicciones basadas en regularidades no proyectables. El Cálculo de probabilidad y el Análisis de la causalidad constituyen dos avances hacia el desarrollo de un sistema de lógica inductiva. 

Errores y sesgos en el razonamiento. Resultados experimentales han puesto de manifiesto que en las distintas tareas de razonamiento deductivo e inductivo existen unos errores y sesgos sistemáticos que van más allá de los dictámenes de la lógica. Los errores de razonamiento son desviaciones del criterio normativo. se pueden clasificar en formales e informales. Los sesgos o falacias de razonamiento son tendencias sistemáticas en las que se consideran factores irrelevantes para el proceso inferencial. Según Evans los sesgos más frecuentes en el razonamiento se pueden clasificar en tres: a) el sesgo en la selección de la información; b) el sesgo de confirmación; c) los sesgos de contenido y contexto. 

Factores externos. Aspectos de la información que son irrelevantes para el razonamiento y que se encuentran vinculados con el impacto que ejerce la propia presentación de esta información (selección de la información); la información prominente o saliente hace referencia a determinados aspectos que sobresalen sobre los demás como: el interés emocional, la concreción de datos, el carácter vivido de la información, la proximidad temporal  y espacial, entre los aspectos irrelevantes de la información y el argumento o familiaridad. En la propia estructura sintáctica del problema (en los silogismos categóricos: el efecto atmósfera y efecto del sesgo de la figura del silogismo; en el razonamiento condicional: el sesgo de emparejamiento). También hay influencia de la fuente de la que proviene la información, error conocido como “argumentum ad hominen” (argumentación contra el hombre). 

Factores internos. Los factores internos hacen referencia a las restricciones estructurales y del conocimiento del propio sistema de procesamiento  de la información, existen limitaciones asociadas con: 1) Capacidad de memoria de trabajo y recursos de procesamiento limitado. 2) Disponibilidad del conocimiento (facultad con que se recupera determinada información). 3) Relevancia (que la información sea relevante para la situación que ha de resolver). 4) Sistema de creencias (sesgo de confirmación). 5) Confirmación (restricción que se centra en procesar información positiva y no en una tendencia hacia la confirmación). 6) Contenido y contexto. 

El concepto de racionalidad. La lógica se ha utilizado como un marco de referencia adecuado para el diseño de las tareas y la evaluación del rendimiento humano. Sin embargo, resultados experimentales pusieron de manifiesto que los sujetos no siempre se ajustan al criterio de racionalidad marcado por la lógica, la observación de errores sistemáticos en el razonamiento obligó a que se propusiera el principio de la racionalidad restringida. El debate sobre el principio de la racionalidad restringida gira principalmente en torno a las propuestas alternativas que intentan acomodar con distintos pesos la racionalidad y las desviaciones ilógicas observadas en los comportamientos de los sujetos. Hay tres enfoques o modelos explicativos sobre la lógica del razonamiento humano: a) competencia sintáctica restringida (enfoque sintáctico); b) competencia semántica restringida (modelos mentales de Johnson-Laird); c) competencia en la satisfacción de restricciones (modelos conexionistas). Competencia sintáctica restringida. Procedimiento para la aplicación de reglas en sentido amplio, competencia lógica y errores en la actuación. Desde esta perspectiva se asume que existen dos componentes fundamentales en el razonamiento: 1) un componente deductivo que comprende reglas sintácticas libres de contenido. 2) un componente de interpretación que establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas. Los factores de contenido van asociados al contexto entendiendo que este contexto se encontraría vinculado con los esquemas de razonamiento pragmático (de Cheng  y Holyoak, 1985) que propone que reglas y contenido se almacenan conjuntamente y están organizados como esquemas. Competencia semántica restringida. Procedimiento para la manipulación de modelos mentales. Este enfoque descarta las reglas de inferencias formales para defender una representación semántica de las premisas y un procedimiento de comprobación semántica del argumento. Una teoría más reciente y que es objeto de múltiples trabajos experimentales es la teoría de los modelos mentales de Johnson-Laird (1983): analiza el significado de los operadores lógicos. Explica el razonamiento por el conocimiento tácito que tienen los sujetos sobre los principios semánticos fundamentales que subyacen en los procesos de inferencia. De acuerdo con las propuestas de Johnson-Laird, los sujetos construyen modelos mentales que constituyen la representación de las situaciones descritas por las premisas y generan combinaciones de estas representaciones en búsqueda de contraejemplos para las posibles conclusiones. 

Competencia en la satisfacción de restricciones. Marco general de los modelos conexionistas. La racionalidad se entiende como inherente al proceso que busca siempre el ajuste óptimo entre patrones de activación y las restricciones cognitivas se encontrarían determinadas por la base de conocimientos que se encuentre representada y activada. Hay dos propuestas que consideran la coexistencia de dos sistemas de razonamiento: 

Sloman (1996) propone que hay dos tipos de razonamiento. Hay un razonamiento reflectante que es un sistema conexionista cuyo cómputo refleja estructuras de semejanza y relaciones de contigüidad. Y un razonamiento deliberado que es un sistema de representación simbólica basado en reglas. 

Evans y Over (1996; 1997): Distingue entre dos nociones de racionalidad: Racionalidad-1 o racionalidad personal, comprende aquel comportamiento que resulta eficaz y fiable para la obtención de metas. Racionalidad-2 o racionalidad impersonal, comportamiento sustentado en una razón que se encuentra fundamentada en una teoría normativa, esta propuesta también comprende la coexistencia de dos tipos de razonamiento: Sistema de procesamiento implícito, y Sistema de procesamiento explícito. Críticas a ambos modelos: Se sostiene que la teoría de los modelos mentales no está exenta de problemas como para que claramente se pueda optar por ella. Se critica la distinción entre los dos tipos de racionalidades considerando que la racionalidad-2 no aporta, ni ha aportado, buenos modelos de razonamiento. Los resultados de los experimentos subrayan que el razonamiento no ocurre aisladamente, sino que depende del contenido, el contexto y las metas del sujeto. Se defiende que no hay dos tipos de racionalidad, sino un solo sistema de razonamiento que puede ajustarse al modelo normativo si las circunstancias pragmáticas son adecuadas. Falta de especificación de ambos sistemas. 

LA INDUCCIÓN CATEGÓRICA. TEMA 4. 

La inducción categórica es uno de los procesos básicos del funcionamiento cognitivo que constituye la base sobre la que se desarrolla la psicología del pensamiento. Es el proceso mediante el cual se agrupan los acontecimientos particulares en clases y estas relaciones entre clases permiten un ahorro cognitivo y ofrecen la posibilidad de inferir más información de la que ha sido presentada en una situación determinada. La inducción categórica tiene dos funciones fundamentales: El ahorro cognitivo que supone la agrupación de las experiencias particulares en clases y, la posibilidad que ofrece la pertenencia categórica de inferir más información que la que haya sido presentada en una situación determinada. 

La estructuración conceptual. Es aquello que permite que los acontecimientos particulares puedan agruparse en una categoría.  Se entiende que las categorías se definen por sus propiedades y sus reglas de formación dependerán de estas propiedades. Se aborda desde varas perspectivas: 1) El enfoque de las propiedades definitorias (perspectiva clásica). Asume una estructura conceptual con propiedades bien definidas en las que una propiedad es necesaria si está presente en cada uno de los ejemplares y un conjunto de propiedades es suficiente si cada ejemplar que presenta dicho conjunto pertenece al concepto en cuestión. (Un ejemplo clásico en este tipo de enfoque es el concepto “soltero”). Críticas al enfoque clásico: ni los conceptos ni su uso parecen ajustarse tan claramente a una representación por definiciones. 2) El enfoque de las propiedades probabilísticas. Asume que la estructuración conceptual depende del prototipo, que es como la tendencia central de las propiedades de sus ejemplares, y los miembros de una categoría se relacionan por el parecido familiar. Los datos del estudio de Malt y Smith (1984), (ilustran claramente lo que se entiende por tipicidad, parecido familiar y cómo se establece el orden de los ejemplares), ponen de manifiesto que los efectos de tipicidad parecen deberse a las propiedades no necesarias cuestionando la variabilidad del enfoque clásico. Críticas al enfoque de las propiedades probabilísticas: se plantea el problema de cómo definir la semejanza y cómo explicar la propia flexibilidad del proceso de inducción categórica. La postura conciliadora de los modelos mixtos intenta explicar cómo se podría asumir la coexistencia de ambos tipos de propiedades. 3) El enfoque de los ejemplares (Brooks, 1978). Asume que no hay una estructuración conceptual propiamente dicha. Según este enfoque, existe una representación de todos los ejemplares y el nivel de abstracción necesario para generar una categoría ocurrirá en el momento mismo de la recuperación de la información almacenada. Barsalou (1983, 1985) pone de manifiesto que el sistema categorizador ha de ser lo suficientemente flexible como para poder explicar la agrupación temporal de las propiedades de un concepto. Críticas al enfoque de los ejemplares: no ofrece una explicación de cómo se representan las generalizaciones producto del aprendizaje y no concreta cual es el criterio de coherencia interna para poder limitar el proceso de categorización. Los modelos conciliadores o mixtos intentan combinar la representación de los casos concretos y un nivel de representación más abstracto que se corresponda con el prototipo. 

La combinación de conceptos. La flexibilidad del proceso de inducción categórica aborda distintos modelos que se ofrecen para explicar la combinación de conceptos. Estos modelos están en consonancia con la estructuración conceptual: modelo de modificación selectiva, modelo de especialización conceptual y modelo híbrido de ejemplares y teorías previas. 

Combinación conceptual de Sustantivo-Adjetivo. 1) El modelo de modificación selectiva (Osherson y Smith). Asume una representación prototípica con pesos diferenciados para la prominencia y la diagnosticidad de los atributos y el procedimiento para el cómputo se basa en la semejanza (regla de contraste de Tversky). Los resultados sobre el efecto de la conjunción parten de una representación prototípica conforme a una estructuración conceptual en la que se incluyen los atributos con pesos diagnósticos y los valores de estos atributos ponderados por su prominencia. Críticas al modelo de modificación selectiva: modelo demasiado simple puesto que asume que los atributos son independientes y su rango de aplicación se limita a los conceptos constituidos por sustantivos y adjetivos. 2) El modelo de especialización conceptual (Cohen-Murphy, 1984). Asume una representación por esquemas con variables y valores en la que uno de los conceptos (el adjetivo) especifica los valores de las propiedades del otro (el sustantivo). Sin embargo, en este modelo se accede a la base de conocimientos para seleccionar la variable que va a ser modificada antes de iniciar la especialización. El modelo de especialización conceptual es muy similar al modelo de combinación selectiva; ambos asumen una representación asimétrica en la combinación conceptual en la que uno de los conceptos se encuentra modificado por el otro y este último modifica o especifica los valores de las propiedades o las variables que se encuentran representadas. Para el modelo de especialización conceptual este proceso no es posible sin tener acceso a la base de conocimientos que tiene el sujeto (ej.: en el concepto sangre azul el valor azul para el atributo color no sólo se pondera en prominencia y diagnosticidad, sino que además se tiene que poner en relación con el conocimiento que tenemos sobre el lenguaje figurado y este concepto se completará con otras propiedades atribuidas al linaje noble). De este modelo se critíca la falta de especificación del procedimiento de cómputo para el proceso de selección del conocimiento. 3) El modelo híbrido de ejemplares y teorías previas. Es una propuesta inespecífica que combina la representación de ejemplares y el conocimiento del mundo para poder explicar la relación entre las propiedades de un concepto, las fluctuaciones que se producen en el contexto y las variaciones del valor crítico de una misma propiedad.  Veamos como ejemplo “cuchara de madera” y “cuchara de metal” para comprender la relación entre propiedades,  el ejemplo  “nubes” y “pelo” para ilustrar el efecto del contexto y el ejemplo con la prioridad, “ser curvo” para entender el cambio del valor crítico de una propiedad. 

Combinación Conceptual de Sustantivo-Sustantivo. Wisniewski (1997) presenta un análisis bastante exhaustivo sobre la combinación conceptual “sustantivo-sustantivo” e identifica tres tipos básicos de combinaciones: 1) por la relación entre el concepto base y el concepto que lo modifica, perro pastor: perro que guarda el ganado; 2) por la propiedad que se aplica sobre el concepto base, pez espada: pez con forma de espada y 3) por la combinación o conjunto de algunas de las propiedades de ambos conceptos, aparta-hotel. Modelo de especialización conceptual: puede explicar la relación entre el concepto base y el concepto que lo modifica, asume una representación por esquemas en la que el concepto principal adopta la relación del concepto modificador. Modelo de especialización conceptual ampliado: es una ampliación del modelo de especialización conceptual al que se añaden los procesos de comparación y construcción (las propiedades no se suman, sino que se crean) para explicar la aplicación de propiedades y la combinación híbrida de las mismas. En este modelo se da una fuerte vinculación entre los procesos de combinación conceptual, cambio conceptual y razonamiento analógico.

El proceso de categorización. Analiza como se lleva a cabo la agrupación de las propiedades de los ejemplares en una categoría. La categorización se entiende como el computo de la semejanza entre las propiedades de un ejemplar y el resto de los ejemplares, parece ser aquello que hace que una categoría pueda aglutinar un conjunto de ejemplares. 1) Principio de semejanza: son varios los enfoques que se apoyan en este principio para explicar la organización conceptual, según Tversky (1977), la semejanza se define en función de las propiedades que son comunes y distintivas en un conjunto de ejemplares, pero que se encuentran ponderadas en términos de su saliencia o relevancia, el propio autor demuestra como las ponderaciones varían en función del contexto estimular y de la tarea experimental, los sujetos enumeran no todo lo que conocen, sino las propiedades que en una situación concreta parecen más relevantes.  2) Las teorías previas: la organización categórica se encuentra determinada por el propio conocimiento y las teorías ingenuas que tienen los sujetos sobre el mundo que les rodea. Este enfoque guiado por el conocimiento previo o las teorías ingenuas determina cuales son las propiedades relevantes para una categoría, se entiende que la categorización no se da aislada sino que los conceptos se organizan circunscritos al conocimiento estructurado o teorías ingenuas que tienen los sujetos y que le permiten actuar de forma coherente. El proceso de categorización, presenta dos perspectivas sobre la inducción categórica que pretenden explicar la flexibilidad de este proceso. Ambos enfoques pertenecen al marco de los modelos computacionales, pero sus supuestos básicos son distintos.  

1) La inducción categórica como sistema de reglas distribuidas (paradigma simbólico). Este enfoque pertenece al paradigma simbólico clásico en el que se utilizan símbolos atómicos para denotar las entidades susceptibles de ser interpretadas semánticamente, y dichas entidades se manipulan por las reglas que definen al sistema. Desde esta perspectiva, la evocación de un concepto ocurre cuando éste presenta una relación explicativa suficiente del contexto, en lugar de un simple emparejamiento de propiedades. Los aspectos relevantes del proceso de categorización pueden determinarse solo si se tiene en cuenta la interacción entre las propiedades de los ejemplares y las situaciones causales en las que ocurren. El proceso que determina cuales son los aspectos de los ejemplares que van a ponderarse tiene que basarse en una explicación de porque ciertas propiedades asumen unos valores y otras no lo hacen. También se entiende que la ponderación de las propiedades no es una cuestión estática sino que depende del contexto y de las metas del sistema. 

2) Los esquemas de razonamiento pragmático.  El modelo de Oían, Holyoak, Nisbett y Thagard (1986), esta enmarcado dentro del paradigma simbólico. Los supuestos principales del modelo son los siguientes: 1) el sistema se concibe como un aplicador de reglas, en el que las agrupaciones de reglas consolidadas se denominan esquemas; 2) el procesamiento es paralelo, y las reglas se encuentran distribuidas en varias estructuras de forma que en un momento dado pueden ser complementarias o inhibitorias y, 3) las restricciones impuestas sobre el mecanismo de procesamiento con el fin de que este pueda efectuar la ponderación se encuentran determinadas por el propio sistema y el contexto. Por hacerse cargo del contexto recibe el nombre de esquemas de razonamiento pragmático y concibe las categorías como un conjunto de reglas agrupadas que comprenden supuestos probabilísticos sobre las propiedades que ocurren con otras propiedades. Las categorías se corresponden con las agrupaciones de reglas explicitas o implícitas en función del contexto en el que ocurren. Descripción del modelo de inducción categórica. Este modelo explica la compleja red de relaciones en función del conocimiento que el sujeto construye en términos causales y que algunos autores denominan conocimiento teórico. Se concibe que la categorización no ocurre de forma aislada, sino inmersa en las teorías que tienen los sujetos sobre aquello que les rodea. Las teorías que se construyen explican el mundo, y en función de ellas éste se divide en clases. Con el fin de caracterizar el conocimiento sobre la utilización de un concepto se han de incluir las relaciones asociadas con ese y otros conceptos que dependen del mismo. Podríamos decir que el paradigma simbólico explica la categorización fundamentándose en el conocimiento que se construye sobre el mundo que nos rodea y que constituye una teoría sobre el mismo.      
 2) La inducción categórica como sistema de activación distribuida.  

     Este enfoque pertenece al paradigma conexionista, y más concretamente a una serie de modelos que se conocen como modelos de satisfacción de restricciones. Comparte con el modelo de reglas distribuidas algunos principios generales. Sin embargo, el enfoque conexionista parte de otros supuestos, proporcionando una nueva forma de concebir la categorización y los mecanismos computacionales subyacentes. Los modelos conexionistas describen los procesos mentales en términos de los patrones de activación que se definen en una red interconectada. Lo importante de estos modelos es que la información se transmite por las propiedades estadísticas de los patrones de actividad en un conjunto de unidades, y no por unidades particulares. Las unidades son entidades de procesamiento que asumen unos valores de activación basados en la suma ponderada de lo que entra en el sistema y de las otras unidades que están dentro del sistema. El papel que desempeña una unidad se define por la fuerza de sus conexiones, tanto excitatorias como inhibitorias. En este sentido el conocimiento esta en las conexiones, y no en las representaciones estáticas de los nodos.

EL RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO Y EL TRANSITIVO. TEMA 6. 

La investigación sobre la psicología del razonamiento ha seguido la distinción habitual entre deducción e inducción. Según el tipo de argumento deductivo, las investigaciones pueden agruparse en tres tipos: el razonamiento silogístico (proposiciones con cuantificadores), el razonamiento transitivo (proposiciones con relaciones internas) y el razonamiento proposicional (proposiciones con el condicional). 

Razonamiento silogístico. Los trabajos experimentales sobre silogismo categórico se han centrado principalmente en estudiar como influyen los aspectos estructurales (modo y figura) y de contenido en el rendimiento de los sujetos. El argumento silogístico (silogismo categórico) está constituido por dos premisas y una conclusión en la que se establece una nueva conexión entre proposiciones a través del término medio. Las premisas contienen enunciados de cantidad (universal, particular) y polaridad (afirmativa, negativa) y según la posición del término medio hay cuatro tipos de figuras: 1) Universal afirmativa (A): Todos los A son B.  2) Universal negativa (E): Ningún A es B.  3) Particular afirmativa (I): Algún A es B.  4) Particular negativa (O): Algunos A no son B. En su estructura habitual se presenta primero la premisa mayor (que relaciona el termino medio y el predicado de la conclusión) y luego la premisa menor (que relaciona el término medio y el sujeto de la conclusión) y, por último, la conclusión (los sujetos no siempre consideran como sujeto de la conclusión la segunda premisa del silogismo categórico, produciéndose conclusiones en dos sentidos: C-A, A-C). 

La hipótesis de la atmósfera de las premisas.  
No es propiamente una teoría, es una explicación basada en una tendencia observada en las respuestas y que parece determinada por los aspectos estructurales de los silogismos. En concreto se observó que “cuando las premisas contienen al menos una premisa particular entonces la conclusión es particular y en el caso contrario universal y cuando es negativa la conclusión es negativa  y en el caso contrario afirmativa, (este efecto recibió el nombre de efecto atmósfera)”. Esta hipótesis es sólo una descripción de la tendencia al error y no una teoría del razonamiento silogístico.

Modelos basados en la interpretación de las premisas. Chapman y Chapman (1959) explican los resultados de sus experimentos por la conversión ilícita de la universal afirmativa y de la particular negativa y por la inferencia probabilística. El principio de la inferencia probabilística supone que los sujetos muestran una consistencia interna en su razonamiento, pero con una regla errónea. La hipótesis sobre la conversión ilícita es, sin embargo, un error de la interpretación de la universal afirmativa y de la particular negativa, sin aludir al efecto atmósfera y sin hacer referencia a una regla de inferencia falaz. Revlis (1975a, b;) propone un modelo basado en la conversión (lícita e ilícita) de todas las premisas. Según este modelo hay una primera etapa de procesamiento en la que se codifican las premisas y se convierten, quedando representadas ambas versiones. A continuación se elabora una representación compuesta de las dos premisas y se pasa a la codificación de la conclusión de un modo semejante a la primera etapa. Por último, hay un proceso de comparación entre la representación conjunta de las premisas y la representación de la conclusión. Si ambas representaciones son congruentes, entonces se acepta que el silogismo es válido. Se incorporan en este modelo el efecto atmósfera y el efecto de contenido (sesgo de creencias). Evans, Barston, y Pollard (1983) proponen dos modelos para explicar la interacción que encontraron entre la validez lógica de un argumento y la credibilidad de sus conclusiones: el modelo de escrutinio selectivo y el modelo basado en una interpretación incorrecta de la necesidad lógica (silogismo inválido determinado e indeterminado. Begg & Harris (1982) sostienen que no hay conversión sino que los sujetos interpretan los cuantificadores según las convenciones lingüísticas. 

Modelos basados en las representaciones de conjuntos. Una de las técnicas lógicas para la inferencia silogística es el método de los círculos de Euler. Este método se basa en la utilización de círculos para la representación en un plano euclidiano de las relaciones entre los conjuntos comprendidos en las premisas del argumento. Para saber si una premisa es válida hace falta considerar todas las formas posibles en que se combinan los diagramas de las dos premisas del argumento. Un argumento es válido cuando la conclusión es verdadera en todos los diagramas que representan todas las posibles combinaciones de las dos premisas. Erikson (1974; 1978) explica el razonamiento silogístico según un modelo de tres etapas y basado en el método de los círculos de Euler. Las distintas interpretaciones posibles llevan asociados unos parámetros probabilísticos que determinan su elección. En esta primera etapa de interpretación de las premisas también influye el contenido del argumento. Para evaluar o producir una conclusión se han de combinar las representaciones de las premisas en una sola representación del silogismo. En esta segunda etapa de combinación se asume que el sujeto no hace un análisis exhaustivo de todas las combinaciones posibles de las interpretaciones de las premisas, sino que selecciona una combinación de acuerdo con parámetros probabilísticos. Finalmente, para dar la respuesta selecciona una etiqueta verbal que se corresponda con la descripción de la combinación obtenida en la etapa de combinación. Los errores en el proceso pueden ocurrir en cualquiera de las tres etapas y se asume que los sujetos son proclives al efecto atmósfera. 

Guyote y Sternberg (1981) también proponen un modelo de tres etapas y basado en los círculos de Euler, pero libre de errores al ser una representación exhaustiva. El modelo se denomina de cadena transitiva. El peso del modelo se encuentra en la especificación del proceso de combinación y comparación de las interpretaciones de las premisas. En el proceso de combinación las interpretaciones de las premisas se van integrando en “cadenas transitivas”, que son los enlaces entre el primer y el último término de las premisas a través del término medio, en esta etapa se pueden producir errores debido a la capacidad limitada de la memoria a corto plazo. En la etapa de comparación se elige una conclusión concordante con las representaciones combinadas y, por último, se da la respuesta que se corresponda con la conclusión seleccionada. En el proceso de comparación se pueden producir errores debido a la falta de consideración de alguna conclusión concordante con la combinación de las premisas y también por el efecto atmósfera. Una de las críticas más importantes de este modelo es que asume que no hay errores en la primera etapa, cuando hay datos experimentales que ponen de manifiesto lo contrario. Newell (1981), en el ámbito de la solución de problemas, explica el razonamiento silogístico por medio de los diagramas de Venn. En este método se representa el silogismo en un solo diagrama. Este modelo pretende acomodar los silogismos categóricos al marco general que diseñaron Newell y Simón (1972) para la solución de problemas. En términos generales, se entiende que el razonamiento silogístico es un proceso de búsqueda a través del espacio del problema y que este espacio se representa de forma análoga a los diagramas de Venn, sin embargo, no se hacen predicciones sobre los errores, ni se aportan datos empíricos que apoyen la viabilidad del modelo. Johnson-Laird (1983; 1991) propone los modelos mentales para explicar el razonamiento silogístico y el desarrollo de la investigación sobre esta propuesta ha dado lugar a lo que hoy se conoce como la teoría de los modelos mentales (marco general para la explicación del razonamiento). De acuerdo con la teoría de los modelos mentales, el razonamiento deductivo comprende tres etapas. Una primera etapa de comprensión en la que el sujeto utiliza su conocimiento sobre el lenguaje y su conocimiento en general para comprender las premisas, aquí es donde se construye un modelo mental de aquello que viene descrito por las premisas del argumento; una segunda etapa en la que el sujeto genera una descripción lo más sencilla posible de los modelos construidos a partir de las premisas y es la conclusión tentativa del argumento; una tercera etapa en la que el sujeto busca modelos mentales alternativos de las premisas que puedan falsar la conclusión tentativa, si no los encuentra, entonces la conclusión es válida. Si los encuentra, entonces regresa a la segunda etapa para seguir probando conclusiones tentativas mediante la búsqueda de contraejemplos en la tercera etapa.  Las dos primeras etapas comprenden procesos de comprensión y descripción y es la tercera etapa con el proceso de búsqueda de contraejemplos donde se ubica el aspecto deductivo del razonamiento. La dificultad de los problemas se explica en términos de la cantidad de procesamiento  y los errores vienen explicados por las limitaciones de la memoria en la consideración de todas las combinaciones de las representaciones relevantes. La crítica fundamental se centra en que esta teoría se autodefine como semántica, pero no explica como se vincula el conocimiento almacenado con la construcción de los modelos mentales en la memoria operativa. 

Razonamiento transitivo (silogismo lineal o problema de tres términos). El razonamiento transitivo, también conocido como silogismo lineal, problema de ordenes lineales o problema de series de tres términos, estudian las inferencias que dependen de las relaciones de transitividad, que se definen como la propiedad de cualquier escala o dimensión de acuerdo con la que se comparan u ordenan objetos. Los trabajos sobre el razonamiento transitivo han utilizado un silogismo construido por dos premisas en las que se relacionan tres términos, en función de una propiedad transitiva y una conclusión que establece la relación entre los dos términos no adyacentes. La investigación sobre el razonamiento transitivo se ha centrado principalmente en el formato de representación de la información dado que este tipo de silogismo se resuelve con facilidad y los sujetos cometen pocos errores. La combinación de los tres términos en las premisas da lugar a 8 estructuras básicas y la conclusión puede presentarse en dos sentidos. También se pueden introducir relaciones negativas en las premisas y generar silogismos indeterminados. La polémica entre los modelos propuestos para explicar los procesos implicados en la solución de estos silogismos se ha centrado en el formato de representación de la información contenida en las premisas.  
El modelo operacional. Hunter (1957), propuso un modelo pionero sobre la dificultad de los silogismos transitivos valiéndose del análisis de los tiempos de solución. El modelo comprende las operaciones de conversión y reordenación de premisas (la operación de conversión era más fácil que la de reordenación) para aquellos argumentos que no contienen la misma relación. El nivel de dificultad de los silogismos está relacionado con el proceso de integración de la información en función del tipo de figura u orden de los términos.

Modelo basado en las imágenes mentales. De Soto, London y Handel (1965) sostienen que el proceso de solución de los silogismos transitivos requiere la combinación de las interpretaciones de las premisas en una representación unitaria y espacial; la dificultad depende del tipo de términos relacionales empleados en las premisas. La elaboración de la imagen mental depende de dos principios generales: 1) el Principio de preferencia direccional, se basa en la observación de que los sujetos prefieren construir las órdenes espaciales en determinadas direcciones. En la cultura occidental se prefiere trabajar en un orden espacial de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. Las relaciones también se representan en estos ejes espaciales. 2) el Principio de anclaje de los extremos postula que la construcción espacial será más fácil cuando se enuncia en primer lugar uno de los extremos de los ejes espaciales. Así, las premisas más fáciles serán aquellas que procedan de uno de los términos extremos de la serie al término medio. 

El modelo lingüístico Clark (1969a; b), defiende una representación proposicional basada en la influencia de los factores lingüísticos sobre el proceso de comprensión de las premisas. Propone dos principios generales relacionados con el proceso de comprensión: 1) el principio de la primacía de las relaciones funcionales que sostiene que las relaciones del tipo sujeto, predicado, verbo u objeto directo se almacenan y se recuperan con prioridad a otras informaciones y, 2) el principio del marcado léxico que establece que algunos adjetivos bipolares son asimétricos, de forma que algunos adjetivos son neutros con respecto a la magnitud de la escala, mientras que otros presuponen uno de los extremos de la escala, y un tercer principio relacionado con el proceso de recuperación: 3) el principio de la congruencia, que sostiene que la recuperación de la información es más fácil si la representación de las relaciones funcionales es congruente con la pregunta formulada, el principio de congruencia se encuentra relacionado con el tipo de búsqueda que ha de realizarse en la memoria y con la dificultad impuesta por el almacenamiento de la información, mientras que los principios de la primacía de las relaciones funcionales y del marcado léxico aluden al proceso de comprensión de las premisas. Sternberg (1980) propone un modelo mixto que reúne la contribución de los aspectos tanto lingüísticos como espaciales en la explicación del razonamiento con series de tres términos, en este modelo el procesamiento de la información lingüística contenida en las premisas precede a la representación espacial, y ambos tipos de representaciones se encuentran disponibles durante la ejecución de los procesos de búsqueda y recuperación de la información.

La teoría de los modelos mentales. Johnson-Laird (1983; Johnson-Laird & Byrne, 1991) sostiene que su teoría sobre el razonamiento es más general y sin compromiso con el formato de representación de la información. Un modelo mental refleja la estructura de la disposición espacial descrita en las premisas y la construcción de un modelo mental se basa en el conocimiento del significado de los términos relacionales. La teoría de los modelos mentales predice que la dificultad de los problemas dependerá del número de modelos mentales que puedan construirse a partir de las premisas. En los problemas de series de tres términos, la validez y el número de modelos mentales se encuentran mezclados. Este problema se subsana con las series de cinco términos en las que se pueden generar silogismos transitivos con más de un modelo mental y con una conclusión válida. 

EL RAZONAMIENTO CONDICIONAL. TEMA 7. 

Un razonamiento o inferencia condicional es una deducción que consta de dos premisas y una conclusión en la que se establece una relación de contingencia real o hipotética que viene enunciada por una implicación material del tipo “si p entonces q” y por una equivalencia material “si y solo si,  entonces”. Hay cuatro inferencias asociadas al condicional el “modus ponens” y el “modus tollens” y dos falacias “negación del antecedente” y  “negación del consecuente”. Descripción del argumento: dos premisas y una conclusión en la que se establece una relación de contingencia real o hipotética que viene enunciada por “si,   entonces” (implicación material) y por “si y sólo si,  entonces” (equivalencia material). Estructura: se presenta un enunciado condicional y una premisa y la tarea del sujeto puede consistir en evaluar si la conclusión es válida o no, en seleccionar la conclusión válida entre un conjunto de alternativas o en generar su propia conclusión. Tablas de verdad: se presenta un enunciado condicional y se pide al sujeto que evalúe las distintas combinaciones de los valores de verdad de las proposiciones, premisas y conclusiones o que genere estas combinaciones. Tarea de selección: se presentan cuatro tarjetas y una regla y la tarea del sujeto consiste en seleccionar las tarjetas necesarias para comprobar si la regla es verdadera o falsa. 

Los modelos de reglas mentales. 
Supuestos: los sujetos tienen reglas de inferencias (básicas, como el modus ponens) y estas reglas se aplican sobre una representación proposicional de los silogismos condicionales. El índice de dificultad es función del número de pasos del procedimiento de prueba y de las propias limitaciones de los recursos de procesamiento de la información. Estos modelos explican cómo se codifica el contenido del argumento y se encuentra su estructura sintáctica correspondiente, cuáles son las reglas de deducción y cuál es el procedimiento para la selección y aplicación de estas reglas. Braine (1978; O'Brien, 1991): propone un modelo de deducción natural en el que la regla mental o esquema de inferencia del condicional es el modus ponens. La última versión del modelo tiene tres componentes: (1) codificación de la entrada de información lingüística del término "si" en unos esquemas de inferencia independientes del contexto, (2) comprensión pragmática del condicional según el contexto y, (3) programa de razonamiento con los pasos a seguir desde la información que ya ha sido interpretada hasta la conclusión. También hay estrategias de razonamiento indirecto. 

Rips (1983): propone el modelo denominado "Un Sistema de Deducción Natural", (ANDS: A Natural Deduction System), constituido por dos componentes básicos: (1) estructuras de memoria y, (2) rutinas de inferencias. El procedimiento de prueba consta de una configuración jerárquica de asertos con premisas y proposiciones que se derivan de las mismas y otra configuración jerárquica de submetas (árbol de submetas) con la conclusión y las proposiciones que la garantizan. Las reglas de inferencia van ubicando estas proposiciones en ambas configuraciones y se prueba el argumento cuando se encuentra un emparejamiento entre las submetas y los asertos. 

Teoría de los modelos mentales (Johnson-Laird y Byrne, 1991). Constituye un marco teórico general del razonamiento deductivo. En concreto para la explicación del razonamiento condicional, de acuerdo con la teoría, se sostiene que la interpretación de un enunciado “si p entonces q” dependerá de su significado lingüístico y del contexto. El modelo mental describirá el estado actual de aquello que viene descrito en el antecedente y la relación del consecuente con el antecedente que se presupone en ese contexto. 

Modelos con componentes pragmáticos. El razonamiento condicional fue estudiado por Wason (1966) por medio de una tarea experimental denominada tarea de selección considerada hoy en día como la tarea paradigmática del condicional debido al importante número de investigaciones que la utilizan. Con el fin de abordar la problemática planteada por algunos de los efectos de facilitación encontrados en la tarea de selección surgen varias propuestas alternativas basadas en procesos de razonamiento específicos del dominio de conocimiento y marcados por el contexto. Esquemas de razonamiento pragmático. Cheng y Holyoak (1985) proponen que los sujetos utilizan unos esquemas de razonamiento, que definen como una estructura de conocimiento constituida por un conjunto de reglas con un nivel intermedio de abstracción definido por el contexto. Para poder explicar los efectos de facilitación en la tarea de selección se identifican unos esquemas de regulación constituido por permisos y obligaciones que logran agrupar a la mayoría de los problemas con contenido temático. 

Teoría de los contratos sociales. (Cosmides y Tooby, 1989; 1992) ofrece una interpretación alternativa de los efectos de facilitación, obtenidos con la tarea de selección de Wason, con la teoría del intercambio social. El marco general de esta teoría es el evolucionismo cultural y propone que la solución adaptativa para las situaciones de intercambio social son unos algoritmos de contrato que incluyen procedimientos para detectar cuando alguien ha engañado o lo intenta. Son comunes a ambas teorías los esquemas de razonamiento pragmático y la teoría de los contratos sociales y aquellos aspectos que las diferencian. La polémica suscitada entre ambas teorías ha dado lugar a muchas investigaciones que han ido aclarando algunos de los aspectos más espinosos. 

Teoría de la relevancia.  Teoría heurística y analítica de Evans (1984; 1989), distingue dos procesos para explicar el razonamiento: los procesos heurísticos de naturaleza pragmática y encargados de seleccionar la información que es relevante y los analíticos encargados de las inferencias de razonamiento.  Teoría de la Relevancia de Sperber y Wilson: sostiene que el razonamiento se encuentra determinado por las expectativas de relevancia (concepción genérica) suscitadas por el contenido y contexto de la tarea. Distingue dos procesos para explicar el razonamiento: Los procesos heurísticos de naturaleza pragmática se encargan de seleccionar la información que es relevante y son procesos pre-atencionales, y los procesos analíticos (la información que ha sido seleccionada pasa a los procesos analíticos) son los encargados de las inferencias de razonamiento. Modelo bayesiano (razonamiento inductivo): en este punto se presenta la concepción de la tarea de selección como una tarea de comprobación de hipótesis en la que la selección  de información se explica de acuerdo con un modelo bayesiano dentro del marco del razonamiento inductivo. Bajo esta perspectiva se integran los procesos de razonamiento y la toma de decisiones entendiendo que se razona con el fin de tomar una decisión y al razonar también hay que decidir entre las posibles conclusiones cual es la más relevante para el problema en cuestión. Considera que la relevancia es el resultado de un juicio probabilístico sobre la capacidad informativa de las alternativas  y como consecuencia la tarea de selección es una tarea de comprobación de hipótesis en la que la selección de información se explica de acuerdo con un modelo bayesiano dentro del marco del razonamiento inductivo. Estas probabilidades no son fijas sino subjetivas y las evaluaciones del tamaño del conjunto de las ocurrencias variarán en función del conocimiento del sujeto y de aquello que aporte más información.    

EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO. TEMA 8. 
 Se enmarcada en el ámbito del razonamiento inductivo. En este caso, la persona no obtiene una conclusión directamente derivada de la información disponible en las premisas, sino que ha de ir más allá de esta información. La conclusión contiene información nueva y, por ello, no tiene un carácter de validez sino de mayor o menor probabilidad de ocurrencia. En nuestra vida diaria realizamos continuamente juicios bajo incertidumbre, en ocasiones para tomar decisiones relativamente intrascendentes pero, en otras, son la esencia de nuestro trabajo, por ejemplo, en el caso de un juez o de un médico. Dada su relevancia, nos interesa saber si estos juicios se ajustan a leyes objetivas que aseguren su precisión. 

Nociones básicas de probabilidad. El modelo probabilístico está basado en la teoría de la probabilidad. El criterio con el que habitualmente se ha contrastado la precisión de los juicios probabilísticos es la Teoría de la Probabilidad y el Teorema de Bayes, ya sean probabilidades obtenidas tras la observación de la frecuencia de un suceso (objetivas), como derivadas de las creencias u opiniones del individuo (subjetivas). 

Enfoque de los heurísticos de razonamiento. Los trabajos de Tversky y Kahneman desvelaron que los juicios no sólo no seguían la norma estadística sino que se observaban errores sistemáticos. La Teoría de la Racionalidad Restringida abrió una nueva perspectiva señalando que, quizá, las personas no intentan obtener la máxima exactitud en el juicio sino un resultado satisfactorio, emitiendo un juicio a partir de un modelo simplificado que no utiliza toda la información necesaria, pero que resulta adecuado ante las limitaciones cognitivas para almacenar y procesar un elevado número de datos. La evidencia empírica apoya el uso de estas estrategias simplificadas o heurísticos, y Tversky y Kahneman describen la representatividad, la accesibilidad y el anclaje y ajuste como los tres heurísticos más utilizados. 

El heurístico de representatividad. El uso de este heurístico consiste en evaluar la probabilidad de la pertenencia de un elemento A, a una clase B por el grado de semejanza entre A y B. El uso del heurístico induce a evaluar la probabilidad de un suceso por el grado en que el suceso a es representativo de B, es decir, el grado en que A es semejante a B. En primer lugar se realiza un juicio de representatividad por el que se evalúa el grado de correspondencia entre el ejemplar presentado y la categoría, esta correspondencia generalmente se basa en la semejanza entre ambos y estaría estrechamente relacionada con la tipicidad y la prototipicidad. Una vez establecido el juicio de representatividad, el uso del heurístico consistiría en asignar la probabilidad en función del parecido con nuestro prototipo, en este caso se estaría realizando un juicio por representatividad. El uso de este heurístico puede llevar a respuestas correctas con un bajo coste cognitivo. Sin embargo, la estrategia de basarse en la semejanza, ignorando la información estadística, dará lugar a una serie de sesgos cognitivos. * Insensibilidad al tamaño de la muestra: este sesgo se manifiesta cuando se espera que la frecuencia real de un suceso se manifieste en muy pocos sucesos, como en la "falacia del jugador" o se generaliza a partir de un número muy escaso de datos, como en el ejemplo del "explorador en una isla desconocida". Esta última tendencia a la generalización no ocurre en todos los casos, sino que va a depender de la homogeneidad de los datos sobre los que se está razonando. * Insensibilidad a las probabilidades a priori: el juicio se basa únicamente en la información del suceso que se considera representativa, sin considerar la frecuencia real del acontecimiento, como por ejemplo puede verse en el "problema de Tom". * Insensibilidad al valor predictivo del dato: este sesgo se manifiesta cuando se tiene en cuenta únicamente la evidencia que puede confirmar la hipótesis de que se parte y se ignora la evidencia que puede conducir a su falsación. Véase el problema sobre "la fiesta en el club Ruiz". * Falacia de la conjunción: en este sesgo se considera más probable la ocurrencia simultánea de dos sucesos si ofrecen un modelo más representativo de la información inicial, como en el "problema de Linda". * Insensibilidad a la regresión a la media: se ignora la regresión a la media y se espera que las puntuaciones extremas se mantengan, basándose en la semejanza entre dos eventos relacionados. Por ejemplo, las puntuaciones extremas en talla o inteligencia y su transmisión de padres a hijos. Los sujetos racionalizan sus juicios con explicaciones a posteriori cuando reciben descripciones sobre el efecto de la regresión a la media. 

El heurístico de accesibilidad. En las tareas de estimación de frecuencias, los juicios se basan en la información que más fácilmente puede recordarse. Este heurístico puede conducir a buenos resultados, puesto que lo más frecuente es también lo más disponible en la memoria y su recuperación es fácil y rápida. Sin embargo, lo más accesible no es siempre lo más probable. Este heurístico, que se utilizaría en tareas de recuerdo, está estrechamente relacionado con el heurístico de simulación que es útil en tareas de predicción y que consiste en considerar más probable una situación (un escenario) cuanto más fácilmente pueda construirse. Sesgos a que dan lugar: 1) Sesgo de explicación: estimar como más probable aquello que ha sido explicado previamente que la probabilidad del resto de las posibilidades. 2) Sesgo retrospectivo: considerar, una vez conocido un resultado, que la probabilidad de que ocurriese el resultado, y no otros, era muy alta. Cuando se proporciona a los sujetos un resultado, los antecedentes y escenarios que conducen a dicho resultado adquieren una mayor saliencia en perjuicio del resto de resultados posibles. Es más fácil imaginar cómo ha ocurrido un suceso que pensar cómo podría haber ocurrido. 3) Correlación ilusoria: evaluar como altamente probable la presencia simultánea de dos acontecimientos, dado el vínculo que pudiese existir entre ellos. La correlación ilusoria puede tener implicaciones con la formación de estereotipos sociales. 

El heurístico de anclaje y ajuste. El uso de este heurístico consiste en basar el juicio en un valor inicial, obtenido mediante cualquier procedimiento, incluido el azar, para luego ir ajustándolo a medida que se añade nueva información hasta producir la respuesta final. El valor en el que se produce el anclaje puede estar sugerido por la formulación del problema, ser consecuencia de un cómputo parcial o incluso puede ser un valor tomado al azar. En todos los casos, la respuesta final parece estar sesgada hacia aquel valor inicial, tanto si es relevante para el problema como si no lo es, lo que constituye el fenómeno del anclaje. Críticas al enfoque de los heurísticos: 1) No se puede predecir cuándo se utilizará uno u otro heurístico. 2) No queda claro a cuál de los heurísticos se deben algunos sesgos, como la falacia de conjunción. 3) Escasa validez externa. Dado que se trata de un enfoque descriptivo, el enfoque de los heurísticos refleja las estrategias reales de razonamiento probabilístico. 

Enfoque de los modelos mentales.  La Teoría de Modelos Mentales (Johnson-Laird y Byrne, 1983; 1991). Aborda la tarea de Razonamiento Probabilístico, proponiendo que el juicio se resuelve con la construcción de un conjunto de modelos basados en la información de la que se dispone. La conclusión obtenida se considera más o menos probable en función del número de modelos que apoyen o contradigan dicha conclusión. En la vida diaria las personas no diferencian entre razonamiento inductivo o deductivo, crean distintos modelos a partir de la información presentada en las premisas y algunos de estos modelos conducirán a una conclusión mientras que otros permitirán rechazarla. La cuestión en este caso será conocer la frecuencia relativa con la que ocurren los modelos que apoyan y que rechazan la conclusión. Debido a las limitaciones de la memoria de trabajo, habitualmente no puede atenderse a un numero elevado de modelos por lo que se producen sesgos que se denominan ilusiones cognitivas, asumiendo que las conclusiones que ocurren en la mayoría de los modelos serán consideradas como más probables. Los autores sostienen que los modelos mentales se van actualizando a medida que se va presentando más información y esto hará que el orden de presentación (contexto previo) influya sobre la construcción de un modelo mental que integre dicha información. La Teoría de los Modelos Mentales Probabilísticos. (Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbölting, 1991). Sostiene que si la persona dispone de suficiente conocimiento para emitir un juicio, lo hará construyendo un Modelo Mental Local que asociaría la estructura de la tarea con el conocimiento disponible. Si este conocimiento no es suficiente, es preciso construir un marco de inferencia, un Modelo Mental Probabilístico, que consta de una clase de referencia, una variable sobre la que se emite el juicio y una red de claves de probabilidad que generalmente covarían con la variable. Esta teoría se ha desarrollado fundamentalmente al estudiar el sesgo de sobreconfianza.

Razonamiento y calibración. La evidencia indica que las personas no están bien calibradas, ya que señalan una confianza mayor de la que se correspondería con su precisión. Este sesgo se debe a que las personas generan más argumentos a favor que en contra de su hipótesis o a la creencia de la fiabilidad de la propia memoria o a factores motivacionáles. También puede interpretarse en términos de la teoría de modelos mentales probabilísticos, según la cual la persona forma un modelo mental que incluye una clase de referencia, una variable (la pregunta realizada) y una serie de claves probabilísticas, basando su respuesta en la clave con una validez mayor  y asignando su confianza en función de esta validez. Ha recibido críticas por que no explica porque la sobreconfianza es mayor en tareas difíciles o por que se mantiene el sesgo ante preguntas de la vida diaria que no presentan un contenido engañoso. 

LA TOMA DE DECISIONES. TEMA 9. 

El proceso de la toma de decisiones es un proceso habitual en la vida diaria y cuya importancia varía desde la toma de decisiones nimias hasta decisiones fundamentales, como la elección de un colegio o de un trabajo. A pesar de que términos como juicio, elección y decisión frecuentemente se consideran sinónimos, podemos considerar ésta última (decisión) como una tarea más amplia en el sentido de que puede incluir tanto un juicio previo de la probabilidad de cada alternativa disponible como la elección de la más adecuada. La toma de decisiones es un proceso que abarca distintas tareas cognitivas y que, además, es un proceso dinámico  cuya naturaleza varia a medida que se dispone de un conocimiento mayor, o que surgen nuevas alternativas, o que varia el valor o la importancia de cada una de ellas. 

Planteamiento general sobre la toma de decisiones. La toma de decisiones es un proceso que contempla varias etapas. La primera de ellas es el planteamiento de la decisión y el establecimiento de las metas de la persona, a corto o a largo plazo, lo que no siempre coincide con las metas asumidas por el experimentador, dando lugar a errores desde el punto de vista de éste, que no lo son si asumimos la perspectiva de ganancia a corto plazo. El siguiente paso, la generación de alternativas, tratando de no desechar a priori ninguna de ellas, que varía en función del conocimiento de la persona, de sus valores y de factores socioculturales. En esta etapa hay una preselección de las alternativas, dado que generalmente no están todas las posibles y, cabe esperar, que esta preselección dependa de su facilidad de recuerdo, es decir, de la accesibilidad. El papel de los heurísticos se aprecia en la evaluación de la probabilidad de ocurrencia de cada alternativa (ejemplos del efecto de algunos de ellos representatividad, accesibilidad, principio de Pollyanna, sobreconfianza y sesgo de perspectiva). Por otra parte, no sólo ha de evaluarse si una opción tiene posibilidades de ocurrir, sino también qué consecuencias, en términos de ganancia o pérdida, tiene esta opción para el individuo. Con respecto a estas dos últimas variables, posibilidad de ocurrencia y valor, pueden darse diferentes situaciones. En cuanto a posibilidad de ocurrencia, es posible que exista riesgo o no en la alternativa, en cuanto a valor, es posible que haya un solo aspecto a valorar o que se trate de una alternativa compleja con distintos atributos, cada uno de ellos con su importancia. Pueden darse así cuatro modelos de elección: modelo con riesgo y un atributo, modelo con riesgo y múltiple atributos, modelos sin riesgo y un atributo y modelo sin riesgo y múltiple atributos. 

Perspectiva normativa de la toma de decisiones. El tipo de decisiones más estudiado son los juegos de azar, en los que hay un sólo atributo valorable, la ganancia o pérdida de dinero, que se dará o no con una cierta probabilidad, quedando de esta forma controladas distintas variables extrañas como las creencias o las metas. El uso de este método se basa en la asunción de que las personas saben cómo se comportarían en situaciones similares a las presentadas y en la asunción de que no tendrían especiales razones para tratar de ocultar sus verdaderas preferencias. Teoría de la utilidad. Los primeros modelos normativos son estadísticos y conjugan en un modelo lineal la probabilidad y el valor de la alternativa, obteniéndose un valor esperado que, presumiblemente, debería ser el más alto en la decisión óptima. Ya en la primera revisión, el valor objetivo de la alternativa se sustituyó por la "utilidad esperada" para la persona, dado que la misma ganancia puede no tener el mismo valor para distintas personas. Neumann y Morgenstern definen la función de la utilidad esperada como la suma de la utilidad de cada resultado multiplicada por su probabilidad. Teoría de la utilidad subjetiva esperada. Savage sustituye la probabilidad objetiva por la probabilidad basada en las creencias u opiniones, asumiendo que no siempre se dispone de información objetiva. Únicamente se mantuvieron, como criterios para una decisión óptima, una serie de axiomas que establecían las relaciones entre las distintas probabilidades y entre las preferencias. La nueva axiomatización de Savage incluye un principio clave denominado “aspecto cierto” (sure-thing) que es crucial para toda la teoría de utilidad esperada. Este principio afirma que si dos alternativas comparten un resultado concreto, la preferencia que se establecerá  entre las dos alternativas será independiente del valor de este resultado común. La evidencia empírica pronto demostró que las elecciones de las personas no se adaptaban a estas leyes: 1) No se aprecia transitividad en las preferencias, estableciéndose una circularidad entre ellas. 2) Se observa una preferencia por la opción que comparta dos alternativas a las que inicialmente se les ha asignado distinto valor. 3) Preferencia por la alternativa de ganancia cierta aunque su valor sea menor, lo contrario en el caso de pérdida (aversión y preferencia por el riesgo). 4) Se consideran los atributos compartidos por dos alternativas (aspecto cierto), en lugar de tener en cuenta únicamente aquello que puede establecer diferencias. 5) El resultado varía en función de que la tarea se presente en forma de juicio o de elección. 

Perspectiva descriptiva en la toma de decisiones. La evidencia empírica ha puesto en cuestión la precisión de los modelos normativos. Algunos teóricos han intentado acercar las teorías formales a la estrategia real de las personas mediante teorías que contemplan aspectos subjetivos o propios de las personas (aspecto más psicológico), mientras que otros han descartado cualquier teoría matemática y han tratado de describir directamente el comportamiento humano en esta tarea. 

Teoría de la Perspectiva. Fue propuesta por Kahneman y Tversky y considera aspectos como el marco de referencia de la persona y las manipulaciones contextuales. La teoría incluye variables subjetivas, representadas mediante funciones matemáticas lineales, ya que la combinación de ciertos parámetros puede predecir la elección de la persona. Un rasgo esencial de esta teoría es que las estimaciones del valor de una alternativa son cambios en riqueza o en bienestar, en lugar de estados finales. Desde este punto de vista el valor puede ser tratado como una función de dos aspectos: una posición inicial que sirve como punto de referencia y la magnitud del cambio (positivo o negativo) desde aquel punto de referencia. La teoría se basa en una ecuación básica que describe la forma en la que la probabilidad y el valor se combinan para determinar el valor final de las alternativas. 

Teoría Portafolio. Esta teoría incluye el riesgo percibido de cada alternativa como un determinante de la elección de la persona. Según esta teoría, las preferencias entre alternativas son funciones de dos variables: el valor esperado y el riesgo percibido, de forma que cuando dos alternativas presentan el mismo valor esperado, la elección será función únicamente del riesgo. De acuerdo con esta teoría, cualquier persona tiene un nivel optimo de tensión entre la presión que puede soportar y la ganancia que desea obtener. 

Reglas y estrategias en situaciones multiatributos y sin riesgo. A partir de otro tipo de metodología, como los protocolos verbales, movimientos oculares o la monitorización de la información, se describieron una serie de estrategias conjuntivas, disyuntivas, lexicográficas o de eliminación por aspectos, estrategias congruentes con el procesamiento de la información y que intentan maximizar el beneficio con el mínimo gasto cognitivo. 

Teoría de Modelos Mentales. Un nuevo enfoque global, que puede aplicarse tanto en situaciones multiatributo  como en situaciones en las que las alternativas tengan un solo atributo, la Teoría de Modelos Mentales, postula la formación de distintos modelos en función de las alternativas generadas a partir de la información disponible, y dirigidas por ésta. Según esta teoría, la elección se realizará entre estos modelos, que parecerán más o menos atractivos y plausibles en función de su exhaustividad o de la presencia de aspectos más relevantes para la persona. 

Algunos aspectos colaterales en la toma de decisiones. Hay otras variables que influyen en la decisión y que contribuyen a aumentar su complejidad. Se consideran variables como la necesidad de justificación y su relación con la eliminación de la disonancia cognitiva y, sobre todo, el hecho de que la decisión es un proceso dinámico en el que no siempre se dispone de la misma información y no siempre se realizan las mismas valoraciones, dependiendo éstas del papel (rol) que se juegue en cada momento, el nivel de conocimientos de la persona o, incluso, su estado de ánimo. El objetivo final de la decisión es que continúe siendo razonablemente buena. 

EL RAZONAMIENTO ANALÓGICO COMO SOLUCIÓN DE PROBLEMAS. TEMA 10. El razonamiento analógico como proceso para la solución de problemas se considera un procedimiento cognitivo que  estudia cómo recurrimos a conocimientos familiares y conocidos (dominio fuente) para resolver problemas de dominios no familiares (dominio objetivo). Los dos procesos básicos que constituyen la transferencia analógica son: (1) el proceso de recuperación del análogo, que permite acceder al análogo relevante que se encuentra almacenado en nuestra memoria y (2) el proceso de extrapolación, que establece una correspondencia de relaciones entre la estructura del análogo recuperado y el problema objetivo. Por último, los efectos que ejercen la semejanza y nivel de experiencia sobre la transferencia positiva y negativa, entendiendo por transferencia positiva aquella que nos permite emitir una respuesta correcta al problema objetivo y negativa la que nos conduce a una solución errónea de dicho problema. 

Teorías y modelos de razonamiento analógico.  Si analizamos los modelos y teorías sobre el razonamiento analógico podemos identificar dos grandes grupos que representan las principales teorías y modelos del razonamiento analógico, distinguiendo en primer lugar un enfoque cognitivo característico de la tradición psicométrica en el que se estudia la analogía como razonamiento proporcional en el formato “A es a B como C es a D”, y representado por la teoría triárquica de Sternberg (1977; 1985), especialmente en la subteoría componencial y más específicamente en los componentes de actuación y rendimiento. En el segundo grupo los enfoques cognitivos han estudiado el razonamiento analógico con tareas experimentales más próximas a las situaciones de la vida cotidiana, podemos distinguir también dos grandes enfoques: el enfoque sintáctico, enfoque pragmático y la teoría del razonamiento analógico progresivo.

 El enfoque cognitivo de tradición psicométrica. Este enfoque se centra en el estudio del razonamiento analógico a través del formato clásico “A es a B como C es a D”, entendiendo la analogía como una correspondencia de proporciones. En la teoría de Sternberg, es importante el concepto de componente (unidad básica de análisis del procesamiento de la información), sus propiedades (duración, dificultad y probabilidad de ejecución) y sus tipos (metacomponentes, componentes de actuación y componentes de adquisición de conocimiento), atención especial merece la comprensión de los componentes de actuación ya que son los que intervienen en la emisión de la respuesta analógica. Este enfoque está fundamentado en un importante cuerpo de trabajos experimentales que han aportado numerosos hallazgos con respecto, por ejemplo, a la comprensión del funcionamiento de los distintos componentes, las relaciones entre el tiempo de ejecución de la tarea y el tipo y grado de complejidad de la analogía, las relaciones entre el tiempo de latencia y la exactitud de la respuesta, etc. Como críticas a este enfoque cabe señalar el formato de la tarea experimental y la escasa incidencia de la teoría sobre la representación mental de los términos y atributos de la analogía, aspectos que para otros enfoques y teorías serán fundamentales. 

El enfoque cognitivo sintáctico. El enfoque cognitivo sintáctico plantea el estudio del razonamiento analógico prescindiendo del formato proporcional y abordando el análisis de la analogía tal y como suele ocurrir en la vida diaria. Según Gentner, cuando se razona por analogía se produce una extrapolación sintáctica de la estructura representacional del conocimiento desde el dominio fuente al dominio objetivo. En esta estructura representacional es importante distinguir entre objetos y predicados y dentro de los predicados, diferenciar los atributos de las relaciones. Un concepto relevante dentro de este enfoque es el principio de sistematicidad según el cual se extrapolan sólo aquellas relaciones que forman parte la estructura representacional superior, no atendiéndose a los atributos o relaciones irrelevantes, es decir, la analogía se basa en la semejanza estructural (representada por las relaciones) y no en la semejanza superficial (representada por los atributos). Existen trabajos experimentales que apoyan este enfoque teórico, aunque para otros autores la teoría olvida aspectos importantes como el contexto en que se produce el razonamiento o los propios planes del razonador. Gentner entiende que estos aspectos pueden tener efectos antes o después del razonamiento pero que la semejanza estructural, el principio de sistematicidad y la extrapolación sintáctica son los que determinan su ejecución. Según este punto de vista, los sujetos expertos serán quienes se beneficien más de la analogía ya que los novatos se dejarán llevar por los atributos. 

El enfoque pragmático. Los esquemas de razonamiento pragmático. Para este enfoque, planteado por Holyoak (1984), las metas y planes del razonador (principio pragmático) determinan el proceso de transferencia analógica, restándole importancia a los aspectos sintácticos. Durante el proceso de transferencia analógica se produce un emparejamiento entre el problema análogo y problema objetivo en sus aspectos estructurales y superficiales según una restricción impuesta por los planes del razonador. La teoría entiende que los diferentes dominios se representan, en un nivel abstracto, según un esquema, organizado jerárquicamente, que consta de los siguientes componentes: estado inicial, meta, recursos, operadores, restricciones, plan de solución y resultados. En la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático se distinguen los siguientes procesos: construcción de representaciones mentales, selección del análogo relevante, extrapolación de relaciones, generación de reglas de solución, e inducción de nuevos esquemas representacionales. Teoría del razonamiento analógico progresivo. Esta teoría fue propuesta por Keane (1985; 1990) para conciliar los enfoques sintáctico y pragmático. Según este autor, el papel que desempeñan las características superficiales es importante siempre y cuando se trate de atributos funcionalmente relevantes (FRA). Por otra parte, esta teoría plantea algunas restricciones que configuran cómo se lleva a cabo la transferencia analógica: restricción de la memoria de trabajo, restricción de control, restricción de verificación, restricción de semejanza, restricción pragmática y restricción estructural. Determinados hallazgos experimentales inciden en ratificar el punto de vista de Keane al afirmar que lo importante al construir análogos es eliminar las proposiciones que sean innecesarias por irrelevantes y se incida en aquellos objetos y relaciones que sean críticos para la solución del problema. 

Caracterización de la transferencia analógica. En la transferencia analógica el grado de certidumbre de las conclusiones que son extrapoladas de un dominio de conocimiento a otro variará en función de la naturaleza de esas relaciones. En el extremo de un isomorfismo total entre dos situaciones problemáticas pertenecientes a ambos dominios, el razonamiento analógico conducirá a una conclusión correcta, mientras que en el extremo de un isomorfismo muy parcial se puede fácilmente desembocar en conclusiones erróneas. 

Transferencia analógica positiva. Este tipo de transferencia se produce cuando el análogo presentado genera una respuesta correcta al problema objetivo, existiendo una estrecha relación entre la variable semejanza y dicha transferencia positiva. Por semejanza se entiende la Comunalidad existente entre dos situaciones, pudiendo distinguirse la semejanza superficial y la semejanza estructural. Lo importantes cuando definimos los rasgos que componen las situaciones problemáticas es saber si el mencionado rasgo es relevante causalmente, semejanza estructural, o no, semejanza superficial, para la solución del objetivo que se plantea en el problema. 

Transferencia analógica negativa.
Este efecto se produce cuando se plantea una solución analógica errónea debido a que el análogo que se presenta comparte solamente la semejanza superficial. Resultados experimentales señalan la relatividad del efecto de la semejanza superficial; un mismo grado de semejanza superficial global provoca distintos niveles de influencia de transferencia negativa. La transferencia negativa es mayor cuando la superficialidad se comparte en el estado inicial del problema, menor cuando se comparte en los objetivos y no es significativa cuando no está relacionada con la estructura, resultando que el estado inicial con sus elementos integrantes son los determinantes en el proceso de recuperación y extrapolación. La experiencia hace que las representaciones de los expertos y los novatos sean diferentes y por consiguiente que los procesos de transferencia no los lleven a cabo de la misma manera, siendo este factor el que permitirá entender los fracasos en la transferencia espontánea.    
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