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CAPITULO 14

PERSONALIDAD Y VIDA AFECTIVA II: ANSIEDAD Y CONDUCTA.

1. INTRODUCCIÓN

La afectividad es el tono con el que coloreamos nuestras actividades y experiencias. Haciendo referencia a una realidad compleja que abarca desde aspectos transitorios hasta manifestaciones duraderas inespecíficas, transituacionales y que pueden afectar a la totalidad personal.


Hoy parece claro que los aspectos positivos y negativos de la experiencia afectiva constituyen dos dimensiones independientes.


Nos centraremos en el estudio de la ansiedad en dos cuestiones: 


1º. La identificación del tipo de fenómenos a los que hacemos referencia con el término ansiedad.


2º. El análisis de los efectos que la misma ejerce sobre la conducta.

2. DIFERENCIAS INDIVIDUALES EN RASGO DE ANSIEDAD

2.1. Naturaleza y mecanismo explicativo

Las personas con elevado nivel de rasgo de ansiedad tienden a percibir más situaciones como peligrosas que las de bajo nivel, y a responder a las situaciones amenazantes con ansiedad más intensa.

Al explicar las diferencias en ansiedad se han sugerido tres hipótesis:

1. debidas a factores genéticos. Ha recibido apoyo, la evidencia indica que los factores genéticos explicarían el 35 % de las diferencias individuales.

2. al funcionamiento del SNA. Ha recibido menor apoyo.

3. a los procesos cognitivos. La hipótesis cognitiva establece que lo que diferencia a los sujetos en ansiedad es el sesgo en el modo en que procesan la estimulación amenazante. Las personas con elevado nivel de rasgo de ansiedad prestan más atención a la estimulación amenazante; y cuando se enfrentan a estimulación ambigua tienden a interpretarla de manera amenazante. Este doble sesgo , atencional e interpretativo, seria menor a medida que desciende el nivel de rasgo de ansiedad; e incluso, podría invertirse. La evidencia apoya la presencia de los sesgos cognitivos en sujetos altos en ansiedad; pero son menos concluyentes en la supuesta inversión de estos sesgos.

2.2. Estructura dimensional

2.2.1. Supuestos y evidencias

La cuestión es que existe investigación que no parece apoyar esta conceptualización del rasgo de ansiedad como predisposición generalizada a reaccionar con estado de ansiedad, indicando más bien que las personas difieren en el tipo de situaciones ante las que tienden a manifestar ansiedad.


Hodges 1968. contrastó el nivel de ansiedad en distintas condiciones de amenaza en individuos con diferente nivel de rasgo de ansiedad. Se tomaron sujetos con puntuaciones extremas en ansiedad (AA-BB, alto y bajo nivel de ansiedad) y se distribuyeron entre las tres condiciones: fracaso (AAF-BAF), shock (AAC-BAC). Como índices se tomaron la frecuencia cardiaca y el autoinforme.


Hubo 3 fases:


En la 1º. Fase inicial. Se registró la frecuencia cardiaca y el sujeto rellenó un inventario de estado ansiedad.


En la 2º fase. Cada sujeto trabajó en una tarea (repetir dígitos en orden inverso) y no se tomó ningún índice.


En la 3º. Fase de prueba. A cada sujeto se le dieron las instrucciones a la condición a que estaba asignado, trabajando a continuación en 6 series de dígitos como los de la 2º fase.


Las instrucciones enfatizaron: 


En fracaso, se anuncio al sujeto que su rendimiento en peror que el que se presenta en su nivel y que se le va a presentar otra serie.


En amenaza física, se comunica que su rendimiento ha sido excelente y que ahora el interés está en analizar el efecto de un shock eléctrico sobre la PA. Mientras hace los dígitos puede recibir varios shocks.


En la de control, se le indica que están trabajando muy bien y que se les va a presentar otra serie.


Durante la prueba se registró la frecuencia cardiaca y al final los sujetos volvieron a informar. (Fig. 14.1).
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Ficura 14.1. Efecto de dos condiciones de amenaza, sobre estado de ansiedad,
en sujetos que difieren en rasgo de ansiedad (adaptada de Hodges, 1968)




Tres resultados merecen atención:


1º. La superior intensidad de la reacciones de ansiedad que desarrollan los individuos con elevado nivel de rasgo de ansiedad.


2º. El efecto de la tarea. Cambio producido desde la fase inicial a la fase de prueba. Estos dos resultados vienen a indicar que el estado de ansiedad viene determinado por a). el nivel de rasgo de ansiedad y b). por el valor del estrés de la situación.


3º. Es nuevo. Nos referimos a la triple interacción: rasgo de ansiedad X fase de tarea X condición de amenaza. Significa que la magnitud del cambio en el estado de ansiedad en los individuos altos y bajos en rasgo, no fue la misma en ambas condiciones (ver fig. 14.1). en la condición de fracaso el cambio es más acentuado en AA que en BA; mientras que la amenaza de shock parece que produce similares cambios en los altos y bajos en rasgo.


En resumen, el nivel de rasgo incide diferencialmente sobre el estado de ansiedad en algunas situaciones, pero no en otras. Más en concreto, las diferencias solo se reflejan en situaciones que implican amenaza a la autoestima.


Hodges y Spielberger 1966. analizan el impacto que sobre el estado de ansiedad (medido en frecuencia cardiaca) tiene la amenaza de un shock cuando a los individuos se les clasifica en AA-BB y por otro lado, en función del miedo que manifiestan (AMS=altos en miedo al shock; BMS=bajos en miedo al shock). (Fig. 14.2).
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FiGUrA 14.2. Efecto sobre la tasa cardiaca, de la amenaza de un shock eléctrico,

en sujetos que difieren en rasgo de ansiedad y en miedo al shock eléctrico
(adaptada de Hodges y Spielberger, 1966).




Puede observarse: 1º. El efecto de la condición estresante que eleva la frecuencia cardiaca. En 2º y de mayor interés, el impacto de la situación amenazante es modulado por las diferencias individuales en “miedo al shock”, mientras que parece independiente del nivel de rasgo de ansiedad. Así, el cambio en frecuencia cardiaca es similar en AA y BA, mientras que más fuerte en los altos en miedo al shock, frente al los bajos en miedo al shock.


Es preciso recordar la naturaleza unidimensional de los instrumentos empleados: MAS de Taylor y STAI de Spielberger. En ambos casos la medida de rasgo que proporcionan indica predisposición a la ansiedad ante situaciones interpersonales.

2.2.2.  Multidimensionalidad del rasgo de ansiedad

Al considerar el rasgo de ansiedad habría que tener en cuenta la naturaleza de la situación amenazante ante la que los individuos pueden reaccionar de manera diferencial.


Hay que clarificar si los individuos difieren:

1. en predisposición a presentar reacciones de ansiedad según la situación. Se supone una concepción multidimensional del rasgo.

2. O si, por el contrario, ante una sola categoría de situación estresante. Una concepción unidimensional.

3. O, finalmente, es una reactividad ante cualquier tipo de situación. Predisposición generalizada a reaccionar con ansiedad.


La investigación ha puesto de manifiesto diferencias en rasgo de ansiedad ligadas a 4 áreas situacionales:

a. situaciones interpersonales

b. situaciones de peligro físico

c. situaciones ambiguas o novedosas

d. situaciones de evaluación social.

Cuántas dimensiones de rasgo de ansiedad se pueden identificar?. La respuesta se puede intentar a doble nivel:

1. analizando la estructura factorial

2. mediante el análisis del cumplimiento de las predicciones generadas desde la estructura teórica.

Los datos parecen apoyar una estructura bidimensional de la ansiedad:

1º. Predisposición a presentar ansiedad en situaciones interpersonales

2º. 
“

“

“
“
de peligro físico.

3. ESTADO DE ANSIEDAD
3.1. Naturaleza y estructura dimensional

El efecto de la ansiedad sobre la conducta puede explicarse mejor desde el nivel de estado, en una situación especifica.


Tres parámetros distinguen los conceptos de rasgo y estado:

a. potencialidad vs. Actualidad

b. estabilidad vs. Transitoriedad temporal

c. generalidad vs. Especificidad situacional

Hablaremos de rasgo de ansiedad para referirnos a las diferencias individuales estables en dos aspectos:

1. predisposición a percibir y valorar un amplio numero de situaciones como peligrosas o amenazantes

2. tendencia a responder con ansiedad

El estado de ansiedad se refiere a una situación orgánica actual y real. Una activación en una situación y momento temporal especifico. Se caracteriza por sentimientos de inquietud, tensión y nerviosismo junto a la activación de SNA. Supone la manifestación de las predisposiciones latentes implicadas den el concepto de rasgo.

Se defiende la naturaleza multidimensional del estado o respuesta de ansiedad.


La investigación ha girado en torno a dos dimensiones reactivas:

1. ansiedad psíquica. Hace referencia a ideas que asaltan al individuo con ansiedad ante una situación amenazante:

a. se ve a si mismo como incapaz de hacer frente a la tarea

b. focaliza su atención sobre las consecuencias negativas

c. anticipa el fracaso y la perdida de estima.

2. ansiedad somática. O emocionalidad. Hace referencia a los correlatos fisiológicos de la respuesta de ansiedad: taquicardia, sudoración, alteración gastrointestinal, etc. 

3.2. Determinantes de la respuesta de ansiedad
3.1.1. Factores personales y situacionales

Se predice que mientras más elevado sea el nivel de rasgo de ansiedad:

a. mayor será el número de situaciones que se valoren como amenazantes

b. mayor será la frecuencia e intensidad con que se presente ansiedad

Mientras mayor es el grado de amenaza que comporta la situación, más probable será que se susciten reacciones de ansiedad.

Auerbach 1973. analizó el efecto del estado de ansiedad, de los factores: características de la situación (feedback) y nivel de rasgo de ansiedad.

Se tomaron dos grupos sobre las puntuaciones extremas en rasgo. Cada grupo de distribuyó en función de la VI feedback, dando lugar a seis grupos: AAF-BAF (altos-bajos en ansiedad, feedback de fracaso), AAE-BAE (de éxito) y AAC-BAC (control).

El procedimiento: medida inicial de estado de ansiedad; a continuación se presento una tarea verbal, a mitad de la cual se introdujo una VI feedback (+, -, ó neutro), finalizada la tarea se midió el estado de ansiedad.


Resultados, Fig. 14.3. merece destacarse:
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FiGURA 14.3, Elecios sobre el nivel de estado de ansiedad, def nivel de rasgo
de ansiedad y cualidad del feedback sobre el rendimiento
{adaptada de Averbach, 1973).



1º. El efecto significativo del nivel del rasgo de ansiedad. Reflejada en la mayor intensidad de estado de ansiedad que muestran los tres grupos AA.

2º. El efecto significativo de la interacción de medida de ansiedad (inicial vs. Tarea) y la condición de feedback. Cambio producido en el estado de ansiedad de la primera a la segunda medición.

El feedback negativo produjo un incremento en estado de ansiedad muy superior al producido por la condición de feedback positivo. Entre ambas se sitúa la condición de control, cuyo incremento puede explicarse sobre la base del estrés que comporta la realización de la tarea. El feedback negativo incrementa el estrés, mientras en positivo lo aminora.

Resumiendo: 1º. El efecto diferencial del nivel de rasgo de ansiedad sobre la intensidad de la reacción de ansiedad. 2º. La intensidad cambia en función del estrés de la situación.

Dos supuestos esenciales: 1º. La situación influye desde el valor de la amenaza que el individuo le confiere. 2º. La relación rasgo-estado descrita, se apoya en que distintos niveles de rasgo dan lugar a valoraciones diferentes de la situación. Una situación es valorada más amenazante a medida que se incrementa el nivel de rasgo. Sin embargo, este supuesto no siempre (cómo no iba a haber un pero) no siempre se cumple: hay ocasiones en que AA y BA parecen valorar la situación de la misma manera.

3.2.2. Mediadores del impacto situacional

La situación se entiende modulada por la actividad del organismo en una doble vertiente:

1. mediante los procesos cognitivos

2. mediante las estrategias para hacer frente a la situación.

3.2.2.1. Procesos cognitivos de valoración

Se distinguen tres tipos de procesos:


Valoración primaria: la situación es considerada en función de las posibles consecuencias que puede conllevar. Hay tres categorías: irrelevantes, positivas y negativas (potencialmente amenazantes o peligrosas).


Valoración secundaria: Se valora la situación según las posibilidades que el sujeto cree tener. Modulan el efecto de la valoración primaria. Ante una situación potencialmente dañina (negativa), el sujeto se comportará de distinta manera según crea que puede o no hacerle frente.


Reevaluación: el proceso de valoración permite ir asimilando nuevas informaciones que condicionan la naturaleza e intensidad de la conducta en cada momento.

3.2.2.2. Estrategias para enfrentarse a la situación (procesos de afrontamiento)

Son los esfuerzos para hacer frente a las demandas internas y ambientales que exceden los recursos de la persona (Lazarus y Launier 1978).


Cuando se desequilibra la transacción individuo-ambiente, el individuo comienza a sentirse amenazado.


Los procesos de afrontamiento cumplirían un papel mediacional entre la situación y las reacciones de ansiedad.


Resumiendo, cabe esperar que la ansiedad venga modulada por tres factores: 

1º. El grado de amenaza que se perciba en la situación.

2º. La valoración de las posibilidades para afrontar la situación

3º. La disponibilidad y eficacia de los procesos de afrontamiento.

3.2.3. Interacción rasgo / situación: Hipótesis de congruencia o diferencial

“Para que la interacción rasgo X situación sea efectiva en la inducción del estado de ansiedad, es esencial que la medida de rasgo sea congruente con la situación amenazante” Endler 1978.


V. gr. El rasgo de ansiedad interpersonal interaccionará con situaciones interpersonales de amenaza, pero no con situaciones de ambigüedad o peligro físico o evaluación social.

4. ANSIEDAD Y CONDUCTA
4.1. Rasgo / estado: Prevalencia determinante del estado de ansiedad

Hodges y Spielberger 1969 llevaron a cabo un estudio para analizar las relaciones entre ansiedad (rasgo y estado) y rendimiento.


Diseño:

a) dos grupos de sujetos por rasgo de ansiedad. La mitad de cada grupo fue control (no-estrés) y la otra mitad estrés.

b) al inicio se midió el estado de ansiedad

c) después se midió el rendimiento en series de dígitos en orden inverso.

d) después, a cada sujeto control se informó que lo había hecho bien y se le presentarían otras series iguales. A los de la condición estresante se les dijo que otros lo habían hacho mejor que ellos y que lo podían hacer mejor. Y a todos se pasaron a la otra fase de dígitos igual a la anterior.

e) se hace una segunda medida de rendimiento y se evalúa el estado de ansiedad.
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FIGURA 14.5. Efectos sobre el rendimiento del nivel de estado de ansiedad
(adaptada de Hodges y Spielberger, 1969).




Resultados. Fig. 14.4. y 14.5.

1º. El efecto negativo que sobre el rendimiento tienen la información estresante

2º. El valor estresante de la situación parece incidir por igual en AA y BA.

3º. No se observan diferencias significativas en rendimiento en función del nivel de rasgo.


La fig. 14.4. pone de manifiesto la escasa relación existente entre el nivel del rasgo de ansiedad y el rendimiento.


Fig. 14.5. relaciones entre rendimiento y nivel de estado. Se reclasificaron los sujetos por el nivel de estado de ansiedad (AA – BA) tomando como índice el cambio producido por las condiciones experimentales (control vs. Estrés). Ambos grupos no difieren en la primera fase de la tarea, mientras se diferencian significativamente en la segunda fase. Se debe al deterioro que muestran los de nivel alto de estado de ansiedad en la segunda fase.


El decremento en rendimiento se produce sólo en situaciones en que se activan niveles elevados de ansiedad.


El estrés situacional incide en el rendimiento en la medida en que produce niveles diferenciales de estado de ansiedad.


Los individuos con distinto nivel de rasgo de ansiedad, difieren en conducta en la medida en que en situaciones amenazantes desarrollan niveles diferentes de estado de ansiedad.

4.2. Función activadora de la ansiedad: Hipótesis facilitadora

4.2.1. Contexto teórico

El postulado de Hull 1943 dice que la respuesta (R) es función del potencial excitatorio (E). Es función multiplicativa de el impulso en un momento (D) y el habito en una situación (H).




R = f(E) = f(D x H)

4.2.2. Hipótesis

Contexto teórico:

1º. La conducta es función multiplicativa del nivel de impulso en cada momento y de la intensidad de los hábitos activados en una situación. 

2º. El énfasis casi exclusivo que se pone en la dimensión energizante del impulso, que activa las tendencias de respuesta existentes en el individuo.


Desde estas dos notas las hipótesis se pueden agrupar en dos conjuntos.

4.2.2.1. Tareas simples

Aquellas situaciones de rendimiento en las que sólo se activa una tendencia de respuesta (C. Clásico).


La hipótesis es: el incremento del impulso aumentará el rendimiento.

4.2.2.2. Tareas complejas

Aquellas ante las que son posibles distintas alternativas de respuesta.


La hipótesis es: los sujetos con mas impulso obtendrán peores resultados.


Se asume que a medida que la respuesta correcta se haga más fuerte (aprendizaje), disminuirá el efecto deteriorante del impulso.


Las hipótesis en una situación de aprendizaje complejo serian:

1. cuando la tendencia a dar respuestas correctas sea más fuerte que el habito de las incorrectas, habrá mejor rendimiento.

2. cuando las respuestas incorrectas son más fuertes, los sujetos AA rendirán peor que los BA.

3. en el curso del aprendizaje se incrementan las respuestas correctas (aprendizaje). De lo que se benefician los sujetos AA, cuyo rendimiento alcanzara a los BA.

4.2.3. Mecanismo explicativo

El nivel de impulso (ansiedad) multiplica todas las tendencias de respuesta presentes en el organismo. A partir de aquí se postula: 

a) cuando solo hay una tendencia, la ansiedad potenciará la respuesta

b) cuanso9 hay más de una alternativa, la ansiedad potencia por igual todas las respuestas.


La conducta traducirá en mayor medida las características de la respuesta con mayor potencial excitatorio.


Si ante una situación existen dos alternativas tenderá a aparecer la respuesta más fuertemente consolidada, con mayor habito.

4.2.4. Evidencia experimental
4.2.4.1. Rendimiento en tareas simples

El experimento es el ya clásico de Taylor 1951.


Se pretende que la respuesta (parpadeo) asociada al EI (chorro de aire) sea observable ante un estimulo neutro EC, emparejado con el EI durante los ensayos.


La predicción (sólo se está adquiriendo una respuesta), es que los sujetos con más impulso (más ansiosos) rendirán más, que los menos ansiosos.


Figura 14.6. resultados: el incremento en ansiedad facilitó el aprendizaje, mejor rendimiento.
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FiGURA 14.6. Efectos del nivel de ansiedad sobre el rendimiento, en cada bloque
de ensayos, en una tarea de condicionamiento simple (adaptada de Taylor, 1951).




En resumen, la ansiedad parece facilitar el rendimiento en tareas en las que se trata de aprender una sola respuesta o la respuesta correcta es dominante

.

4.2.4.2. Rendimiento en tareas complejas

Las tareas complejas son aquellas en las que para estimulo (S) existe una serie de respuestas (RR) alternativas, unas correctas y otras incorrectas.


Se postula que el rendimiento es función de la interacción entre ansiedad y naturaleza de la tarea. Se predice:

a) en tareas simples, la ansiedad facilita el rendimiento

b) en tareas complejas el efecto de la ansiedad dependerá de: 1. el número de alternativas. 2. el peso relativo de cada uno de ellas.


Se sugieren las siguientes hipótesis:

1. si la fuerza de las respuestas correctas es más fuerte que la de las alternativas, la ansiedad facilitará el rendimiento.

2. si la fuerza de las respuestas incorrectas son más fuertes ( lo que suele ocurrir al principio), la ansiedad deteriorará el rendimiento.

3. se espera que en curso del aprendizaje la respuesta correcta se vaya haciendo dominante, favoreciéndose el rendimiento de los más ansiosos. 

Standish y Champion 1960. se emplearon dos listas de pares asociados: 1º.  Lista facil. Cada par S-R presenta una gran asociación interna. Para la 2º. Lista difícil. Se tomaron los mismos S de la primera , pero se asociaron a términos R distintos, o sea, con valor asociativo inicial nulo. 


Se analizó el rendimiento de AA y BA en tres momentos:

1. en la tarea fácil.

2. en la tarea difícil.

3. en la tarea difícil cuando cada sujeto respondió correctamente en dos ensayos sucesivos, o sea, después de aprender.

Figura 14.7. En la tarea fácil los sujetos más ansiosos son superiores. En la tarea difícil en patrón es el inverso. En cambio, cuando tras en aprendizaje, la respuesta correcta es dominante, el rendimiento es superior, de nuevo, en los sujetos más ansiosos.
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FiGura 14.7. Efectos sobre el rendimiento (velocidad de anficipacién) de la inferaccion
entre nivel de ansiedad y dificultad de la tarea: AAF [alta ansiedad / tarea facil],
BAF [baja ansiedad / tarea fécil], AAD [alta ansiedad / tarea dificil],

BAD [baja ansiedad / tarea dificil] (adaptada de Standish y Champion, 1960).





En este contexto se viene a predecir que el efecto de la ansiedad sobre el rendimiento va a depender de la naturaleza de la tarea. Esto se puede descomponer en dos hipótesis especificas: 

1. la ansiedad facilita el rendimiento en tareas fáciles.

2. la ansiedad deteriora, en principio, el rendimiento en tareas difíciles.

4.3. Función estimular de la ansiedad. Hipótesis de interferencia
4.3.1. Notas generales
4.3.1.1. Ansiedad situacional

1º. Las diferencias interindividuales en ansiedad sólo se traducen en efectos diferenciales en determinadas situaciones (estrés o amenaza). Los datos sugieren, también, que existen diferencia interindividuales en predisposición (rasgo) de ansiedad antes diversas situaciones. Un individuo puede mostrar ansiedad al hablar en público y no en situaciones de amenaza física.


En consecuencia, al estudiar los efectos de la ansiedad, seria conveniente que los niveles se tomen en relación a la situación en que se analiza la conducta.

4.3.1.2. Significado estimular de la ansiedad

2º. “La ansiedad será considerada un drive aprendido, con las características de un fuerte estímulo” Sarason et al. 1952.


No se niega la dimensión energética del impulso, pero se presta mayor atención a la dimensión estimular del mismo. El impulso activa respuestas existentes en el repertorio de conductas del individuo y además, genera respuestas ligadas a la naturaleza de estado impulsivo.


Su actuación es doble: 1. activa la fuerza de la respuesta en el repertorio de conducta del organismo, y 2. da lugar a nuevas respuestas, tendentes a reducir la tensión del estado de ansiedad.


El efecto deteriorante de la ansiedad sobre el rendimiento, se va a explicar en base a la interferencia entre las respuestas de ansiedad y las que conducirán a realizar la tarea. En los postulados de la ansiedad como activación, se hablaba de interferencia sólo entre respuestas relativas a la tarea.

4.3.2. Supuestos concretos e hipótesis
4.3.2.1. Supuestos
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FiGura 14.8. Esquema tedrico: principales variables y relaciones
(adaptada de Mandler y Sarason, 1952).




Se asume que en una situación en la que uno debe hacer frente  a algún problema, se activan estados impulsivos diferenciales. Se pueden agrupar en dos bloques: 1. impulsos de tarea. 2. impulsos de ansiedad. Figura 14.8. 

1. cuando uno se enfrenta a una situación amenazante, se crean estados de activación aprendidos “impulsos de tarea” (IT), que son aquellas dimensiones impulsivas, que evocan respuestas tendentes a satisfacer la situación, “respuestas de la tarea” (RT).

2. En tales situaciones, se activa un impulso aprendido de ansiedad (IA), que produce respuestas para reducir la tensión. Son de dos tipos:

a. No relacionadas con la situación específica (RA) (reacciones fisiológicas, sentimientos, preocupación, etc.). son irrelevantes para solucionar el problema y pueden interferirlo. Son respuestas de ansiedad negativas.

b. Relacionadas con la situación (RAT) (son pensamientos del tipo: puedo hacerlo, soy capaz, etc.). pueden facilitar la realización de la tarea. Son respuestas de ansiedad positivas. Equivalentes a las RT.

3. RT y RAT son incompatibles con RA.

4. ultimo supuesto. Dos consideraciones: 

a. las RAT al estar ligadas a la tarea especifica, pueden no estar en el repertorio del individuo. Las RA, forman parte del repertorio, siendo activas desde el momento en que comienza el  problema.

b. Referente al peso relativo de RA y RAT en la ansiedad.

4.3.2.2. Hipótesis y predicciones operativas

1. cuando en una situación se evocan más respuestas RAT (tarea fácil), el rendimiento será mejor que cuando se evocan más RA (tarea difícil).

2. los distintos niveles de ansiedad sólo producirán efectos diferenciales en situaciones que supongan estrés.

3. el estrés influye incrementando la fuerza de la respuesta de ansiedad dominante en el individuo: RA en los altos en ansiedad; RAT en los bajos en ansiedad. Luego el estrés: 

a. facilita el rendimiento de los bajos en ansiedad (BA).

b. deteriora el rendimiento de los elevados en ansiedad (AA).

Predicciones:

1. en situaciones no estresantes:
- Los sujetos con distinta ansiedad no diferirán en rendimiento (hipótesis 2).

- En todo caso, el rendimiento será mejor en tarea fáciles (hipótesis 1).

2. en situaciones estresantes
- Los bajos en ansiedad BA mejorarán su rendimiento (hipótesis 3)

- La presencia de estrés perjudicará a los elevados en ansiedad AA (hipótesis 3).

- La diferencia AA-BA será más acusada, mientras mayor sea el valor de estrés de la situación (ansiedad y tarea difícil) (hipótesis 2).

Estudios de Nicholson 1958. el objetivo era analizar el efecto de la ansiedad sobre la ejecución de la tarea de aprendizaje. Se tomaron 2 nivel de ansiedad, 2 niveles de dificultad, y 2 tipos de instrucciones (centradas en la tarea y autoimplicativas). 
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CENTRADAS EN LA TAREA AUTOIMPLICATIVAS
Tarea facil Tarea dificil Tarea facil Tarea dificil
AA 10,4 6,6 9.9 4,3
BA 9.1 63 10,4 67




La medidas fue el numero de anticipaciones correctas. Tabla 14.2.


En cuanto a la 1º hipótesis. El rendimiento en la tarea fácil es superior al de la tarea difícil.


Apoyo a la hipótesis 2º. Contraste AA-BA en base al valor estresante de la situación. El rendimiento es similar, en condiciones no estresantes; mientras que las diferencias AA-BA se acentúan, cuando el valor de estrés es más elevado (tarea difícil, instrucciones autoimplicativas). Estos resultados apoyan la concepción situacional de la ansiedad frente a la de la ansiedad como drive generalizado.


Hipótesis 3º. Al pasar de la situación no estresante a la estresante (autoimplicativa), se deteriora el rendimiento de AA mientras que mejora el de los menos ansiosos.

4.3.3. Mecanismo explicativo

Se sugiere que la ansiedad genera respuestas irrelevantes para la tarea (RA) que interfieren con las respuestas relevantes, y añade que esta interferencia se produce a nivel atencional. De esta forma, podría interpretarse en comportamiento atolondrado que uno puede presentar cuando se pone nervioso.

4.3.3.1. Hipótesis de interferencia

1º. En la ansiedad como elemento activador de la conducta, se postula un mecanismo de facilitación: la ansiedad actúa incrementando el potencial excitatorio de todos los hábitos de respuesta evocados en la situación. A partir de aquí, derivan las hipótesis:

a. en una tarea fácil el incremento en ansiedad mejora el rendimiento.

b. En una tarea difícil el incremento en ansiedad deteriora el rendimiento.

2º. Cuando se enfatizas la función estimular de la ansiedad, se defiende un mecanismo de interferencia: la ansiedad provoca “respuestas de ansiedad” irrelevantes para la solución del problema que interfieren con la ejecución. Al mismo tiempo se sugiere que AA y BA difieren en la naturaleza de las “respuestas de ansiedad” que activan en condiciones de estrés (RA en los sujetos AA; y RAT en los BA).

Conjugando ambos supuestos se predice que en situaciones estresantes:

a. los AA rendirán peor

b. los BA mejorarán su rendimiento.

4.3.3.2. Evidencia experimental

Nicholson 1958. tabla 14.2. 


Si la hipótesis de facilitación fuese acertada, el rendimiento de AA y BA debería mejorar en la tarea fácil y debería empeorar en la tarea difícil. Sin embargo, AA no mejora en la tarea fácil, sino que empeoran; y BA no empeoran en la tarea difícil, sino que mejoran. Estos resultados parecen encontrar mejor acomodo en los supuestos de la hipótesis de interferencia.


Quedaría dos cuestiones: 

1º. Qué componente de RA es el que interfiere. Son los componentes de tipo ideacional (autopreocupación).

2º. Cómo se produce la interferencia.


En un estudio de Sarason y Stoops 1978. se analizó qué pensaban durante la tarea. Diseño: se tomaron 3 grupos en base al nivel de ansiedad (bajo, medio y alto) distribuyéndose en función del tipo de instrucciones (neutras vs. Estresantes). Cada sujeto, tras un periodo de espera, trabajó 18 minutos en una tarea difícil. Al finalizar rellenaron un Cuestionario de Interferencias Cognitivas, se pedía que indicasen en una escala qué pensaban mientras realizaban la tarea.. se añadió un ítem de intensidad 1 a 7 sobre el estado de distracción durante la tarea.


Las medidas fueron 4: 1. estimación del tiempo de espera. 2. estimación del tiempo de la tarea. 3. rendimiento. 4. grado de interferencia cognitiva. 


Tabla 14.3. Resultados:

1º. Las diferencias AA-BA producen efectos diferenciales sobre la conducta, sólo en condiciones estresantes (AAE-BAE).

2º. Estas diferencias se traducen en un peor rendimiento y mayor sobreestimación del intervalo temporal en el grupo AA.

3º. Los AA informan una mayor frecuencia de pensamientos interferentes, que los demás grupos.


Además, el grupo AAE cree haber estado más distraído que los otros grupos durante la tarea.


Estos datos permiten aventurar que la presencia de cogniciones autocentradas, puede estar dificultando el desempeño en la tarea.

[image: image10.png]TasLa 14.3. Estimacién temporal (segundos), rendimiento y puntuacién
en interferencias, en funcién del nivel de ansiedad y fipo de instrucciones
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Tiempo «espera» | Tiempo «tarea» Rendimiento Interferencia
AAE 357,0 1354,3 33 332
AAN 286,5 1114,0 48 24,6
BAE 266,5 1172,0 5,0 18,8
BAN 265,0 1140,5 5,0 214





De igual manera, en situaciones estresantes los individuos AA generan respuestas que les distraen, al restar capacidad atencional.


En definitiva, el individuo ansioso tiene que repartir su capacidad atencional, siempre limitada, entre un mayor numero de indicios, que los menos ansiosos.


El deterioro producido por la ansiedad será más acusado mientras mayor sea el nivel de dificultad de la tarea. Con la capacidad de procesamiento disponible, la posibilidad de atender todos los requerimientos d ela tarea será menor mientras mayor sea el nivel de dificultad. El grado de interferencia provocado por la ansiedad, es mayor mientras mayor sea la dificultad de la tarea.


En este contexto, encontraría sentido la sensación de bloqueo que informan los individuos en situaciones de estrés. Al estar la capacidad atencional y recursos de procesamiento ocupados por elementos incompatibles con las exigencias de la tarea (vr.gr. cogniciones negativas autocentradas).


Conclusión. La consideración de la función estimular de la ansiedad, frente a la línea de la ansiedad como elemento activador de la conducta, difiere en 3 aspectos:

1º. Enfatizando su valor estimular y la necesaria referencia a l contexto situacional.

2º. La naturaleza de las variables, cuya interferencia puede perturbar la conducta: el conflicto no se produce entre respuestas correctas e incorrectas (relativas a la tarea), sino entre respuestas relativas a la tarea y respuestas de ansiedad incompatibles con la realización de la tarea. Por ultimo, el mecanismo en base al cual se intenta dar cuenta del efecto de la ansiedad sobre la conducta: interferencia vs. Facilitación.

4.3.4. ¿Puede compensarse el efecto interferente de la ansiedad?

Mediante dos mecanismos:

a. restricción del campo atencional

b. incremento del esfuerzo

4.3.4.1. Restricción del campo atencional

Una estrategia es concentrar la atención sobre los elementos relevantes.


Con todo, la utilidad depende del numero de indicios a procesar; la probabilidad de que elementos relevantes queden fuera del “rango de indicios atendidos”, es mayor en una tarea compleja y cuanto más elevado es el nivel de ansiedad.


La investigación realizada tiende a mostrar que en situaciones en que la capacidad de procesamiento puede ser desbordada, concentrar la atención en los aspectos relevantes y prescindir de los secundarios, contribuye a un mejor procesamiento de la información necesaria para realizar la tarea con éxito.

4.3.4.2. El papel del esfuerzo

Una 2º estrategia nos la ofrece Kahneman 1973. para compensar la interferencia de las cogniciones asociadas a la ansiedad, un mecanismo efectivo puede ser incrementar el esfuerzo, la intensidad de procesamiento. 

Se espera que el rendimiento en la tarea secundaria estará inversamente relacionado con el esfuerzo invertido en la tarea principal.


Mientras mayor sea el esfuerzo invertido en la tarea principal, o lo que es lo mismo, la cantidad de recursos de procesamiento que se dediquen a la tarea principal, menor es la capacidad de procesamiento que queda disponible para atender a la tarea secundaria.


La investigación indica que la ansiedad deteriora el rendimiento en la tarea secundaria.


La evidencia experimental permite sugerir dos cosas:

1º. La ansiedad incide negativamente sobre la efectividad del procesamiento

2º. Esta incidencia negativa dependerá del esfuerzo desarrollado para compensar el déficit.


El mismo nivel de rendimiento supone un mayor coste para los AA.


El incremento del esfuerzo mental constituye una estrategia adaptativa eficaz.


Los individuos AA desarrollan una mayor esfuerzo porque tal inversión las perciben como medios útiles para reducir la ansiedad.


A la percepción del esfuerzo como instrumento para reducir la ansiedad, contribuyen 3 factores:

1. el origen de la ansiedad. Si se asocia al fracaso, un mayor esfuerzo puede disminuir las posibilidades de fracaso, paliando la ansiedad. En cambio, si no tiene nada que ver con el rendimiento, no se asociara el esfuerzo a la reducción de la ansiedad.

2. la percepción de posibilidades de éxito. Es de esperar que se invierta más esfuerzo cuando el individuo crea que puede tener éxito.

3. las expectativas de control de las consecuencias. Pueden ser de dos tipos:

a. atribuidas a factores personales (habilidad, esfuerzo, etc.)

b. a factores externos (suerte, situación, etc.). el AA incrementa el esfuerzo cuando cree que las consecuencias son contingentes a su conducta, pero no en otros casos.

4. RESUMEN Y CONCLUSIONES
Conclusiones:

1. las personas difieren en predisposición a percibir amenaza y a responder con ansiedad.

2. la ansiedad se produce cuando la persona se siente desbordada por la situación, cuando estima que carece de recursos para enfrentarse  ala amenaza, o los recursos resultan ineficaces.

3. las personas no reaccionan con ansiedad ante cualquier situación, sino ante aquellas que activan la predisposición que le caracteriza a reaccionar con ansiedad.

Resumen de la investigación:

1. valor explicativo del estado de ansiedad. La conducta del sujeto en un momento concreto depende de que su potencialidad reactiva esté activada en el momento y circunstancias especifico.

2. contemporaneidad de los factores explicativos. Se hace imprescindible considerar el valor de la amenaza que el individuo concede a la situación.

3. la doble función activadora de la ansiedad, con efecto facilitador; y estimular de la ansiedad, con efecto distorsionador. Ambos efectos modulados por la situación y por el volumen de requerimientos a los que prestar atención.

4. la percepción de desbordamiento se entendería como percepción de la insuficiencia de recursos (básicamente de carácter cognitivo) para procesar las demandas de la situación.

5. la utilidad de estrategias cognitivas: restricción del campo atencional, incremento del esfuerzo, para contrarrestar los efectos interferente y distorsionante de la ansiedad.

Julián Ávila Fernández. 7.03.04.







