con lo que otros denominan “inteligencia social”.
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REACCIONES ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL

1.- INTRODUCCIÓN

A la hora de estudiar las reacciones experimentadas por las personas ante situaciones incontrolables, se han definido dos teorías con predicciones contradictorias: la Reactancia Psicológica y la Indefensión Aprendida.

2.- TENDENCIA AL INCREMENTO DE ACCIÓN: LA REACTANCIA PSICOLÓGICA

Según esta teoría, cuando se amenaza la libertad de una persona para llevar a cabo una determinada conducta, la persona experimentará una activación motivacional (reactancia) que lleva al individuo a intentar restaurar su libertad de acción.

Investigación de Hammock y Brehm en la que examinaron las reacciones de los sujetos cuando reciben resultados que no eligen, o pierden la posibilidad de obtener otros que inicialmente podían conseguir.

Los niños tenían que ordenar, de mayor a menor preferencia, una serie de golosinas. A la mitad de los sujetos se les dijo que podían elegir entre dos de ellas, mientras que a la otra mitad se les dijo que recibirían una (elegida por el experimentador). Posteriormente se les mostraban las golosinas elegidas en tercer y cuarto lugar según sus elecciones y se les entregaba la situada en tercer lugar. Por último, se les pidió que volvieran a ordenar los dulces.

Resultados: Mostraron que los niños a los que se les había dicho que podían elegir manifestaban reactancia (infravaloraban la golosina recibida y sobreestimaban la eliminada), mientras que el grupo restante tendía a valorar más la alternativa recibida y menos la eliminada.

2.1.- Parámetros de la reactancia

2.1.1.- Expectativa de libertad

Sólo se experimentará reactancia cuando la persona se percibe a sí mismo libre para ocuparse de la conducta amenazada. Cuanta más libertad siente una persona que tiene, más reactancia será activada si dicha libertad se ve amenazada, pero si no siente que tiene esa libertad, no experimentará reactancia cuando se vea expuesta a hechos más allá de su control.

2.1.2.- Fuerza de la amenaza

Cuanto mayor sea la amenaza, mayor cantidad de reactancia se activará, produciéndose la máxima reactancia cuando la libertad sea totalmente eliminada. Así mismo, puede activarse reactancia cuando se observa a alguien que experimenta la amenaza y, por similaridad, también ve uno amenazada su libertad.
2.1.3.- Importancia de la libertad

Cuanto más importante sea para una persona la libertad amenazada, más reactancia experimentará. Hay que tener en cuenta que la importancia de una conducta está en función del valor instrumental que tiene para satisfacer una necesidad, o dicho en otras palabras, de si la necesidad se puede satisfacer únicamente a través de la expresión de esa conducta o es posible satisfacerla mediante otras conductas. Así, la reactancia será máxima cuando la libertad amenazada es importante y hay una única forma de satisfacer una determinada necesidad.

2.1.4.- Implicación de otras libertades

Se activará mayor reactancia cuando se vean implicadas por una amenaza mayor número de libertades. Por otra parte, la reactancia que experimente una persona estará también en función del grado en que la amenaza pueda tener implicaciones para su conducta futura.

2.1.5.- Legitimidad de la amenaza

La cantidad de amenaza va a depender de la legitimidad de la fuente que amenaza la libertad. Esta variable es compleja en la medida en que puede aumentar la reacción motivacional o puede limitar los efectos de la reactancia. Si la amenaza procede de una fuente importante de autoridad, la reactancia puede ser menor al implicar sólo las conductas propias del contexto en que se produce la amenaza. Si se trata de limitaciones impuestas por la ley, suscitarán intentos “indirectos” de restauración de la libertad, por las connotaciones sociales propias de este tipo de amenazas.

2.2.- Efectos de la reactancia

2.2.1.- Reacción directa

Se trataría de recuperar la libertad amenazada comprometiéndose en llevar a cabo la conducta amenazada. Este tipo de restauración dependerá de los costes esperados por no acatar la amenaza y, en cualquier caso, sería imposible si la libertad ha sido completamente eliminada.

2.2.2.- Restauración indirecta

La persona puede realizar una conducta que sea, de alguna forma, equivalente a la amenazada, o bien, puede realizar una conducta que demuestre que sería capaz de realizar la amenazada, manteniendo su libertad de acción, e incluso puede conseguirse que otra persona realice la conducta amenazada (restauración vicaria).

2.2.3.- Respuestas subjetivas

La persona puede intentar una reestructuración cognitiva de la situación que activa la reactancia. En este sentido, la persona puede cambiar el atractivo de las alternativas disponibles y de la alternativa eliminada, o puede mostrar hostilidad hacia el agente que ha amenazado si libertad de conducta.

2.3.- Aportación de la investigación en reactancia al estudio de la personalidad

Desde la Psicología de la personalidad se han seguido dos estrategias fundamentalmente:

1º) Analizar el nivel de reactancia experimentado por personas caracterizadas por algún rasgo o variable de personalidad. Se ha estudiado fundamentalmente el constructo de expectativa de control sobre los refuerzos (locus control), partiendo del supuesto de que las personas con locus control interno experimentarán mayor reactancia cuando esa libertad de acción (percepción de causalidad personal) se vea amenazada.

Estudio de Pérez García y Santed con sujetos Tipo-A. Siguieron el paradigma clásico de la investigación en reactancia, es decir, la eliminación de la alternativa disponible (la posibilidad de elegir uno de los perfumes de los representados en cinco diapositivas que, con fines supuestamente publicitarios, debían valorar), observando, en una segunda valoración de las alternativas, la posible restauración subjetiva de cambio de atractivo. En la condición “eliminación”, tanto los sujetos Tipo-A como Tipo-B recibieron la información de que el producto que cada uno había elegido en tercer lugar no se encontraba disponible.

Los datos informaron que, mientras los Tipo-B no valoraban de forma diferente el producto eliminado en la segunda ocasión, los sujetos Tipo-A aumentaban significativamente su valoración de atractivo del producto, es decir, experimentaban reactancia.

2º) Considerar la tendencia a experimentar reactancia como una variable de diferenciación individual en sí misma. Se han elaborado escalas dirigidas a diferenciar entre sujetos reactantes y no reactantes, como la Escala de Reactancia Psicológica de Hong. Así mismo, y dadas las implicaciones que de cara a la clínica tendría esta facilitación en la activación de reactancia, se han desarrollado escalas específicas para este contexto, como la Escala de Reactancia Terapéutica. En este sentido, si la persona va a percibir las recomendaciones y/o los tratamientos como amenazas a su libertad de acción, podemos encontrar en la reactancia un factor que nos ayude a explicar la falta de seguimiento de los tratamientos por parte de algunas personas, o su resistencia a cambiar viejos hábitos de conducta altamente nocivos para su salud. Así, se podría sugerir que la información se presentara de forma que este tipo de persona (altamente reactante) pudiera elegir entre varias opciones, o viera que es la enfermedad en sí mima la amenaza a su libertad de acción, mientras que el mensaje “saludable” es lo que le facilita el mantenimiento de su actual comportamiento o forma de vida.
3.- TENDENCIA AL DECREMENTO DE ACCIÓN: LA INDEFENSIÓN APRENDIDA

La explicación dada por Seligman al fenómeno de la “indefensión aprendida” era que el animal o persona aprendía que si conducta no afectaba a los resultados que obtenía. Esta expectativa de falta de causalidad sobre las consecuencias o de incontingencia conducta-resultados generaba las siguientes consecuencias o deterioros:

1) Déficit motivacional. Falta de motivación para iniciar otras respuestas que sí podía controlar, observándose mayores latencias de respuesta, menores éxitos.

2) Déficit cognitivo. Dificultas para aprender que su respuesta podía tener efecto sobre otros acontecimientos o situaciones.

3) Déficit afectivo. Las experiencias repetidas con acontecimientos incontrolables llevaban a un estado emocional caracterizado por el incremento de la ansiedad y el miedo que podía terminar en depresión.

En su formulación original, se entendía que la formación de una expectativa de no contingencia entre la conducta y las consecuencias, a partir de la experiencia de incontrolabilidad, es una razón suficiente para producir los déficits característicos de la indefensión. Posteriormente, se señaló que primero el individuo, ante la situación de incontrolabilidad debe percibir la no contingencia y, a partir de esta percepción forma la expectativa de que en el futuro tampoco habrá dicha contingencia o causalidad entre su conducta y las consecuencias que la siguen.

No obstante, aparecieron resultados que desconfirmaban la presencia de déficits en las personas sometidas a una situación previa de incontrolabilidad: en vez de disminuir su conducta, se producía un incremento en su actividad en la situación de controlabilidad. Otros problemas encontrados son: la generalización de los síntomas de indefensión y las reacciones emocionales experimentadas por los sujetos sometidos a incontrolabilidad (hostilidad, frustración).

3.1.- Reformulación considerando las atribuciones causales

Abramson, Seligman y Teasdale reformulan el modelo inicial de Seligman introduciendo como elementos moduladores las atribuciones que la persona hace entre la percepción actual de no contingencia y la expectativa futura de que tampoco habrá contingencia. Estas atribuciones determinan la formación de la expectativa futura de no contingencia, así como la duración, generalización e intensidad de los déficits típicos de la indefensión.

Las adscripciones causales que hace el individuo cuando percibe incontrolabilidad pueden situarse en torno a tres dimensiones atributivas:

1) Internalidad-Externalidad. Si la incontrolabilidad se atribuye a factores internos, se desarrollaría una indefensión “personal”; si se atribuye a factores externos, se desarrollaría una indefensión “universal”.

2) Estabilidad-Inestabilidad. Si la incontrolabilidad se atribuye a factores estables, los déficits de indefensión desarrollados tendrán mayor duración. En cambio, si la incontrolabilidad se atribuye a factores inestables, los déficits desarrollados serán menos duraderos, dado que en el futuro esos factores pueden cambiar.

3) Especificidad-globalidad. Esta dimensión predice si los déficits ocurrirán sólo en la situación presente, cuando (atribuciones específicas), o se generaliza la incontrolabilidad a un gran número de situaciones (atribuciones globales).

A partir de la combinación de estas dimensiones, los mayores déficits y la posible aparición de depresión, se asociaría con la realización de la atribuciones de la incontrolabilidad a factores  internos, estables y globales, que determinarían una indefensión personal, una mayor cronicidad y una mayor generalización.

Según esta reformulación no basta que el individuo perciba falta de control en una situación para que genere la expectativa futura de incontrolabilidad, sino que es necesario tener en cuenta a qué atribuye la falta de contingencia para predecir la generalidad y cronicidad de las manifestaciones de indefensión, así como su posterior autoestima (cuando se hacen, por ejemplo, atribuciones internas). Y recordar que las atribuciones se pondrán en marcha cuando la motivación por controlar sea fuerte.

3.2.- Aportación de la investigación en indefensión al estudio de la personalidad

Diversos estudios han intentado poner a prueba las atribuciones que hacían los sujetos de las situaciones incontrolables, encontrando que la exposición a problemas irresolubles empeoraba el rendimiento posterior de los sujetos que atribuían su fracaso a causas estables, mientras que esto no ocurría en los sujetos que hacían dicha atribución a causas inestables o a caudas globales.

La dimensión de internalidad genera resultados divergentes:

Mikulincer, analizando el tipo de afrontamiento (coping) utilizado por personas tras el fracaso encontró que el afrontamiento centrado en el problema se asocia con atribuciones internas, inestables y específicas, mientras que el afrontamiento centrado en la emoción y el distanciamiento se asocia con atribuciones internas, estables y globales.

Follette y Jacobson, encuentran cuando la mala ejecución en un examen es atribuida a causas internas, se producían más planes de estudio para el siguiente examen en los sujetos.

Por otra parte, se han analizado no sólo las atribuciones puntuales que el individuo realiza de la situación de incontrolabilidad, sino también, la consideración del estilo atributivo del sujeto como predictor del grado de indefensión generado.

Este tipo de investigación parte de la aplicación del Cuestionario de Estilo Atributivo para medir diferencias individuales en el uso de las tres dimensiones atributivas especificadas en el modelo. Se supone que las personas tienen estilos de atribución característicos y que dichos estilos pueden medirse a través de un cuestionario. Así, se ha encontrado asociación entre el estilo explicativo pesimista (interno, estable y global) y depresión, peores resultados académicos, peor salud, etc. De hecho, la aplicación más reciente del cuestionario amplía el foco de atención contextos de la salud o el bienestar general. En todo caso, los estudios tienden a ser de naturaleza correlacional, siendo difícil establecer lazos causales.

4.- INTEGRACIÓN DE LAS CONSECUENCIAS ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL

Los paradigmas utilizados en la investigación sobre la reactancia y sobre la indefensión son muy diferentes. En el primer caso, el individuo espera tener la posibilidad de elegir entre varias opciones y se encuentra que su libertad se ve amenazada o incluso eliminada, mientras que en el segundo caso se le expone a una situación incontrolable, analizándose su conducta en una posterior situación donde se restablece la capacidad de control. Desde ambas se hacen predicciones contrarias sobre la conducta manifestada ante la falta de control.

Sin embargo, aún partiendo de presupuestos contrapuestos, en ambas teorías pueden entreverse elementos comunes: expectativa de control, cantidad de entrenamiento en indefensión y la importancia de los resultados. A partir de estos elementos, Wortman y Brehm proponen una integración de la reactancia y la indefensión en términos de un proceso bifásico, en cuya primera fase el sujeto experimentaría reactancia para pasar, en una fase posterior, a experimentar indefensión.

La expectativa de control sugiere que se activará reactancia o indefensión cuando la persona espera controlar la situación y encuentra que no puede. Unido a  lo anterior, si el número de ensayos de indefensión o incontrolabilidad es pequeño, se activará reactancia en el sujeto que espera controlar la situación, desde el momento en que puede percibir la falta de control como una amenaza a su libertad. Si el número de ensayos es prolongado, empezará a manifestar síntomas de indefensión cuando aprende que no puede controlar el resultado, disminuyendo su actividad. Por último, cuanto mayor sea la importancia del resultado, más reactancia experimentará el sujeto ante la incapacidad de ejercer control.
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FIGURA 16.2. Modelo bifésico Reactancia-Indefensién
(adaptada de Wortman y Brehm, 1975)



En el punto (1) de la figura, se supone que el individuo espera tener control sobre el resultado. Cuando el entrenamiento es moderado (bajo), llevará a reactancia aumentando los intentos de mantener el control. Así mismo, cuanto más importante sea el resultado, mayor reactancia se activará. El punto (2) señala cuando el individuo adquiere la expectativa de no control sobre los resultados, debido a la cantidad de entrenamiento (alto) o a experiencias previas de fracaso en el tipo de tarea considerado. La falta de control llevará a indefensión que será mayor cuanto más importante sea el resultado para el sujeto.

4.1.- Aportación del modelo integrado al estudio de la personalidad

Existen diversos trabajos que aportan evidencia de la reacción en dos fases sugerida por Wortman y Brehm ante la falta de control: primero reactancia y posteriormente indefensión.

En algunos estudios se ha operacionalizado el entrenamiento en indefensión como la cantidad de fracaso experimentado. Se ha comprobado que con entrenamiento bajo (un fracaso), los sujetos mostraban reactancia, es decir, mejor rendimiento en la fase de prueba; mientras que con alto entrenamiento (cuatro fracasos), los sujetos mostraban síntomas de indefensión, es decir, deterioro en su ejecución posterior. Así mismo, cantidades menores de fracaso se han asociado, además de con reactancia directa, con intentos de restauración subjetivos, como la manifestación de frustración y hostilidad; y elevadas experiencias de fracaso, con estado de ánimo depresivo.

Mikulincer manipuló dos de los parámetros mencionados en el modelo bifásico (la cantidad de entrenamiento y las expectativas de control) con el fin de poner a prueba la hipótesis de que entre los sujetos expuestos a cantidades pequeñas de fracaso, una atribución interna debería llevar a mayor frustración y mejor ejecución posterior que una atribución externa. Mientras que entre los sujetos expuestos a grandes cantidades de fracaso, una atribución interna llevaría a más depresión y peor rendimiento que una atribución externa.

Utilizó un diseño de dos factores:

· Estilo de atribución ante el fracaso (interno, externo, no definido), medido con el cuestionario de estilo atributivo.

· Cantidad de fracaso (ninguno, uno, cuatro), utilizando una tarea en la que los sujetos debían encontrar la configuración elegida por el experimentador.

En la fase de prueba, los sujetos debían resolver diez problemas del Test de Matrices Progresivas de RAven, presentados individualmente, y con un tiempo de 30 segundos para cada problema.

Los resultados mostraron que:

· Los sujetos internos expuestos a un fracaso mostraban mayor frustración y hostilidad y mejer ejecución en la tarea de prueba que los sujetos externos.

· Los sujetos internos expuestos a alta indefensión manifestaban más sentimientos de incompetencia y menor rendimiento que los externos.

Así pues, los sujetos internos manifestarían tanto mayor reactancia como mayor indefensión, dependiendo de la cantidad de fracaso o del entrenamiento previo en indefensión.

La dimensión internalidad-externalidad parece regular la intensidad de las reacciones afectivas ante el fracaso.

Otro ejemplo de la aplicación del modelo bifásico lo encontramos en los estudios sobre Tipo-A y conducta en situaciones de incontrolabilidad. La reacción inicial de los Tipo-A ante un estresor incontrolable puede ser llamada “hiperresponsividad”, dado que es un esfuerzo dirigido a recuperar el control sobre su entorno. A pesar de estos esfuerzos, los Tipo-A llegan a aprender (de la experiencia continuada con el estresor) que no pueden escapar y/o evitar esa situación desagradable, convenciéndose de su falta de control, mostrando una “hiporresponsividad” comparable a la manifestada por los Tipo-B.

Los resultados en relación con los sujetos Tipo-A muestran que este proceso estará determinado por la importancia o saliencia de los indicadores de incontrolabilidad.

· Cuando los indicios de incontrolabilidad son altamente relevantes (alto estrés), se cumple la hipótesis de mayor indefensión.

· Cuando los indicios de incontrolabilidad son poco relevantes (estrés moderado), no aparece indefensión, pero tampoco reactancia inicial, al no percibir amenaza previa. Esto es, rinde ante la situación de incontrolabilidad pero no de forma diferencial a su grupo de contraste (Tipo-B).

Estudio de Krantz, Glass y Snyder. Utilizaron el paradigma clásico de indefensión aprendida, manipulando durante la fase de pretratamiento dos intensidades de ruido moderado con el fin de inducir distintos niveles de estrés. Utilizaron un diseño de dos (Tipo-A/Tipo-B) x dos (estrés moderado/intenso) x dos (escapable/no escapable), tomando como tarea de prueba la misma intensidad del ruido de la primera fase pero contingente su desaparición con la conducta del sujeto ante una caja de salto.

La variable dependiente fue el número de ensayos que el sujeto necesitaba para alcanzar el criterio, consistente en dar tres respuestas consecutivas de escape y/o evitación.

Los resultados mostraron que:

· En la condición de alto estrés, los Tipo-A necesitaban más ensayos para alcanzar el criterio cuando habían estado sometidos a la situación previa no escapable que a la escapable, mientras que en los Tipo-B no había diferencias entre ambas situaciones.

· En la condición de estrés moderado aparece el patrón de respuesta contrario. 

Así, el nivel de estrés parece mediar las reacciones de los sujetos A y B ante la exposición a prolongadas situaciones de incontrolabilidad.

El hecho de que gran parte de los estudios de indefensión se hayan hecho utilizando situaciones de fracaso en la fase de pretratamiento pero haberse encontrado efectos de facilitación posterior, ha llevado a algunos teóricos de la indefensión a sugerir que la expectativa de no contingencia generaría, primariamente, cambios motivacionales. A partir de ahí, Brehm y colaboradores sugieren una explicación alternativa más parsimoniosa de los efectos del fracaso en el rendimiento posterior en términos de “energización o activación motivacional”, que daría cuenta tanto de la facilitación como de la inhibición. Según esta explicación, la energía activada estará en función de varios determinantes:

1) La percepción de dificultad de la tarea y el potencial de motivación. Una persona movilizará energía sólo si la meta a conseguir es posible y vale la pena invertir esfuerzo en intentarlo. Por su parte, el potencial de motivación se refiere a la cantidad máxima de energía que un individuo está dispuesto a movilizar para conseguir una meta y estará en función de su necesidad y su valor. No se esperará energización si la tarea es percibida como requiriendo un nivel de esfuerzo que excede la motivación potencial.

2) La capacidad percibida. La percepción de un individuo de los requisitos para conseguir una meta estará determinada tanto por su valoración de la tarea como por la valoración de su propia habilidad. Los individuos que se perciben con baja capacidad esperarían tener que invertir un mayor esfuerzo para superar la tarea, que los individuos que se perciben con alta capacidad. Así, se esperaría una disminución mayor en la motivación tras el fracaso en las personas con una percepción menor de su habilidad frente a las personas con una percepción superior de su habilidad.

Uniendo ambos determinantes, las predicciones que se hacen sobre el impacto del fracaso desde esta teoría serían:

a) Que los efectos motivacionales son mediados por cambios en la dificultad anticipada.

b) Que hay una relación directa entre intensidad del rendimiento (esfuerzo invertido) y activación motivacional.

c) Que hay otras variables que pueden dar cuenta del nivel de rendimiento que una persona consigue, de forma que no siempre un alto esfuerzo conduce a un mejor rendimiento. En este sentido el rendimiento se convertiría en un posible índice de la activación motivacional.

En esta formulación, las atribuciones determinan la dificultad anticipada de la siguiente tarea, cuando hay una incongruencia entre los resultados obtenidos y los esperados. Se espera que disminuya la motivación cuando la dificultad de la tarea resulta mayor de lo que se esperaba, superando el potencial de motivación; mientras que se esperará un incremento de la motivación si la tarea aumenta en dificultad pero no por encima del potencial de motivación.

Una clara evidencia en apoyo de esta interpretación se encuentra en el trabajo de Pittman y Pittman, donde se examinaba el efecto de la cantidad de fracaso recibido en el rendimiento de internos y externos en una tarea posterior. El fracaso en dos problemas producía déficits en el rendimiento de sujetos con locus de control externo, mientras que incrementaba el rendimiento de sujetos internos. El fracaso en seis problemas, sin embargo, llevaba a una pobre ejecución en ambos grupos (en este caso, se superaría el potencial de motivación tanto en internos como en externos).

