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· INTRODUCCIÓN.

1.1 LA AUTONOMÍA PSICOLÓGICA DEL PLANO DEL DISCURSO.

Textos o discursos: son los productos últimos de la maquinaria de la mente. De aquí surgen dos preguntas: 

a) ¿Es preciso diferenciar un nuevo nivel psicológico autónomo?

b) ¿Es preciso recurrir al nivel supraoracional del discurso para dar cuenta de la actividad psicolingüística? ¿son de naturaleza lingüística (y no por ejemplo procesos globales de pensamiento) los procesos que se sitúan en ese nivel explicativo nuevo?

La respuesta positiva a la primera cuestión se deriva del hecho de que la comprensión del lenguaje incluye un nivel supraoracional con propiedades específicas y leyes compositivas propias. El discurso se define por: 

· Coherencia, que no depende solamente de la forma y significado de las oraciones que lo componen.

· Resulta de procesos molares y propios de composición -> gracias a los cuales se transmiten estructuras complejas de ideas e intenciones que sobrepasan estructuralmente el plano de las oraciones, y no siempre se contienen explícitamente en ellas

· Bajo el tapiz de las oraciones, se teje una red de ideas, una trama de intenciones que tiene que ser construida (en la producción) o reconstruida (en la comprensión). En el plano discursivo, la actividad de los usuarios ofrece una imagen más semejante a la tarea del paleontólogo, que reconstruye un animal primitivo sirviéndose de algunas claves, que a la del traductor, que busca la máxima fidelidad posible en la traslación entre códigos.

· Fuerte componente inferencial en los procesos de comprensión del discurso -> no solamente procesos de descodificación. Esta actividad inferencial se halla presente no obstante, en los procesos de comprensión de oraciones, siendo uno de los puentes que permite avanzar desde los dominios más locales del procesamiento lingüístico hasta el dominio global en que se sitúa el discurso. Las oraciones son como claves que permiten seguir la pista de ideas e intenciones que son los productos finales de esos procesos.

IMPORTANTE:

No es cierto que cada oración corresponda a una idea,  se corresponda con una proposición ni que el discurso comprendido se componga sólo de las proposiciones establecidas explícitamente. 

La comprensión del discurso es una función inferencial muy compleja que, partiendo de un conjunto de oraciones, produce un conjunto de proposiciones explícitas o inferidas, y elabora una trama de intenciones, a partir de las ideas o proposiciones.

En las situaciones comunicativas normales, el discurso no hace explícitas todas las ideas necesarias para su comprensión, sino que da por supuesto un número enorme de ellas (hasta tal punto que el problema del investigador puede ser más el definir cómo se impide la “metástasis” de las ideas activadas por cualquier unidad de discurso, evitando la intervención activa del conjunto de todas las ideas contenidas en el sistema cognitivo), y deja otras a la libre o necesaria inferencia del que comprende.

Por eso resulta clarificadora la afirmación de que → “Cualquier unidad del discurso se deriva de un compromiso entre lo tácito y lo explícito”.
¿Cómo se seleccionan las ideas que deben hacerse explícitas y las que deben permanecer tácitas? ¿Por qué no hacerlas todas manifiestas? → por que se alargaría mucho. En cuanto a la primera cuestión: Grice: ”Principio de cooperación”. Establece en esencia que el discurso es una actividad cooperativa entre los interlocutores (o entre el escritor y sus lectores). Los supuestos, estrechamente relacionados entre sí y  que se siguen de ese principio son los 

1. relevancia

2. economía  

3. coherencia, 

que explican por qué no hay que decir todo lo estrictamente requerido para comprender el discurso. 

Estos supuestos implican la idea de que los discursos se comprenden y producen generalmente tratando de producir el máximo impacto posible en las ideas de los interlocutores, con el mínimo posible y estilísticamente deseable de recursos lingüísticos; así los discursos conforman conjuntos de oraciones relacionadas internamente entre sí y con marcos compartidos de conocimientos sobre el mundo.
1.2 FACTORES CONCEPTUALES Y LINGÜÍSTICOS EN EL DISCURSO: LA TEORÍA DE LA DEPENDENCIA CONCEPTUAL.

Lo comentado anteriormente es un obstáculo para desarrollar sistemas artificiales inteligentes ya que hay que dotar a las máquinas de esquemas conceptuales y conocimientos sobre el mundo que le permita realizar inferencias a veces aparentemente triviales pero que nosotros realizamos de una forma completamente automática al comprender el discurso. No obstante, los modelos más inferenciales y guiados conceptualmente (más que lingüísticamente) han sido desarrollados por teóricos de Inteligencia Artificial, siendo el modelo más claro la Teoría de la Dependencia Conceptual (TDC de Roger Schank):

Ideada con el objetivo de desarrollar sistemas artificiales de comprensión del discurso, la TDC parte del supuesto:

 → el proceso de comprensión se guía por entidades muy abstractas que son las conceptualizaciones  y tienen carácter proposicional o conceptual, compuestas a su vez de primitivos conceptuales que son principios últimos en que se descomponen los elementos léxicos. Las conceptualizaciones pueden ser :

1. de acción: cuya forma general es: “Actor-Acción-Objeto-Dirección” 

2. de estado: de forma: Objeto-Estado

son comunes a oraciones sinónimas e incluyen ideas no explícitas en el discurso pero necesarias para la comprensión. 

El núcleo principal de las conceptualizaciones son los actos primitivos, entendidos como primitivos semánticos que se incluyen principal, pero no únicamente, en el significado de los verbos.  Son elementos de significado que Implican:

· Transferir una relación de posesión o control.

· Localización física de un objeto (PTRANS)

· información (MTRANS)

· Atender a un estímulo (ATTEND)

· Hacer entrar en (INGEST), o salir algo de él (EXPEL)

· Producir sonidos

· Aplicar una fuerza sobre un objeto.

· Mover una parte del cuerpo.

· Etc.

Estos actos primitivos, no son nombres de categorías de verbos. Son los componentes de la acción. Es la formación de compuestos a partir de elementos (química), y su uso reduce el problema de la inferencia, puesto que las reglas de inferencia solo necesitan ser descritas una vez para cualquier ACTO y no cada vez que el verbo hace referencia a dicho ACTO.

Los estados (expectativas, estados mentales y físicos, estados de conciencia, etc.) también se reducen a ciertos primitivos y se organizan en escalas.


Ejemplo:

En la “notación conceptual” de la TDC, “Juan dijo a María que Pedro estaba contento” se representa por [Juan MTRANS (Pedro (ESTAR ESTADO MENTAL [5]) a María]

Siendo el valor cinco del estado mental el que corresponde a estar contento.

El motivo a recurrir a concepciones y representaciones tan abstractas es que para un sistema artificial no resultan accesibles a no ser que se establezcan de forma explícita presunciones aparentemente básicas, como por ej.: “que leer consiste en transferir información a la mente obteniendo esa información por medio de los ojos y atendiendo a un objeto al que se llama libro”. 

Según Schank y Abelson, las inferencias que realizamos de forma cotidiana en la comprensión se basan en relaciones causales muy simples que obedecen a determinadas reglas de sentido común, tales como que “las acciones pueden provocar cambios de estado”, “los estados pueden posibilitar acciones”, “pueden impedirlas”, “pueden iniciar estados mentales”, “éstos pueden ser motivos de acciones”, etc. Schank emplea también una notación sintética para esas conexiones causales, por ejemplo: “r” significa que un ACTO resulta en un ESTADO, “E” que un ESTADO permite un ACTO, etc .


Por ejemplo: el texto:

Juan tenía sed. Abrió una lata de cerveza y fue al despacho. Allí vio una silla nueva. Se sentó en ella. De repente la silla se inclinó y Juan cayó al suelo

Sería expresado:

La sed de Juan causó que éste decidiese hacer una acción que provocara que una cerveza fuese abierta, con el fin de meterse la cerveza en el cuerpo. Juan trasladó a Juan al despacho, desde la localización interior de su cuerpo en la habitación. En el despacho Juan recibió la información de que había una silla nueva que estaba vacía, y pensó en trasladar su cuerpo a la silla. Ello hizo que Juan moviera a Juan hacia la silla, haciendo que ésta cambiara de estado, lo que provocó los siguientes efectos: que la fuerza de gravedad propulsó a Juan al suelo.

Esto nos indica de hasta qué punto hay que dotar al ordenador de representaciones explícitas de relaciones conceptuales y causales simples, propuestas en una unidad sencilla de discurso. Pero, además de esto, Schank y Abelson necesitan utilizar secuencias conceptuales más amplias: 

· Guiones, que representan los conocimientos de la memoria episódica a largo plazo, acerca de los cursos de acción producidos en situaciones habituales (como la prototípica de “restaurante”). Y como los guiones tampoco bastan para asegurar una comprensión ni siquiera mediocre de unidades simples de discurso, necesitan recurrir a:

· Objetivos y planes, dado que los supuestos sobre la naturaleza de las intenciones humanas, y sus interrelaciones, también determinan el curso de la comprensión (y el de la producción de discurso)

¿Puede caracterizarse como lingüístico el nuevo plano discursivo? Según Schank, no. El plano del discurso es un nivel conceptual compuesto de procesos generales de inferencias. Comprender equivale a pensar. La comprensión implica una actividad “de arriba a abajo” guiada conceptualmente, que se rige por conocimientos estructurados sobre el mundo más que por conocimientos sobre la estructura del lenguaje. Los procesos de comprensión, según Schank, solamente recurren a procedimientos de análisis sintáctico si fallan los sistemas de dependencia conceptual por los que se guían. 


Sin embargo la hipótesis de la TDC representa una posición extrema y tiene bastantes críticas por parte de lingüistas y psicólogos, ya que hay fenómenos lingüísticos que requieren niveles discursivos de análisis (referencia anafórica). Además, investigaciones sobre la comprensión del discurso no avalan la idea de que este proceso implique un predominio masivo de mecanismos de “arriba abajo” con carácter exclusivamente conceptual, como tiende a afirmar la TDC. Esto quiere decir que el plano discursivo constituye un punto de encuentro entre los mecanismos más específicamente lingüísticos(tales como los que permiten procesar la sintaxis oracional) y los sistemas de pensamiento más globales, que se basan en procedimientos generales de inferencia y en bases también generales de conocimientos sobre el mundo, que están representados en el sistema cognitivo.

· LAS REPRESENTACIONES DEL DISCURSO

Lo que se recuerda de un discurso es el significado organizado en la memoria semántica por medio de proposiciones o ideas, sin preservación de la forma lingüística , que se evapora en seguida.

· LA FORMA DE LAS IDEAS EN EL DISCURSO: LAS PROPOSICIONES 

3.1 SOBRE LA NOCIÓN DE PROPOSICIÓN

Dos motivos, han llevado a los psicolingüistas de enfoque cognitivo a proponer la intervención de representaciones proposicionales en la comprensión del discurso:

· Las proposiciones son necesarias para explicar el componente inferencial.

· Se recurre a ellas para formalizar algo que se recuerda de diferente manera y en general (de modo más permanente) que la forma explícita de las oraciones, o su representación literal; es decir, el significado
Las proposiciones:

1. son unidades abstractas de significado, que permitirían explicar:

a.  como se reconoce o abstrae la invarianza del significado a pesar de las diferencias de forma existente entre oraciones sinónimas.

b. El recuerdo del significado y no de materiales literales

c. Los procesos de integración semántica y pérdida de información modal en la memoria

d. La posibilidad de comparar códigos diferentes, por ejemplo, imágenes y descripciones verbales.

2. Las proposiciones no son imágenes mentales ni oraciones; son amodales o supramodales  (no pertenecen a ninguna modalidad sensorial completa como la visual, auditiva, etc) e implican como mínimo la predicación de algo (una propiedad, relación, etc) acerca de algo(un objeto, argumento, etc). Las representaciones proposicionales  reflejan dos ideas básicas en Psicología Cognitiva:

· La mente es una maquinaria simbólica que se sirve de lenguaje abstracto y conceptual para realizar sus procesos de cómputo.

· Los significados no son modales, de tal manera que el significado de una oración, por ejemplo, no es otra oración que signifique lo mismo, sino algo más abstracto que las dos oraciones, y común a ambas; del mismo modo, el significado de una oración no es una imagen mental o externa que represente lo que se dice en la oración, sino algo que tiene una naturaleza no-modal y que es común a la oración y a la imagen.

Luego, entonces, podremos entender las proposiciones como unidades de cierto lenguaje mental (el mentalés), que no se compone de imágenes ni se identifica con lo que llamamos lenguaje, pero que posibilita que el lenguaje tenga significado y sea computable.

El concepto de proposición es uno de los pilares de principales del enfoque clásico en psicología cognitiva y psicolingüística:

1. la mente computa símbolos

2. los símbolos que constituyen el lenguaje de computación son amodales

3. más allá del lenguaje, la mente posee otra especie de lenguaje (estructurado por una cierta gramática mental, formalmente definible, etc) del que se sirve para realizar los procesos de cómputo.

4. Estos son algunos principios más fundamentales y fuertes de la psicología cognitiva clásica

Las proposiciones nacieron en lógica en un intento de des-psicologizar la lógica; Frege, inventó en concepto de proposición con el fin de formalizar el llenguaje universal de inferencia, e insistió en que las proposiciones

1. no eran entidades psicológicas, sino objetos formales, 

2. completamente abstractos e impersonales, 

3. portadoras de verdad, capaces de ser verdaderos o falsos; 

4. luego constituyen la influencias de postulados logicistas en Psicología del Lenguaje y del Conocimiento. 

Las proposiciones en Psicología son:

· Unidades de conocimiento de carácter analítico.

· Naturaleza abstracta.

· Poseen valor de verdad
· Se definen por reglas de formaciones explícitas.


En la comprensión del discurso los sujetos elaboran esas unidades desde las oraciones que reciben de entrada y en la producción convierten en oraciones las proposiciones. 

3.2 EL MODELO PROPOSICIONAL DE KINTSCH

Existen varias formalizaciones y modelos proposicionales desarrollados por los psicólogos cognitivos.

Algunas diferencias entre las formalizaciones son puramente externas o notacionales. Por ejemplo, unos emplean estructuras de árbol, otros redes estructurales, y otros sistemas de paréntesis y listas de proposiciones.

Otras diferencias son más sustantivas y se refieren al carácter declarativo o procedimental de las proposiciones, pero de estas diferencias sustantivas solo destacaremos una, debido a su gran importancia psicolingüística, las que separa a Schank de Kintsch:

· SCHANK: las proposiciones no se componen de conceptos de la misma “extensión” que palabras, sino de primitivos semánticos en que estas últimas se descompondrían. (su modelo proposicional de la teoría de la dependencia conceptual ha servido de marco explicativo para la elaboración de simulaciones en IA).

· KINTSCH: las palabras no se descomponen en átomos semánticos durante el proceso de comprensión y por consiguiente suponen que los conceptos (predicados y argumentos) de que las proposiciones se componen abarcan la misma “extensión” que las propias palabras.  (este modelo se ha guiado por la motivación de explicar los fenómenos observados en el estudio experimental de la memoria y la comprensión del discurso). 


El concepto principal, del que se sirve Kintsch para analizar la comprensión y memoria de textos es el de texto base. Todo el modelo de Kintsch se fundamenta en una diferencia entre lo que puede llamarse (aunque él no lo haga así) texto de superficie:
→aquel al que el lector –o el oyente- se enfrenta, y que se compone de palabras y de oraciones 

y texto base:
→ compuesto de “ideas”, y más propiamente de conceptos y proposiciones que constituyen una representación elaborada en los procesos de comprensión, tomando como punto de partida el texto de superficie y que sirve para elaborar éste en los procesos de comprensión. 

El texto base:

1. se compone de ideas y se representa por un conjunto de proposiciones ordenado (ya que las proposiciones son ideas formalizadas). 

a. Tales proposiciones se ordenan, en diferentes niveles jerárquicos, que expresan de forma rigurosa la intuición común de que unas ideas son más importantes que otras en los textos y discursos. Las proposiciones se componen de conceptos-palabra que no deben identificarse con las palabras como tales aunque sí con su significado, pero que no resultan de la descomposición semántica de ellas. 

En este aspecto existe una diferencia muy importante entre el modelo de Kintsch y de Schank:

Schank:

1. propones un proceso de descomposición de las palabras en primitivos semánticos.

2. Representa Juan leyó un libro:

i. [(Juan MTRANS (información) a MLP (Juan) desde libro Inst (Juan ATTEND ojos a libro)] que expresa la idea de descomposición de leer en un conjunto complejo de primitivos semánticos

Kintsch:

1. representará el significado de la misma oración de forma mucho más económica: [LEER (Agente: Juan, Objeto: libro)]

2. Kintsch comenta que “una proposición contiene un predicado y n argumentos. Las palabras-conceptos pueden utilizarse bien como argumentos o como predicados. Es función del léxico especificar qué combinaciones de argumentos y predicados son permisibles.

Según la relación de cada argumento con el predicado, se asigna a tal argumento un “caso” (ej.: “Agente” es un caso  y “Objeto” sería otro caso). La idea de Kintsch, y de la mayoría de los proposicionalistas, es que la gramática del lenguaje del pensamiento (del mentalés) es una gramática de casos, semejante a la propuesta, por el lingüista Fillmore para formalizar lenguajes con arreglo al modelo de la semántica generativa. Los casos reflejan papeles semánticos, que son formas de relación predicados- argumentos.


Los casos incluidos en la gramática proposicional clásica de KINSTCH son comunes a muchas otras teorías y están tomados del modelo de Fillmore. Son:

· Agente (A): realiza la acción.

· Paciente de experiencia (E):  quien experimenta un fenómeno psicológico.

· Instrumento (I): objeto o fuerza que se implica causalmente en una acción o en una experiencia.

· Objeto (O): objeto de una acción que supone cambio o movimiento.

· Fuente (F): fuente de la acción en el tiempo, espacio o como fuente de transferencia.

· Meta (M): finalidad o resultado de una acción.

Una idea importante que ayuda a comprender cómo se individualizan las proposiciones en el modelo de Kintsch es el principio de que siempre que se realiza implícitamente o explícitamente un acto de predicación , se establece una proposición atómica. Luego el número de proposiciones de que se componen los texto base suele ser bastante mayor que el de oraciones en los textos de superficie; es decir, las proposiciones no se corresponden puntualmente con las oraciones o cláusulas, aunque los límites oracionales y clausales juegan un papel muy importante en el proceso de abstracción proposicional incluido en la comprensión del discurso. 

Dado que lo que individualiza a las proposiciones es la predicación, los verbos son pistas importantes en el proceso de individualización. No obstante los verbos no son los únicos elementos lingüísticos que pueden servir a la función predicativa: también lo hacen los adjetivos, conjunciones y adverbios, e incluso los nombres en las proposiciones nominales pueden cumplir la función de predicados. Para comprender, por ejemplo, cómo las conjunciones pueden jugar ese papel, hay que destacar otro principio esencial en el modelo de Kintsch: es un sistema recursivo en el que las propias proposiciones pueden jugar el papel de argumentos de otras proposiciones.

Hay que destacar otra diferencia esencial en los dos modelos que hemos visto:

· SCHANK: en su representación del modelo se incluyen inferencias.

· KINTSCH: las inferencias no forman parte de la lista de proposiciones que forman la microestructura  del texto base.

Kintsch:


Las inferencias no forman parte del texto base, sino que pertenecen a un nivel de análisis diferente, no textual: el modelo de la situación. El texto base es una representación del texto tal como es. Las inferencias... pertenecen al modelo de situación construido con ayuda del texto base y del conocimiento. Por consiguiente, lo que se infieren no son proposiciones del texto base sino vínculos en el modelo de situación.

Sin embargo, el hecho de que el texto base no contenga inferencias no significa que no tenga alguna clase de coherencia y organización. En el plano del texto base se establece un primer nivel de estructura a la que Kintsch denomina microestructura que constituye un requisito para la coherencia del texto y determina el nivel jerárquico de las proposiciones del texto base.

3.3 MICROESTRUCTURA Y REGLA DE REPETICIÓN DE ARGUMENTOS.

Kintsch: El mecanismo por el que se define la microestructura del texto base consiste en el establecimiento de relaciones entre proposiciones que comparten argumentos comunes con arreglo a una regla de repetición. La regla de repetición de argumentos, no hace más que formular una observación obvia: los textos son coherentes por que contienen proposiciones que comparten ciertos conceptos o argumentos(hay conceptos que se repiten en diferentes ideas del texto). La microestructura del texto base permite establecer relaciones locales entre las proposiciones, basadas en un supuesto de coherencia referencial, es decir, de que comparten los mismos referentes.

La regla de repetición: 
→establece que los argumentos que se repiten en el texto base son idénticos, a no ser que se señale lo contrario explícitamente, y permite ordenar objetivamente las proposiciones del texto base, asignándolas a distintos niveles jerárquicos, lo que tiene una gran importancia psicológica.

Kintsch: Las proposiciones con argumentos repetidos se dice que están subordinadas a aquella proposición en que apareció originalmente el argumento. Para definir la jerarquía debe establecerse 

1. primero intuitivamente una proposición supraordinada y 

2. luego construir el texto sometiendo a ella todas las que comparten un argumento, y a éstas, todas aquellas que comparten algún argumento con ellas pero no con la primera. 

Según Van Dijk y Kintsch, mediante esta estructura se predice muy bien el recuerdo.

Esta jerarquía proposicional permite realizar predicciones psicológicas basadas en la hipótesis de que las proposiciones del texto base tendrán mayor relevancia psicológica (más influencia en la comprensión y el recuerdo) cuanto mayor sea el nivel que ocupan en la jerarquía proposicional. De aquí surgen varios interrogantes:

· ¿son las proposiciones meras formalizaciones abstractas del significado delos textos o tienen alguna realidad psicológica?

· ¿Permiten predecir fenómenos que se producen en comprensión y recuerdo de textos?

LAS PROPOSICIONES COMO UNIDADES DE PROCESAMIENTO PSICOLÓGICO Y EL EFECTO DE NIVELES

El empleo de formalizaciones en psicología cognitiva cobra sentido en la medida de que éstas demuestran su utilidad para predecir o simular la conducta, cuando nos permiten explicar algo que sin ellas resultaría inexplicable.  Luego es necesario destacar aquellas investigaciones que demuestran el valor de las proposiciones como unidades psicológicas. Son cinco los paradigmas experimentales los que se enumeran a continuación.

4.1 RECUERDO CON CLAVES

Partimos del supuesto, según Kintsch, de que las proposiciones son unidades psicológicas compuestas de conceptos-palabras, y no de elementos semánticos más moleculares que las propias palabras. Las palabras que corresponden a conceptos de una misma proposición son claves de recuerdo más eficaces que las que remiten a unidades proposicionales diferentes aún cuando la distancia superficial de las primeras en el texto sea mayor que la de las segundas.


Ejemplo: “la pirámide que levantó el faraón dominaba la plaza”

La palabra “dominaba” está más cerca de faraón que de “pirámide”. Sin embargo, en el texto base, el concepto que corresponde a esa palabra (DOMINABA) está en la misma unidad que el concepto (PIRÁMIDE), y en distinta que el concepto (FARAÓN)

Se ha demostrado que las palabras que corresponden a conceptos de una misma unidad proposicional son claves de recuerdo más eficaces que las que remiten a unidades proposicionales diferentes, aún cuando la “distancia superficial” de las primeras en el texto sea mayor que la de las segundas. 

4.2 RECUERDO LIBRE

Si las proposiciones son unidades psicológicas de significado, será lógico esperar que, en el recuerdo del discurso, tiendan a recordarse completas, como totalidades. Experimentos muestran que las unidades proposicionales tienden a recordarse completas con independencia de su familiaridad o plausibilidad semántica.

4.3 FACILITACIÓN POR PRIMING EN TAREAS DE RECONOCIMIENTO

Los procedimientos de Priming permiten captar la influencia de variables estructurales en el procesamiento del lenguaje.




También han sido eficaces para poner de manifiesto la validez psicológica de las proposiciones. 

Experimento: se leían a los sujetos bloques de cuatro oraciones, y luego les presentaban palabras - incluidas o de distracción – que tenían que reconocer lo más rápidamente posible, como presentadas o no en las oraciones

Resultado: Cuando la palabra que se reconoce sigue a otra ya reconocida de la misma oración, los sujetos tardan menos en reconocerla como presentada que si las palabras pertenecen a oraciones diferentes (el efecto de facilitación es de unos 100 milisegundos).

Experimento de RATCLIFF y McKOON: el efecto era mayor cuando la palabra de Priming o el concepto al que alude y la palabra reconocida pertenecían a la misma proposición, y menor cuando pertenecían a proposiciones diferentes aún cuando no formasen parte de la misma oración. 

4.4 SEGUIMIENTO DE PALABRAS DE ORACIONES PRESENTADAS A RITMO RÁPIDO CONSTANTE

Si las proposiciones son unidades psicológicas su procesamiento debe consumir recursos cognitivos interfiriendo o aumentando la dificultad de otras actividades como el recuerdo, el reconocimiento o la lectura. 

Experimento FORSTER: el procesamiento de las proposiciones interfiere con las tareas de seguimiento.

4.5 INVESTIGACIONES SOBRE TIEMPO DE LECTURA.

Si queremos demostrar la influencia psicológica de las proposiciones en la comprensión es necesario eliminar el intervalo temporal que permite la intervención de factores de memoria y, en especial, de la memoria a largo plazo.

En estos procedimientos las variables dependientes pueden ser los movimientos oculares o el tiempo dedicado a leer un texto, ya que son variables muy sensibles a las proposiciones. Si el procesamiento de proposiciones consume recursos cognitivos, y en psicología cognitiva los recursos, a su vez, consumen tiempo, entonces, (Hipótesis): el tiempo que se tarde en leer un texto dependerá del número de proposiciones que contenga. 

Experimento KINTSCH y KEENAN: demuestran que las proposiciones se codifican en el procedimiento de comprensión. Cuantas más proposiciones eran capaces de recordar los sujetos mayor era su tiempo de lectura. Existía además una relación que se acercaba a una función lineal entre tiempo y proposiciones.

Esta relación lineal entre tiempo de lectura y número de proposiciones se ha confirmado en otros estudios que emplearon textos largos y controlando el número de argumentos o términos conceptualmente nuevos. Este factor es importante porque puede confundirse con el número de proposiciones: las oraciones con mayor número de proposiciones tienden a contener más palabras conceptualmente nuevas que las que tienen menos y podría ocurrir que los efectos debidos al número de proposiciones se debieran al número de conceptos nuevos. Graesser y Haberlandt encontraron que si bien sus datos también demostraban la existencia de una función lineal entre el tiempo de lectura y el número de proposiciones, el número de conceptos nuevos se mostró como un factor influyente.

Recientemente se han demostrado ciertas anomalías en relación con los hallazgos comentados. Aparecen al utilizar una variante de la técnica  de los métodos on line, (que permite medir los procesos cognitivos a medida que transcurren), denominada “ventana móvil”, que consiste en que los sujetos leen textos en la pantalla de un ordenador autoadministrándose las palabras de una en una a la vez que el ordenador registra el tiempo de lectura de cada palabra. Permite medir los procesos cognitivos a medida que transcurren evitando los efectos de memoria, (la variable que se mide es el tiempo dedicado a la lectura de cada palabra y no el tiempo total de lectura del texto). HABERLANDT Y GRAESSER demostraron con esta técnica que el número de proposiciones no ejerce influencia en el tiempo de lectura de cada palabra. 


No se sabe el porqué de los nuevos resultados (que la codificación proposicional parece influir en el tiempo total de lectura de las oraciones y textos, pero no en el de las palabras que las forman) y se especula sobre la posibilidad de que este método induzca un tipo de procesamiento diferente al presentar los textos palabra a palabra. También puede ser que el análisis estadístico ajuste las ecuaciones de manera que quede oculto el efecto de las proposiciones. O también que el número de proposiciones no afecte a la velocidad de lectura y que los resultados de los experimentos se debieran a otros factores y variables no detectadas.

CONCLUSIÓN: esta última anomalía no constituye evidencia suficiente contra los anteriores hallazgos (recuerdo libre y con claves, priming en reconocimiento, seguimiento y velocidad lectora) que avalan la idea de que las proposiciones son unidades de procesamiento psicolingüístico que intervienen en la comprensión y retención de textos.  Por otra parte la realidad psicológica de los textos base también se ha desvelado en la repetida comprobación de que los niveles jerárquicos de las proposiciones, en los textos base, tienen efectos claros en el procesamiento y la retención de información textual. El efecto de niveles constituye uno de los hallazgos más sólidos en el estudio psicolingüístico del discurso.

4.6 EL EFECTO DE NIVELES

La propensión a recordar lo más importante es, en buena parte, responsable de la apariencia inteligente y funcional que tiene frecuentemente la actividad humana de recordar lo dicho o leído.

Kintsch y Keenan (experimento de relación lineal entre tiempo de lectura y número de proposiciones recordadas)→ también encontraron que el recuerdo de las proposiciones dependía, de forma muy clara de su nivel en la jerarquía proposicional de los textos base. El efecto de niveles proposicionales en el recuerdo se ha demostrado en párrafos breves y en textos más largos, en recuerdo libre inmediato y demorado y en reconocimiento demorado. No obstante, existen divergencias en cuanto a su interpretación teórica. KINTSCH y VAN DIJK establecen relación entre el efecto de niveles y la regla de repetición, y para entenderla debemos aludir a su modelo de procesamiento propuesto.  La elaboración del texto base (que organiza las ideas explícitas en el texto de superficie) para la comprensión de un texto, no puede esperar a que se haya presentado el texto de superficie completo. La comprensión tiene lugar en el curso (on line) del procesamiento de los datos de entrada, de forma gradual, y no post hoc;.  

Este tipo de procesamiento en curso, establece limitaciones claras de recursos en el sistema cognitivo, ya que procesamos los textos en tiempo real y con restricciones en cuanto a los tiempos de atención y memoria a corto plazo. En el caso de textos muy largos el sistema cognitivo tiene que ir elaborando trozo a trozo el texto base, debido a la  necesidad de abstraer los contenidos proposicionales de las oraciones antes de que éstas se pierdan dela memoria. Por otra parte, el “retén de memoria” solo puede mantener simultáneamente un cierto número de unidades semánticas (de una a cuatro) para incorporar las nuevas proposiciones al texto base. Es decir, en cada momento solo contamos con un número limitado de ideas maximamente activadas a las que incorporar las nuevas ideas del texto. Por cada ciclo de procesamiento se seleccionan, con una estrategia de “retener lo superior” solo algunas de las ideas previas del texto. Conforme avanza el proceso de ciclo en ciclo, las proposiciones de nivel más alto tienden a repetirse más al ser seleccionadas una y otra vez para retenerse en la memoria operativa. 

Puede utilizarse un principio muy general de la memoria para explicar las diferencias de recuerdo entre unidades semánticas: Recordamos lo que procesamos, y si las proposiciones supraordinadas se procesan más por que son las que tienen más probabilidad de seleccionarse para retenerse en el ciclo en el retén de memoria a corto plazo, las proposiciones supraordinadas serán también las que mejor se recuerden.

Explicaciones del efecto de niveles: 

· Según Kintsch y Van Dijk se debe a estrategias de codificación del texto base a partir del texto de superficie. 

· Hipótesis de la accesibilidad representacional (McKoorn): Explica el efecto por como se representa el texto base en la memoria. Establece que las ideas superiores se recuerdan mejor porque sus representaciones mentales ocupan un lugar prominente en la memoria – en que las representaciones tendrían también una organización jerarquizada –  y son más accesibles al estar mejor integradas en el conjunto de estructuras de memoria. Predice que las ideas principales deberán olvidarse menos y recuperarse más rápidamente que las secundarias, si bien esta segunda predicción no parece cumplirse, ya que cuando recordamos textos inferimos muchas ideas que no estaban explícitas en ellos pero que son coherentes con el contenido del discurso. Además las inferencias se hacen más probables en relación con las ideas del texto cuanto más importantes son, el sistema cognitivo tenderá a  incorporar esas ideas principales a su propia estructura de memoria permanente, haciéndolas parte de ella. Esto explicaría la mayor probabilidad de recuerdo (en realidad de “inferencia en la recuperación) de las proposiciones superiores en la jerarquía del texto base, como el hecho de que estas sean más susceptibles de intrusiones (ideas relacionadas, pero que no estaban en el texto original) o de falsas alarmas (oraciones reconocidas como presentadas, cuando no lo fueron en realidad, y que contienen “ideas principales del texto”

· Hipótesis de la reconstrucción inferencial: Explica el efecto por como se recupera el texto base de la memoria. Puede explicar una parte del efecto de niveles debido al carácter reconstructivo de la memoria del significado
· Sin embargo, los procesos inferenciales que intervienen en la comprensión (y no solo los relacionados con la memoria) también ejercen influencia en el efecto de niveles como demuestra el hecho de que las “falsas alarmas” en el reconocimiento, que afectan sobre todo a las ideas principales de un texto, no implican necesariamente tiempos de respuesta mayores que los reconocimientos correctos.

¿Es el efecto de niveles 

1. un fenómeno de memoria, como supone la hipótesis de reconstrucción inferencial, 

2. o un fenómeno de comprensión como suponen los modelos alternativos, de repetición de argumentos, accesibilidad representacional y construcción inferencial? 

ambos fenómenos intervienen en este efecto. Evidencia: las palabras y cláusulas que corresponden a proposiciones de niveles jerárquicos superiores reciben tiempos de lectura más altos que la de niveles inferiores. Cuando una misma frase se incluye en dos textos de tal manera que en uno de ellos, se corresponde con una idea que ocupa un lugar más alto en la jerarquía proposicional, y en el otro con un nivel más bajo, el tiempo de lectura de la misma frase es mayor en el primer caso (como si se le dedicara más atención). Además, los tiempos de fijación ocular en las palabras que corresponden a proposiciones de niveles jerárquicos superiores son más largos incluso en la primera lectura, y esas palabras son, con más frecuencia, blancos de movimientos regresivos de ojos durante el proceso de lectura. Los lectores se fijan más tiempo en aquellos elementos lingüísticos que reflejan ideas importantes y vuelven más veces sobre ellos. CIRILO y FOX: el efecto de niveles podría explicarse por el hecho de que las ideas superiores consumen más recursos de atención que las otras. La comprensión de textos y discursos da lugar a la elaboración de macro-estructuras que implican funciones de abstracción que permiten ir más allá de la simple comprensión literal del texto.

Como demuestran los trabajos sobre movimientos oculares y tiempos de lecturas, las personas realizan un procesamiento activo,; no se limitan a reflejar especularmente el texto “traduciendo” las oraciones a proposiciones. Ese procesamiento activo permite construir mundos coherentes de ideas con diferentes pesos y papeles. Al comprender textos y discursos, las personas elaboran macroestructuras, que implican funciones de abstracción. Estas funciones permiten que la comprensión vaya mucho más allá de lo que el texto dice literalmente, pasando de las cláusulas y oraciones a escenarios mentales y mundos organizados de ideas.

1.  MACROESTRUCTURAS Y TEMAS

5.1 COHERENCIA LOCAL Y COHERENCIA GLOBAL

La comprensión del discurso no sólo implica establecer una coherencia local entre ideas, en virtud de la regla por la cual se relacionan entre sí las proposiciones con argumentos comunicativos. La comprensión es, desde un principio, un proceso activo que se basa en el supuesto de que los textos tienen un significado global que coincide con lo que llamamos tema, y que no consiste en la suma o agregación de las ideas moleculares o (microproposiciones) que el texto contiene. La esencia del texto se extrae, en parte, de las ideas particulares que contiene, pero no sólo de ellas: también  de un conjunto complejo y organizado de conocimientos y esquemas sobre el mundo a que el discurso hace referencia y de otro conjunto de esquemas sobre la organización del propio discurso. Comprender el discurso no es sólo convertir las representaciones oracionales en representaciones proposicionales, como si las oraciones se mirasen en un espejo, abstracto pero fiel de ideas. A lo largo de la comprensión las ideas son activamente sometidas a procesos de depuración, abstracción y elaboración, que permiten asignar al texto una coherencia global.

Comprensión -> depuración + abstracción + elaboración => coherencia global


Tema, macroestructura y coherencia global remiten  a dos supuestos para explicar la comprensión:

· Textos y discursos se organizan en torno a ideas esenciales que corresponden a  unidades globales de significado irreductibles a otras más moleculares, como los rasgos semánticos, microproposiciones o los lexemas.

· Una parte importante de la comprensión consiste en descubrir y abstraer y la explotación inteligente, de esos componentes esenciales de significado. O lo que es lo mismo, la idea de que comprender el, en cierto sentido, dar coherencia global a los textos y discursos.

IMPORTANTE: Así como la coherencia local, o puramente referencial no asegura la existencia de una coherencia global en el texto, pueden existir textos globalmente coherentes pero cuya coherencia local sea difícil de establecer, exigiendo una intervención masiva de inferencias.

5.2 LA NOCIÓN DE MACROESTRUCTURA

Concepto empleado por KINTSCH y VAN DIJK para definir la descripción semántica del contenido global del discurso. Es la organización de significado que representa los aspectos esenciales de un texto, (efecto de niveles -> recordamos las ideas principales de un texto y no las subordinadas) por medio de unidades que van Dijk y Kintsch denominan macroproposiciones. Nos es más fácil recordar el “centro” del texto, y más difícil traer a la memoria sus componentes periféricos. La noción de macroestructura, se corresponde más fielmente que la de microestructura con la representación psicológica de los textos y discursos en los procesos de comprensión y recuerdo. 

Al recordar y comprender textos o discursos tenemos muchas más ideas (por que implica constantemente inferir ideas no dichas o escritas) que las que se expresan en los textos base, pero también muchas menos (por que comprender exige olvidar y abstraer, entresacar lo esencial de lo accesorio). Desde esta perspectiva, la comprensión puede entenderse como un proceso que permite elaborar  la macroestructura de un texto a partir de su microestructura. Este proceso de elaboración se guía por lo que Kintsch y van Dijk denominan MACRORREGLAS
KINTSCH y VAN DIJK denominan macrorreglas a las reglas de proyección semántica que relacionan proposiciones de nivel más bajo (microproposiciones o ideas expresadas en el texto) con otras de nivel más alto (macroproposiciones, o ideas que captan su contenido esencial) “y de este modo derivan el significado global de un episodio o un discurso completo, a partir de los significados locales de las oraciones que contiene”. Las macrorreglas son esencialmente tres: 

· Supresión: se eliminan aquellas proposiciones que no son condiciones de interpretación de otras proposiciones. Estas son las de nivel más bajo de la estructura proposicional que no se incorporan a la macroestructura.

· Generalización: varias proposiciones se sustituyen por otra que recoja su sentido esencial.

· Construcción: secuencias de proposiciones que son condiciones, consecuencias o componentes de otra más global pueden ser sustituidos por ésta.

La aplicación de estas reglas da lugar a una estructura más económica que la del texto base (contiene menos proposiciones), luego comprensión de textos se guía por   -> “principios de economía cognitiva y abstracción suficiente” (semejantes a aquellos por los que se rigen los procesos de razonamiento), es decir, por la doble necesidad de:

· limitar la complejidad de las representaciones y procesos en función de las limitaciones del sistema cognitivo

· extraer los contenidos y relaciones esenciales para que se produzca el proceso de comprensión.

La tarea de comprender implica procesos de reducción de información, y organización de ideas, que permiten identificarla, en cierto sentido con una tarea de abstracción. La abstracción de la macroestructura (no se produce post hoc) es un proceso gradual que se realiza en función de la microestructura y además, en función de los esquemas organizados en la memoria permanente, que las personas poseemos tanto acerca de las estructuras de los textos como acerca de las estructuras de los objetos y acontecimientos del mundo.

El discurso constituye el punto de sutura entre el conocimiento  del lenguaje y el mundo. La noción de macroestructura remite al punto concreto en que esa sutura se produce.

La construcción de la macroestructura se guía “desde abajo” por las ideas explícitas del texto y “desde arriba” por los esquemas sobre la organización de los textos y los mundos reales o ficticios a los que el texto remite.

 La elaboración en curso de la macroestructura se guía por

1. lo que el texto dice
2. lo que el que lo comprende sabe
3. y muy significativamente por lo que sabe sobre el mundo del que el texto habla y también sobre la naturaleza y organización de los textos en general

En este proceso de elaboración, se hace precisa la utilización de relaciones de coherencia que son mucho más fuertes e informativas que las puras asociaciones referenciales de la microestructura.

5.3 MACROESTRUCTURA Y ESTRUCTURA LÓGICA DEL TEXTO

La asignación de las relaciones de coherencia global está determinada, frecuentemente, por los conocimientos previos del lector u oyente que se presuponen en el texto sin hacerse explícitos. MEYER establece cinco grupos de relaciones en los textos expositivos:

· Colecciones.

· Causaciones.

· Respuestas (que se presentan a veces en formatos problema-solución, pregunta respuesta, etc.)

· Comparaciones.

· Descripciones (en que se presenta más información sobre un tema presentando atributos, etc.

La macroestructura se hace correspondiente a la estructura lógica del texto. Expresa las relaciones esenciales que se dan en el. Para Meyer, comprender un texto equivale en gran parte a extraer su estructura lógica esencial. Y aunque ésta concepción haya recibido críticas por su estilo apriorista y logicista que parece dejar poco sitio a la intervención activa, y hasta cierto punto deformante del que comprende, contiene una idea importante: comprender un texto implica descubrir las relaciones que se dan en él y jerarquizarlas.

Meyer Brandt y Bluth: los sujetos que comprenden mal un texto, lo recuerdan después como una “lista” de proposiciones con escasa estructura, mientras que los más capaces de comprenderlo, recuerdan  bien “sus relaciones lógicas inherentes”: las relaciones de las que depende la coherencia global del texto.

5.4 FACTORES DE PROCESAMIENTO MACROESTRUCTURAL

La relación entre el nivel de las proposiciones  en el texto base y el tiempo de lectura  de los elementos que representan a esas proposiciones, ( palabras, cláusulas y frases), avalan la idea de que la comprensión implica procesos de elaboración macroestructural. (Una idea que se representa en un texto de superficie que ocupa una jerarquía más alta lleva más tiempo para leerla. Este fenómeno es explicable si se supone que las proposiciones de niveles más altos son candidatas a ser seleccionadas para incluirse en la macroestructura, y que la selección es un proceso que lleva tiempo.) Hay un modo de someter a prueba esta hipótesis:

Si el mayor tiempo de lectura de las representaciones de ideas superiores se relaciona con procesos de tipo macroestructural, entonces ese fenómeno dejará de darse cuando se dificulten o impidan tales procesos. Esto último puede hacerse manipulando las instrucciones sobre la tarea experimental:

1. instruyendo a los sujetos para que comprendan el significado esencial de un texto, extraigan su tema principal, o resuman el discurso (se induce a una estrategia de procesamiento macroestructural)

2. leer un texto para detectar sus fallos ortográficos.

SCHMALHOFER Y GLAVANOV: las frases que corresponden a proposiciones superiores exigen más tiempo sólo cuando se induce un procesamiento macroestructural por parte de los lectores. En caso contrario, la diferencia entre proposiciones superiores e inferiores desaparece.

Las variables principales que condicionan el grado de elaboración de la macroestructura son:

· Variables del texto -> textos bien organizados facilitan el procesamiento macroestructural, los mal organizados lo dificultan, y en el extremo, el efecto de los niveles sobre el recuerdo y el tiempo de lectura desaparece cuando se neutraliza la influencia de la estructura textual.

· Propósitos y metas con que se recibe -> la elaboración de la macroestructura se hace más probable cuando por ejemplo se plantea el objetivo de resumir o esquematizar un texto.

· Características personales de los sujetos -> conocimientos previos, edad, capacidades lingüísticas, etc. Los expertos retienen mejor las ideas más relevantes que los novatos, y la diferencia no resulta significativa en el caso de las ideas de niveles inferiores.

5.5 EL TEMA Y SU RELEVANCIA PSICOLINGÜÍSTICA

El núcleo de la macroestructura del discurso es el -> TEMA -> Macroproposición que ocupa el lugar más alto de la jerarquía de la macroestructura. Se puede entender psicológicamente el discurso como una actividad cooperativa que gira alrededor de un tema. El productor del discurso, con el fin de “ser claro”, suele tender a marcar la información sobre el tema con el fin de facilitar la actividad cooperativa del que comprende y que solo es posible cuando el tema es compartido.

El tema tiene un carácter nuclear en el tratamiento psicolingüístico del discurso y a menos que se descubra todo resulta difícil de comprender y recordar.

 Es importante destacar que el tema del discurso no es reductible a los temas de las ideas que contiene => 

1. es una guía para acceder a un conjunto relevante de conocimientos  sobre el mundo que guían el proceso de comprensión. 

2. las ideas se estabilizan y afirman cuando se nos informa de él

3. El tema organiza las ideas. 

4. Cumple la doble función de apuntar los conocimientos extradiscursivos relevantes para comprender y de organizar el propio discurso. 

5. las metáforas de 

i. ancla (al que se anudan las ideas del texto)

ii. clave (que permite abrir la caja de caudales de la “memoria permanente”)

son muy importantes para sintetizar las importantes funciones cognitivas que    juegan los temas

En la actividad discursiva se establece la necesidad de marcar el tema con ciertos recursos lingüísticos, ( títulos, comentarios a párrafos, etc.). Es frecuente que el tema se mencione inicialmente y no al final. También se suele mencionar frecuentemente en el texto cumpliendo el papel gramatical de sujeto de una oración.

Visto lo anterior, el tema facilita la integración, comprensión y recuerdo del discurso. Además, definido por el título, determina las inferencias específicas que se realizan sobre el texto, y que frecuentemente se reconocen o recuerdan como si fueran parte de él, aun cuando no fueran explícitas.

 Hay que destacar que la primacía cognitiva del tema se deriva de los mismos factores que explican el efecto de niveles (grado de procesamiento en la codificación, accesibilidad de las ideas superiores, reconstrucción o construcción inferencial, atención mayor a proposiciones principales) al ser el tema la proposición que ocupa el lugar más alto de la jerarquía macroestructural, pero añadimos otras dos explicaciones:

· Conectividad: cantidad de conexiones que cada proposición mantiene con otras en el texto base, cuando en éste se incluyen las inferencias necesarias para la comprensión. El índice de conectividad está relacionado con la importancia subjetiva que las personas asignan a las ideas del texto y con el recuerdo de tales ideas que es tanto mayor, cuanto más alta es la conectividad. La frecuencia de mención de ideas es, muchas veces, un indicador externo de su conectividad.

· Grado de pertenencia de una idea a la cadena principal del discurso (estrechamente relacionado con la conectividad): en todo discurso hay ideas que se insertan en un marco general de relaciones centrales (tal y como las define meyer: colección,, respuesta, causación) y otras ideas que terminan en puntos muertos o en los que no se continúa la cadena relacional. Las primeras son evaluadas como más importantes y se recuerdan mejor.

Las observaciones anteriores ilustran la utilidad de tratar el tema como referido a una característica que pueden poseer las unidades del discurso implícito en mayor o menor grado. Los temas no tienen por qué ser explícitos. Puede haber proposiciones inferidas cuyos niveles de conectividad y pertenencia a la cadena causal principal sean mayores que los de otras ideas explícitas en el discurso. Además la noción de tema remite a una dimensión más que a una categoría bien recortada. Ello se deriva de que el discurso es una estructura compleja y no una jerarquía unidireccional de ideas

· COMPRENSIÓN Y CONOCIMIENTO: LOS ESQUEMAS

Los conocimientos generales sobre el mundo que intervienen en la comprensión también poseen alguna clase de organización. Los esquemas son estructuras cognitivas genéricas de alto nivel, jerárquicas e interconectadas, que contienen conocimientos prototípicos. 

Por ejemplo el esquema vender contiene ciertos personajes: COMPRADOR Y VENDEDOR), ciertas acciones (TRANSFERIR BIENES, TRANSFERIR DINERO), y ciertas metas (OBTENER BENEFICIOS, OBTENER CIERTA PROPIEDAD)

Para algunos, los esquemas son las estructuras que organizan todo el conocimiento humano y se encajarían unos en otros, configurando una estructura inclusiva del sistema cognitivo, en la que los esquemas más moleculares se integrarían en otros más molares.

 Son instrumentos esenciales de inferencia al contener relaciones y variables específicas prealmacenadas, que permiten comprender el carácter tácito de la mayor parte de las proposiciones implicadas en la comprensión. 

Cumplen funciones de 

1. integración y elaboración de los textos, 

2. facilitación de inferencias y predicciones y

3. la selección y el control de la información. 

Sin ellos no es posible explicar el empleo de la estrategia mínima (emplear los textos y discursos para añadir información nueva y relevante a la poseída previamente), y los procesos de comprensión de discursos y textos serían virtualmente incomprensibles. 

Cuando no se activan los esquemas temáticos correspondientes, las relaciones que aparecen en él resultan inconexas y carentes de coherencia global. 

Intervienen en la codificación, definiendo el significado de ciertos elementos textuales y relacionando unos elementos con otros de forma que hacen que la comprensión sea en parte, una actividad predictiva Y no solo postdictiva. Los esquemas activados anticipan información previsible y preorganizada en una estructura molar y organizada de conocimiento. De este modo, la noción de esquema constituye un recurso para expresar el carácter “de arriba a abajo” que tienen muchos procesos esenciales de comprensión del discurso.

Existen varias tipologías de esquemas: perceptivos o “marcos”, situacionales , “guiones”, abstractos de dominio, sociales, de autoconcepto, etc. Los más estudiados en relación con la comprensión son los guiones, (importantes para la TDC de SCHANK). Pueden entenderse como paquetes de información relativos a situaciones convencionales (“lavar ropa”), incluyendo secuencias estereotipadas de acciones, secuenciadas con arreglo a relaciones de causalidad o mera contigüidad. Los guiones representan las situaciones estereotipadas en términos de sus soportes, condiciones de entrada, resultados y cadenas de sucesos.

Los guiones pueden encajarse unos en otros, siendo más o menos específicos. (“LAVADO DE ROPA” en “LAVADO DE ROPA EN UNA LAVANDERÍA”)

Su papel de integración es necesario para:

1. explicar la coherencia global que pueden tener las unidades textuales y discursivas,

2. la elaboración de la macroestructura en la comprensión 

3. y explica el mejor recuerdo de los párrafos globalmente coherentes, debido a que éstos se constituyen en unidades cognitivas más abarcativas: paquetese informacionales o chunks
Los guiones se recuperan en la memoria como unidades, y el tiempo de recuperación es independiente del número de acciones de que se componen, del mismo modo que lo es de número de ítems que hay en un elemento informacional (chunck)

Los guiones configuran estructuras canónicas, de forma que cuando las acciones de un guión se encuentran desordenadas el sistema cognitivo tiende a reordenarlas  con arreglo a su orden canónico.  Tales estructuras canónicas permiten anticipar información y determinan el curso de procesamiento.

CRÍTICAS a las nociones de “guión” y “esquema”: 

· Constatación teórica de la inflexibilidad que pueden tener. La actividad de la comprensión parece ser más versátil que lo que sugeriría una aplicación rígida de esquemas sobre secuencias estereotipadas de acontecimientos, tales como las representadas en los guiones clásicos de Schank. Solución -> RUMELHART: consideran los esquemas como propiedades emergentes del funcionamiento de redes conexionistas de procesamiento distribuido y paralelo. Los esquemas serían configuraciones de coaliciones de unidades en redes, que se instanciarían al alcanzar éstas estados estables, con arreglo a principios de equilibrio inherentes a las redes conexionistas. Tales configuraciones serían el resultado de un modo de funcionamiento probabilístico, no estrictamente reglado con un grado de flexibilidad mucho mayor que el de los esquemas clásicos. 

· Constatación empírica de que es posible la comprensión de textos  que no se corresponden con ningún guión almacenado en la memoria. (Esta observación no invalida la noción de guión, siempre que se reconozca que los guiones no bastan para la comprensión y conviven con reglas generales de inferencia, que permiten procesar el discurso aun en ausencia de esqumas generales de conocimiento sobre sus referentes.)

KINTSCH, incorporando la filosofía conexionista, ha propuesto un procesamiento del discurso en dos fases:

· Primera: bottom-up (de abajo a arriba), de activación en una red de unidades moleculares, significados y evocación de proposiciones e inferencias. 

· Segunda: selección y refinamiento de proposiciones e inferencias en función del contexto activado en la fase anterior.

· MODELOS MENTALES Y ESCENARIOS EN LA COMPRENSIÓN DEL DISCURSO

La comprensión del discurso no sólo se regula por la aplicación de estructuras generales de conocimientos (los esquemas o guiones), con funciones de integración, inferencia y predicción, sino que implica también la definición de modelos, de carácter específico, desde fases muy tempranas, acerca de los referentes concretos del discurso y las situaciones a que estos se refieren. Tales modelos de han denominado: “escenarios”, “modelos mentales”, “modelos de situación”, etc. Así la comprensión del discurso se guía por representaciones acerca de las situaciones a que éstos se refieren, más que por representaciones de los propios discursos.

 Al comprender construimos  escenarios mentales de las situaciones definidas por esas unidades lingüísticas mayores. Los escenarios iniciales delimitan el procesamiento posterior del discurso, permitiendo a su vez, una definición cada vez más precisa y completa de los propios escenarios o modelos mentales.

La descripción que proporcionan las teorías de los modelos mentales, a diferencia de las teorías proposicionales clásicas, proponen: 

1. que en la comprensión del discurso, ciertas representaciones referenciales muy precoces (los propios escenarios o modelos) intervienen desde las fases iniciales de procesamiento

2. la intervención de “escenarios mentales” no-lingüísticos (a no ser que se les otorgue una naturaleza laxamente semántica) desde el procesamiento inicial. De este modo, tienden a diluir la importancia de los procesos macrolingüísticos de elaboración discursiva (teorías clásicas: Kintsch→ éstas proponen la intervención de modelos mentales a una fase ulterior de procesamiento. Además se atienen más a modelos estrictamente “lingüísticos de explicación del discurso.) 

SANFORD y GARROD: consideran los escenarios como redes de información que se recuperan desde la MLP (memoria a largo plazo) desde una entrada lingüística y pueden variar mucho en su grado de precisión y complejidad, (en un extremo pueden ser: laxos (contener una información muy sucinta acerca de un objeto o situación -----------------(en el extremo opuesto: detallados y completos (gran cantidad de información e implican predicciones muy específicas acerca de secuencias o sucesos posibles, propiedades y papeles de objetos, agentes, etc.)).  Un ejemplo sería la diferencia entre los escenarios construidos al principio de una narración y los construidos posteriormente.

En la mayor parte de los casos, las narraciones implican una elaboración y definición progresiva de modelos de situación, que tienen carácter:

1. integrado

2. unitario

3. en gran medida predictivo

En tales modelos, la información extraída del discurso narrativo se amalgama e integra hasta tal punto con la inferida a partir de las propias propiedades del escenario, que una y otra resultan fenomenológicamente indistinguibles. 

La construcción del escenario de una novela sirve de ejemplo para ilustrar las propiedades de los modelos mentales:

· Son representaciones dinámicas: se transforman y elaboran a lo largo del proceso de comprensión.

· Poseen algún grado de isomorfismo con sus referentes : a diferencia de las proposiciones, que son entidades abstractas y arbitrarias.

· Los modelos mentales y los escenarios preservan, en sus formas y relaciones, aspectos determinantes de las formas y las relaciones de los “mundos” a los que representan: cuestión relacionada con la posible identidad de los modelos mentales con las imágenes mentales y el posible carácter fenomenológico de los escenarios y modelos.

· Especifican objetos, sucesos, personajes y roles o papeles de éstos, que se mantienen activados y accesibles en la memoria guiando el procesamiento del discurso.

CRÍTICAS: relacionadas con la relativa falta de precisión y elaboración formal que poseen.

· No definen con claridad sus primitivos representacionales, ni el código en que se representan (que puede ser de imágenes o no), ni la importancia de su expresión fenomenológica.

· Tampoco definen modelos cognitivos precisos que permitan explicar paso a paso los procesos de comprensión del discurso (excepción a esta última crítica es la teoría más reciente de los modelos mentales de Johnson-Laird y Byrne, que se aplica más al razonamiento deductivo que la procesamiento del discurso.)

No obstante, hay argumentos a favor de las teorías de escenarios ya que permiten explicar fenómenos como:

· Correferencia: derivada del hecho de que expresiones del discurso remiten a un mismo modelo de situación.

· Coherencia global: definida también en el modelo de situación, y no solo en el plano del discurso o texto de superficie.

· Perspectiva: los modelos definen una perspectiva y varían en función de la perspectiva desde la cual se elaboran, que tiene un papel decisivo en la construcción del discurso.

· Datos empíricos: al  menos ciertas inferencias discursivas se guían por los escenarios y se hacen más difíciles en la medida que implican la modificación de los propios modelos de situación o la incorporación de nueva información no compatible con ellos.

Metodología SANFORD Y GARROD: presentaban textos autoadministrados a los sujetos, que éstos debían leer oración por oración, pero asegurándose de haber comprendido cada oración antes de pasar a la siguiente. Se mide el tiempo de comprensión de cada oración y ha demostrado varias predicciones:

· Los escenarios se forman en fases iniciales.

· Dirigen los procesos de inferencia.

· Hacen innecesaria la abstracción de proposiciones puente entre proposiciones explícitas del texto, ya que los contenidos informativos de éstas se integran en los propios escenarios mientras se procesan  (on-line)

Una vez construido el escenario, éste regula las inferencias sin la necesidad de nuevos elementos lingüísticos.

La diferencia entre los modelos proposicionales y las teorías de escenario no reside en la aceptación de la naturaleza inferencial y “referencialmente guiada” de los procesos de comprensión discursiva y textual, sino en que las primeras afirman la necesidad de procesos propiamente textuales (construcción de micro y macroestructura), que suelen ser negados por las teorías de escenario que tienden a cuestionar el carácter propiamente lingüístico del plano textual de la comprensión.

· INFERENCIAS DISCURSIVAS Y TEXTUALES

El texto o discurso se puede concebir como un compromiso entre un conjunto de información codificable y otro conjunto de información inferible, de forma que las unidades textuales y discursivas no suelen señalar explícitamente toda la información que resulta necesaria o simplemente conveniente para su comprensión. Esta observación ha sido el motivo de la importancia creciente de las investigaciones destinadas a :

1. determinar la naturaleza de las inferencias realizadas

2. el momento de realización de las inferencias en el curso del procesamiento

3. y el carácter computacional de las inferencias realizadas en la actividad de comprensión del discurso.

 Tales investigaciones se han articulado en torno a varias opciones o dicotomías básicas:

· la que separa a los Modularistas de los interactivo-contextuales. 

· La que diferencia las Teorías basadas en el texto (KINTSCH) frente a las basadas en modelos de situación.

· Las investigaciones sobre inferencias se han organizado también en torno a la dicotomía entre “comprensión y memoria” o entre “fases iniciales y avanzadas”.

Respecto a la primera (Modularistas / interactivo-contextuales) hay que distinguir entre:

· Inferencias perceptivas: 

· encapsuladas, automáticas y extremadamente rápidas. 

· Constituyen un subconjunto de las inferencias implicadas en el establecimiento de la correferencia durante la comprensión del lenguaje

· Se limitan a determinar la referencia de los elementos anafóricos explícitos o implícitos en el discurso.

· Dejan de manifestarse en el priming transmodal a los 250 mseg, después de presentado el elemento anafórico

· Inferencias cognitivas: 

· Las tareas de integración que van más allá de le determinación de lazos de correferencia corresponden a las inferencias cognitivas, que intervienen en una segunda fase computacional de elaboración mental del discurso, que comienza después de terminada la primera.

· Empiezan a manifestarse tras 500 mseg.

· se han clasificado de varias formas siendo la más simple en:

·  inferencias necesarias: son imprescindibles  para vincular una unidad lingüística a otra inmediatamente anterior. Por ejemplo: “Emilio comenzó a cantar canciones regionales. Quité rápidamente el vino de su alcance”  para comprender esta oración es necesario establecer algún puente entre la 1ª y la 2ª oración. Puente: que Emilio había bebido vino. En una investigación clásica: HAVILAND Y CLARK consideran a las inferencias necesarias inferencias puente, que en lógica y lingüística se denominan implicaturas. Estos autores han demostrado que las oraciones de prueba que exigen inferencias puente o implicaturas tardan más tiempo en comprenderse que aquellas que no las requieren. Las inferencias puente también han recibido el nombre de inferencias retrospectivas, dado que implican la relación entre una unidad  lingüística y otra anterior a la que ésta debe ser ligada. 

· elaborativas También existen otras inferencias de carácter prospectivo, que no resultan estrictamente necesarias para la comprensión, a las que se denomina optativas o elaborativas, cuya función está más ligada a rellenar lagunas, y en general implican el conocimiento de objetos, situaciones y relaciones que se dan en el mundo, y que se evocan en relación con los escenarios a que se refieren los textos y discursos. 

La diferencia procesual clara entre inferencia puente y elaborativas → es que la primeras se realizan en actividades de comprensión e implican la evaluación de conocimientos generales o entinemas. La dificultad de comprensión de los inputs que implican inferencias puente depende de la dificultad de acceso  a los entinemas que corresponden con éstas y de la dificultad para evaluarlos.

Principio importante: las funciones de comprensión (tomadas en su globalidad) son capaces de hacer variar el nivel de profundidad de las representaciones que son producto de ellas. Y si es así, tienen que poseer necesariamente junto con sus componentes modulares otros no modulares (dado que un sistema modular no debería poder variar la cualidad o profundidad de sus representaciones de salida), accesibles al sistema conceptual como un todo. Las inferencias elaborativas forman parte de esos componentes más interactivos y sensibles a los procesos del pensamiento en función de un conjunto variado de factores (características de los lectores y del propósito con el que se realiza la actividad de comprensión) y menos automatizados de los procesos de comprensión del discurso.  Comprender más o menos un discurso, depende de las inferencias elaborativas. Las inferencias puente por su parte, definen la coherencia del texto e intervienen en procesos de comprensión más automatizados.

·  EL CONTRATO DADO-NUEVO Y LA COMPRENSIÓN DEL DISCURSO

Carroll: 

La noción esencial de coherencia del discurso, en un plano global y macroestructural, se relaciona con la estrategia principal que emplean los productores y receptores del discurso. Los productores tienen que identificar temas, que luego comparten con los receptores, añadiendo nuevas informaciones que éstos deben añadir a la información temática previa.

La comprensión del discurso implica procesos de acceso a la memoria y recuperación de información previa ya almacenada, asimilación de ideas nuevas a las dadas, definición de puntos de anclaje entre unas y otras, etc. Las inferencias puente son un ejemplo de procedimiento que asegura ese principio esencial del discurso: La “estrategia del discurso mínimo” o tendencia a dar sólo la información relevante, y en general la naturaleza inferencial del discurso, pueden entenderse como concreciones de la estrategia de lo dado y lo nuevo, definida por:

CLARK Y HAVILAND: los receptores esperan que los productores del discurso empleen información marcada como dada para referirse a aquella que poseen de antemano, y marcada como nueva a la información que no conocen.

De lo anterior se derivan muchos procesos  que los receptores deben realizar en la compresión del discurso:

· Diferenciar entre lo dado y lo nuevo.

· Encontrar, en la memoria, antecedentes de la información dada. 

· Añadir información nueva a los núcleos de memoria.

Los procesos de comprensión se dificultan cuando:

1. los receptores deben recomputar la información dada y la nueva, debido a un cómputo inicial inadecuado.

2. reinstaurar información dada escasamente accesible

3. identificar nuevos temas, que introducen esquemas y escenarios también nuevos.

O sea, que los procesos de comprensión pueden entenderse como actividades cooperativas dentro de los sistemas cognitivos que elaboran nuevos conjuntos de información neva: creencias, conocimientos, ideas e intenciones, a partir de la que está previamente compartida, llegando por tanto a la conclusión de que los componentes receptivos y productivos del lenguaje son enormemente dependientes.

Fin de este maravilloso tema.
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