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1. LÓGICA Y RAZONAMIENTO:
1.1. RAZONAMIENTO DEDUCTIVO:
· Establecimiento de las conexiones encadenadas de un silogismo o grupo de silogismos por medio de la cópula “es”.

· Las proposiciones formalizadas, se llaman fórmulas lógicas y se corresponden con las premisas de un argumento.

· Las reglas de inferencia, conducen de las premisas a la conclusión.

· Un razonamiento deductivo es válido, cuando a partir de premisas que son verdaderas, se sigue una conclusión verdadera por la aplicación de las reglas de inferencia.

1.2. RAZONAMIENTO INDUCTIVO:

· El problema de la inducción es que asume la regularidad de los fenómenos observados, con el fin de explicar hechos conocidos o predecir hechos por conocer.

· No existe garantía de que después de un nº “x” de observaciones la conclusión sea más precisa, ya que se desconoce el tamaño máximo del universo sometido a observación.

· Un argumento inductivo es fuerte, si es improbable que su conclusión sea falsa si sus premisas son verdaderas.

· La probabilidad de las premisas y conclusiones (PROBABILIDAD ESPISTÉMICA), depende de nuestro conocimiento y puede variar de una persona a otra y a lo largo del tiempo en la misma persona.

· Si asumimos que la naturaleza es uniforme en algunos aspectos, el problema está en determinar cuáles son las regularidades que se pueden proyectar a situaciones futuras.

· Los Métodos de Mill, sirven para determinar si una causa es suficiente o necesaria para producir un determinado efecto:
· Si queremos PRODUCIR un efecto → condiciones SUFICIENTES.

· Si queremos PREVENIR un efecto → condiciones NECESARIAS.

· La propiedad o el efecto que se analiza → propiedad condicionada

· Las propiedades que son condiciones necesarias o suficientes → posibles propiedades condicionantes.

· Método directo de concordancia: identifica las condiciones necesarias. Una propiedad ausente, cuando el efecto está presente, no puede ser condición necesaria.
· Método inverso de concordancia: identifica las condiciones suficientes. Una propiedad presente cuando el efecto está ausente, no puede ser condición suficiente.
· Otros métodos: método de diferencia, método combinado, doble método de concordancia, método conjunto.
2. ERRORES Y SESGOS EN EL RAZONAMIENTO:
· Los sesgos de razonamiento son tendencias sistemáticas que hacen que los sujetos consideren factores irrelevantes para el proceso inferencial.

· Factores externos: aspectos de la información irrelevantes para el razonamiento y que se encuentran vinculados con el impacto que ejerce la presentación de ésta información.

· Factores internos: restricciones estructurales del sistema de procesamiento, tendencia del sistema a tener en cuenta su conocimiento particular y la tendencia hacia la confirmación.

2.1. FACTORES EXTERNOS:
· El impacto que ejerce la información irrelevante, puede estar determinado por el interés emocional que presenta para el sujeto, por la concreción de los datos, etc. También se encuentra influido por la fuente de la que proviene la información.
2.1.1. Efecto Atmósfera:
· Cuando las premisas contienen al menos una premisa particular, la conclusión es particular y en caso contrario universal, y cuando contienen al menos una negativa, la conclusión es negativa y en caso contrario afirmativa.

2.1.2. Efecto de la figura del silogismo:
· Los sujetos tienden a obtener la conclusión del silogimo, según se corresponda el argumento con una de las cuatro figuras.

2.1.3. Sesgo de emparejamiento:
· Las respuestas de los sujetos coinciden con los enunciados del antecedente y consecuente en la tarea de selección de Wason.

· Según Evans, el sesgo de emparejamiento pone de manifiesto la relevancia que adquieren los términos en el  condicional y las dificultades con la negación lógica y lingüística, prefiriendo el procesamiento de información positiva.
2.2. FACTORES INTERNOS:

· Es una restricción estructural propia del sistema de procesamiento de la información. Si la información es abundante, el sistema se sobrecarga y la posibilidad de error es mayor.

· La selección adecuada de la información, va a depender de que ésta se encuentre disponible.

· Restricciones cognitivas que pueden dar lugar a sesgos: organización de la información, expectativas de los sujetos, familiaridad de la información, primacía de la información.

2.2.1. Sesgo de confirmación:
· Tendencia del sujeto hacia la búsqueda de información consistente con su sistema de creencias y a descartar la información que pueda falsarla.

· El contenido y el contexto de los problemas influyen sobre el razonamiento. Tres tipos de contenido:

· Abstracto
· Conocido pero arbitrario

· Familiar

· El contenido familiar puede en ocasiones facilitar el rendimiento de los sujetos y en otras, sesgar sus respuestas.

2.2.2. Sesgo de creencias:

· Los sujetos evalúan la evidencia, sesgándola hacia la conclusión que sea congruente con su sistema de creencias.
3.  EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD:
3.1. COMPETENCIA SINTÁCTICA RESTRINGIDA:
· Chomsky distingue entre competencia y actuación lingüística. La gramática universal es competencia y cuando se manifiesta externamente es actuación.
· Según el enfoque sintáctico, los errores de razonamiento ocurren en la comprensión de las premisas y las respuestas sesgadas pueden explicarse en términos de la interpretación que hacen los sujetos.
· Según Henle, los sujetos pueden cometer errores tanto en la interpretación de las premisas como en la conclusión. El razonamiento depende de la comprensión de las premisas y la utilización de material familiar, podría explicar los efectos de facilitación.
· Revlis, en el MODELO DE CONVERSIÓN, sostiene que el contenido familiar bloquea la conversión ilícita de las premisas, facilitando el rendimiento.
· Henle explica que el sesgo debido al sistema de creencias del sujeto, es debido a un fracaso en la aceptación de la tarea lógica.
· En la perspectiva sintáctica, subyace la idea de una representación proposicional de las premisas y la aplicación de unas reglas lógicas y abstractas. Los sesgos pueden explicarse por fallos en el proceso de interpretación o por la capacidad limitada de la MCP.
· Dos componentes en el razonamiento:
· Componente deductivo: comprende reglas sisntácticas libres de contenido.
· Componente de interpretación: establece la correspondencia entre los enunciados del lenguaje y el conjunto de reglas sintácticas.
· El tipo de contenido determina la interpretación y el control del conocimiento que ha de recuperarse de la MLP, sin que ello implique la alteración de reglas sintácticas del sistema.

· La tarea de selección de Wason, pone de manifiesto que el contenido del material incide en el rendimiento, facilitándolo cuando es concreto. Parece ser que la experiencia previa también facilita el rendimiento.
· Según Stenberg, los problemas abstractos constituyen una medida de la competencia lógica en ausencia de los componentes de facilitación del contenido. Sin embargo, hay una alta tasa de errores de razonamiento con términos abstractos, lo que impide la viabilidad de una competencia lógica.

· La TEORIA DE LOS ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO de Cheng, propone que los sujetos cuentan con reglas de razonamiento específicas de dominio. Estos dominios tienen un nivel intermedio de abstracción, de forma que los esquemas se aplicarían a un conjunto de acontecimientos, tales como las situaciones de regulación (permisos, contratos sociales, etc.)

· Los efectos de facilitación, se explican por la vinculación que los sujetos hacen del problema y los objetivos hacia los que dirigen el razonamiento.

· Las explicaciones del modelo lógico son circulares. No constituye un tipo de teoría verificable empíricamente. 

3.2. COMPETENCIA SEMÁNTICA RESTRINGIDA:
· La TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES de Johnson – Laird explica el razonamiento por el conocimiento tácito que tienen los sujetos sobre los principios semánticos que subyacen en los procesos de inferencia.

· Los sujetos construyen modelos mentales que constituyen la representación de las situaciones descritas por las premisas y generan combinaciones de éstas representaciones en la búsqueda de contraejemplos para las posibles conclusiones.

· La validez del argumento se prueba por la búsqueda de argumentos alternativos que puedan falsar el modelo mental en cuestión.

· La dificultad de los problemas se explica en términos de la cantidad de procesamiento.

· Los errores se explican por las limitaciones de la memoria de trabajo en la consideración de las posibles combinaciones.

· Se supone que los sujetos razonan de acuerdo con un procedimiento semántico adecuado, pero limitado por la capacidad de la memoria de trabajo.

· El procedimiento semántico analiza el significado de los operadores lógicos y el sintáctico utiliza las reglas de inferencia para delimitar ese significado, pero ninguno de los dos procedimientos considera el contenido del argumento.

3.3. COMPETENCIA EN LA SATISFACCIÓN DE RESTRICIONES:

· Según los modelos conexionistas, la representación del conocimiento se encuentra distribuida y ponderada diferencialmente en patrones de activación que forman parte de un sistema de procesamiento en paralelo.
· El proceso de búsqueda de contraejemplos de la teoría de los modelos mentales, vendría explicado por la bondad de ajuste entre el patrón de activación generado por el argumento y el conocimiento representado en el sistema.

· En el enfoque conexionista, se asume el concepto de racionalidad restringida. Al razonar, el sistema busca el emparejamiento que viole el menor número de restricciones.

· La racionalidad sería inherente al proceso que busca el ajuste óptimo entre los patrones de activación; las restricciones cognitivas vendrían determinadas por la base de conocimiento que se encuentra representada y activada.

· El sistema conexionista aprovecha el conocimiento que se encuentra representado y que puede generalizarse a contextos semejantes.

· El sistema basado en reglas utilizaría sus recursos de procesamiento  para las situaciones novedosas y en las que sea necesaria la precisión de las inferencias.

· Evans y Over, distinguen entre dos nociones de racionalidad:
· Racionalidad 1 o personal: eficaz para la consecución de metas.

· Racionalida 2 o impersonal: se ajusta a una teoría normativa.

· También distinguen entre:

· Sistema de procesamiento implícito: un sistema conexionista en el que se representa el conocimiento tácito y que depende de la experiencia.

· Sistema de procesamiento explícito: limitado por la capacidad de la MCP, es secuencial y costoso y depende también del sistema de procesamiento implícito.

· Evans distingue entre:

· Procesos heurísticos: selecciona la información relevante → procesamiento implícito.

· Procesos analíticos: operan sobre la información que ha sido seleccionada → procesamiento explícito.
· Críticas a la propuesta de Evans:

· Tanto la teoría de los modelos mentales como la basada en reglas, servirían para explicar el razonamiento de distintos sujetos, o del mismo sujeto en distintas situaciones.

· Se critica la distinción entre los dos tipos de racionalidades.

· Un problema general es la falta de especificación de ambos tipos de racionalidades (racionalidad 1 y 2).
