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1. EL RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO Y EL TRANSITIVO 
1.1. RAZONAMIENTO SILOGÍSTICO:
· El silogismo categórico está constituido por dos premisas y una conclusión en la que se establece una conexión mediante el término medio.
· Cuatro tipos de proposiciones:

· Universal afirmativa (A): Todos los A son B
· Universal negativa ( E ): Ningún A es B

· Particular afirmativa (I): Algún A es B

· Particular Negativa (O): Algunos A no son B

· Una conclusión válida es débil si se obtiene una conclusión particular cuando se permite una universal.
1.1.1. LA HIPÓTESIS DE LA ATMÓSFERA DE LAS PREMISAS:

· No es propiamente una teoría, sino una explicación basada en una tendencia en las respuestas y determinada por los aspectos estructurales de los silogismos.
· Cuando las premisas contienen al menos una premisa particular, la conclusión es particular y en caso contrario universal, y cuando es negativa, la conclusión es negativa y en caso contrario afirmativa → Efecto atmósfera.

· Críticas:

· Tan sólo explica la tendencia al error, pero no es propiamente una teoría del razonamiento silogístico.
· El efecto es distinto para los silogismos válidos que para los inválidos.

· Este efecto siempre predice una conclusión, y los sujetos responden con frecuencia que no hay una conclusión válida cuando la tarea es de producción.

1.1.2. MODELOS BASADOS EN LA INTERPRETACIÓN DE LAS PREMISAS:
· El principio de la inferencia probabilística supone que sujetos muestran consistencia interna en su razonamiento, pero con una regla errónea.
· Esta regla errónea hace que los sujetos consideren que las entidades que comparten determinadas propiedades tendrán más probabilidades de compartir otras relaciones.
· La hipótesis sobre la conversión ilícita es un error de interpretación de la universal afirmativa y de la particular negativa, sin aludir al efecto atmósfera y sin hacer referencia a una regla de inferencia falaz.

· Este error ocurre cuando se interpreta que la universal afirmativa “Todos los A son B” es equivalente a “Todos los B son A” y que la particular negativa “Algunos A no son B” es equivalente a “Algunos B no son A”. Esta conversión es lícita para la universal negativa “Ningún A es B” = “Ningún B es A” y particular afirmativa “Algunos A son B” = “Algunos B son A”.

· Propuesta de Revlis:

· Se basa en la conversión de las premisas en todos los silogismos.

· Primera etapa: se codifican las premisas y se convierten, quedando representadas ambas versiones.

· Segunda etapa: se elabora una representación compuesta de las dos premisas y se codifica la conclusión, de modo semejante a la primera etapa.

· Tercera etapa: se compara la representación conjunta de las premisas y la representación de la conclusión. Si ambas representaciones son congruentes, se acepta que el silogismo es válido. Si son incongruentes, se comparan las representaciones en sus versiones originales (sin conversión) hasta encontrar una argumento válido. Si no se obtiene un argumento válido o se supera el límite de tiempo, se procede bien con la selección aleatoria de una de las alternativas, o bien con un modelo de selección de rasgos, cuyas predicciones son semejantes a las del efecto atmósfera.
· El contenido temático facilita el razonamiento silogístico, ya que la conversión se bloquea cuando el contenido da lugar a premisas que entran en conflicto con el conocimiento del sujeto.
· Según Wilkins, el contenido familiar facilita el rendimiento, pero éste disminuye cuando el contenido entra en conflicto con la estructura lógica. Los sujetos consideran que un argumento es válido si están de acuerdo con su conclusión y que es falso si no lo están.

· Según el Modelo Selectivo de Evans, los sujetos se centran primero en la conclusión del argumento y si es coherente con su sistema de creencias, la aceptan sin más. Sólo cuando las conclusiones son increíbles, se procede al análisis lógico del silogismo.

· Crítica del modelo de Evans: aunque explica la interacción entre validez lógica y credibilidad de las conclusiones, no explica el efecto de la lógica sobre las propias conclusiones creíbles. Por otra parte, los sesgos de creencias se siguen dando en tareas en que los sujetos deben generar sus propias conclusiones y en las que no hace falta un escrutinio de la conclusión.

· Modelo alternativo de Evans: basado en una mala interpretación del concepto de necesidad, sostiene que los sujetos no entienden la “necesidad lógica”. Cuando hay un argumento con conclusiones posibles, pero no necesarias desde el sentido lógico, los sujetos responden de acuerdo con la credibilidad de las conclusiones.

· Distinguimos entre silogismo invalido determinado e indeterminado:

· Silogismo invalido indeterminado: dará lugar a conclusiones posibles pero no necesarias y los sujetos estarán influidos por la credibilidad.

· Silogismo invalido determinado: no se sigue ninguna conclusión y la credibilidad no ejerce influencia.

· Críticas:

· Ambos modelos de Evans no explican el proceso de razonamiento, centrándose en las posibles explicaciones de los errores y para algunos silogismos como los invalidos indeterminados.
· También ha sido criticado porque no pueden explicar los efectos producidos por la figura del silogismo.

1.1.3. MODELOS BASADOS EN LA REPRESENTACIÓN DE CONJUNTOS:
· El método de los círculos de Euler, se basa en la utilización de círculos para la representación en un plano euclidiano de las relaciones entre los conjuntos comprendidos en las premisas del argumento.
· Un argumento es válido cuando la conclusión es verdadera en todos los diagramas que representan todas las posibles conclusiones de las dos premisas.

· Ericsson propuso una teoría del razonamiento silogístico basada en los círculos de Euler. Los sujetos representan cada premisa de forma análoga a la representación espacial de los círculos de Euler.

· Funcionamiento:

· En la interpretación de las premisas, influye el contenido del argumento.

· Para evaluar o producir una conclusión, se han de combinar las representaciones de las premisas en una sola representación del silogismo. Se asume que el sujeto no hace un análisis exhaustivo de todas las combinaciones posibles de las interpretaciones de las premisas, sino que selecciona una combinación de acuerdo con parámetros probabilísticas.
· Para dar la respuesta, selecciona una etiqueta verbal que se corresponda con la descripción de la combinación obtenida en la etapa de la combinación.

· Críticas:

· Número tan extenso de formas distintas en que pueden combinarse los diagramas.

· Los parámetros probabilísticos, se han determinado a posteriori en función de datos empíricos, sin ningún tipo de explicación psicológica que los justifique.

1.1.3.1. Modelo de la cadena transitiva de Guyote y Stenberg:
· Funcionamiento:

· Asume una representación simbólica semejante a los círculos de Euler, pero exhaustiva y por tanto libre de errores.

· El peso del modelo se encuentra en la especificación de los procesos de combinación y comparación de las interpretaciones de las premisas.
· Etapa de combinación: las interpretaciones de las premisas se van integrando en cadenas transitivas (enlaces entre el primer y último término de las premisas a través del término medio). Se pueden producir errores debido a la capacidad limitada de la M.C.P.
· Etapa de comparación: se elige una conclusión concordante con las representaciones combinadas y se da la respuesta que se corresponda con la conclusión seleccionada. Se pueden producir errores por la no consideración de alguna conclusión concordante con la combinación de premisas y por el efecto atmósfera.

· Críticas:

· Asume que no hay errores en la primera etapa de la identificación de las premisas.

· No se contemplan los efectos de la figura.

· Se recurre al efecto atmósfera como un sesgo de respuesta sin explicación psicológica.

1.1.3.2. Críticas a los modelos basados en los Círculos de Euler en general:
· Predicen que la dificultad de los silogismos dependerá del número de diagramas necesarios para la interpretación y combinación de las premisas, cuando existen datos experimentales que demuestran que algunos de los silogismos que los sujetos resuelven sin dificultad precisan de un número mayor de diagramas que otros más difíciles y con un menor número de diagramas.

1.1.3.3. Propuesta de los diagramas de Venn de Novell:
· Funcionamiento:

· Se representa el silogismo en un solo diagrama.
· Los círculos se encuentran sobrepuestos, de modo que se representan las relaciones entre los conjuntos del silogismo.

· Se propone una representación simbólica de los diagramas de Venn y unas reglas para combinar las cadenas simbólicas que luego se comparan con las alternativas de respuesta.

· Se entiende que el razonamiento silogístico es un proceso de búsqueda a través del espacio del problema y que éste espacio se representa de forma análoga a los diagramas de Venn.

· Críticas:

· No se hacen predicciones sobre los errores.

· No se aportan datos empíricos que apoyen la viabilidad del modelo.

· Es probable que el uso de los diagramas de Venn ocurra sólo en sujetos expertos en el área.

1.1.3.4. Propuesta de los modelos mentales de conjuntos (Johnson- Laird):
· Constituye un marco general del razonamiento deductivo.

· Tres etapas:

· Etapa de comprensión: se utiliza el conocimiento del lenguaje y el conocimiento general del sujeto para comprender las premisas. Aquí se construye un modelo mental de aquello que viene descrito en las premisas del argumento.

· Una segunda etapa en la que se genera una descripción lo más sencilla posible de los modelos construidos a partir de las premisas. Se debe enunciar algo que no se encuentre explícito en las premisas y es la conclusión tentativa del argumento.
· En la tercera etapa, se buscan modelos mentales alternativos de las premisas que puedan falsar la conclusión tentativa. Si no se encuentran, se regresa a la segunda etapa para seguir probando conclusiones tentativas. En ésta etapa, se ubica el aspecto deductivo del razonamiento.

· La dificultad de los problemas se explica en términos de la cantidad de procesamiento, y los errores por las limitaciones de la memoria en la consideración de todas las combinaciones de las representaciones relevantes.

· En la segunda etapa del modelo, se deben combinar los modelos mentales de las premisas en una sola descripción, añadiendo el modelo mental de la segunda premisa al de la primera, mediante el término medio.

· Fuentes de error:
· Número de modelos mentales para encontrar una conclusión válida: → a mayor número, mayor dificultad del problema y mayor probabilidad de error al ejecutarse las operaciones en la M.C.P.

· Figura del silogismo: → las conclusiones se leen en la misma dirección en que se han representado. Si las representaciones de las premisas no se encuentran en la misma dirección, hace falta una operación que invierte el orden, para pode realizar la combinación de modelos mentales.

· El contenido o las creencias: → Pueden influir en:

· La interpretación: si el contenido influye en la construcción de modelos mentales, se estaría razonando con modelos mal interpretados.

· La combinación de modelos: puede acotar la búsqueda de modelos alternativos si la conclusión tentativa es compatible con el sistema de creencias, aunque sea inválida.

· El proceso de aceptación o rechazo de la conclusión.

· El efecto del contenido influye en el aspecto deductivo de la teoría: la búsqueda de contraejemplos.

· Ventajas de la teoría de los modelos mentales: explica en un único marco teórico tanto el proceso como los errores del razonamiento en general.

· Críticas:

· Aunque admite que la combinación de modelos mentales se encuentra influida por el conocimiento, no analiza ésta influencia, sino que la da por supuesta y sus predicciones se basan en la interpretación semántica de los operadores lógicos.

· Se autodefine como semántica, pero no explica cómo se vincula el conocimiento almacenado con la construcción de los modelos mentales en la memoria operativa.

1.2. RAZONAMIENTO TRANSITIVO:

· Los trabajos sobre el razonamiento transitivo, han utilizado un silogismo constituido por dos premisas en las que se relacionan tres términos en función de una propiedad transitiva y una conclusión que relaciona los dos términos no adyacentes.
· Ejemplo:

· Luís es mayor que Juan

· Juan es mayor que Pedro

· En consecuencia, Luís es mayor que Pedro

· Störring plantea que algunos sujetos forman un diagrama mental de las premisas, representándolas mediante imágenes mentales, mientras que otros parece que resuelven el problema de forma verbal.

1.2.1. EL MODELO OPERACIONAL:
· Según Hunter, para poder hacer una inferencia transitiva es necesario que las premisas contengan la misma relación y que el término medio sea el predicado de la primera premisa y el sujeto de la segunda.

· Cuando el argumento no contiene la misma relación o no viene expresado en un orden natural, se deben aplicar las operaciones de conversión y reordenación de las premisas.

· La aplicación de ambas operaciones, da lugar a los problemas más difíciles. La operación de conversión es más fácil que la de reordenación.

· Críticas:

· Los resultados experimentales no apoyan todas las predicciones del modelo operacional.

· Según Jonson – Laird, en los silogismos transitivos también ocurre el efecto de la figura.

· El nivel de dificultad está relacionado con el proceso de integración de la información en función del tipo de figura u orden de los términos.

1.2.2. MODELOS BASADOS EN IMÁGENES MENTALES:
· Este modelo está basado en la elaboración e interpretación de una imagen del contenido de las premisas y la dificultad depende del tipo de términos relacionales empleados en las premisas.

· Principios generales del proceso de elaboración de imágenes:

· Principio de la preferencia direccional:
· Los sujetos prefieren construir los órdenes espaciales de izquierda a derecha y de arriba abajo.

· Un silogismo será más fácil si la primera premisa contiene en primer lugar el término que se sitúa más arriba o más hacia la izquierda de los ejes espaciales.

· Principio de anclaje de los extremos:
· La construcción espacial será más fácil cuando se enuncia en primer lugar uno de los extremos de los ejes espaciales.

· Las premisas más fáciles serán las que procedan de uno de los extremos de la serie al término medio.

· De acuerdo con éstos dos principios, los sujetos construyen un eje mental marcado por la preferencia direccional y en el que se colocan los tres términos, obteniéndose la solución mediante la lectura de ésta representación espacial.

· La construcción de éstas disposiciones espaciales parece ajustarse a preferencias culturales, como la lectura y la escritura, sin embargo, el principio de anclaje de los extremos sólo parece influir en la segunda premisa.

· Huttenlocher explica el efecto ancla aludiendo al papel que desempeña el término extremo en el enunciado. Si el tercer término de la segunda premisa es el sujeto gramatical, la comprensión es más fácil que si es el objeto gramatical.

1.2.3. EL MODELO LINGÜÍSTICO:

· Según Clark, la inferencia transitiva se basa en representaciones proposicionales y la dificultad de los problemas se debe a factores lingüísticos que influyen sobre la comprensión.

· Principios generales:

· Principio de la primacía de las relaciones funcionales: las relaciones del tipo sujeto, predicado, verbo u objeto directo se almacenan y recuperan con prioridad a otras relaciones.
· Principio del marcado léxico: algunos adjetivos bipolares son asimétricos, de forma que algunos adjetivos son neutros con respecto a la magnitud de la escala, mientras que otros presuponen uno de los extremos de la escala.

· Principio de la congruencia: la recuperación de la información es más fácil si la representación de las relaciones funcionales es congruente con la pregunta formulada.

· El principio de congruencia, se encuentra relacionado con el tipo de búsqueda que ha de realizarse en la memoria y con la dificultad impuesta por el almacenamiento de la información.

· Los principios de la primacía de las relaciones y del marcado léxico aluden al proceso de comprensión de las premisas.

· Tanto el modelo de la imagen como el modelo lingüístico ofrecen explicaciones alternativas del mismo fenómeno.

· Según Clark, la confrontación entre ambos modelos es más evidente en las premisas negativas y los datos experimentales apoyan las predicciones del modelo lingüístico.
· Según el modelo espacial, ambos tipos de premisas (positiva y negativa) darían lugar a los mismos resultados, ya que la preferencia para la construcción de la imagen mental es en ambos casos de arriba hacia abajo.

· El modelo lingüístico predice que la estructura lingüística es distinta, siendo las premisas negativas más fáciles al conservar el término medio en la representación proposicional.

· Críticas:

· Clark parte del supuesto de la equivalencia entre las premisas afirmativas y las negativas, y esta equivalencia puede no existir en el proceso de comprensión.

· Tampoco podemos diferenciar el principio de anclaje de los extremos del modelo espacial y el principio de congruencia del modelo lingüístico, ya que predicen resultados convergentes aunque por razones diferentes.
· Modelo mixto de Stenberg:

· Es un modelo conciliador que reúne la contribución de aspectos tanto lingüísticos como espaciales en la explicación del razonamiento con series de tres términos.
· El procesamiento de la información lingüística precede a la representación espacial, y ambos tipos de representaciones están disponibles durante la ejecución de los procesos de búsqueda y recuperación de la información.
· Los datos experimentales se ajustan mejor a éste modelo.
· La polémica entre el tipo de representación, se resuelve  al proponer que se utilizan ambas representaciones, pero en distintas etapas del proceso de solución del problema.
· Es posible que los sujetos desarrollen distintas estrategias a medida que adquieren experiencia en la solución de los silogismos transitivos.
· Los sujetos pueden empezar por una representación de disposiciones espaciales y a medida que van resolviendo los problemas, pueden cambiar a una representación lingüística o viceversa.
· Las instrucciones o el tipo de presentación de los problemas, también pueden influir en la representación que se adopte para resolver los silogismos. Si la pregunta se presenta antes que las premisas, se adopta una estrategia lingüística y si la pregunta se presenta después, una estrategia espacial.
1.2.4. LA TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES (JOHNSON –LAIRD):
· Se centra en el análisis del proceso de inferencia, independientemente del tipo de representación.

· La construcción de un modelo mental, refleja la estructura de la disposición espacial de las premisas, y ésta estructura no tiene que identificarse necesariamente con una imagen mental concreta.
· Los sujetos construyen un modelo mental de la situación descrita por las premisas, basándose en su conocimiento del significado de los términos relacionales.
· La idea central es que se representa la disposición espacial del contenido de las premisas y se combinan éstos modelos mentales para llegar a una inferencia sobre las relaciones entre los dos términos no relacionados explícitamente en las premisas.

· La teoría de los modelos mentales está en la línea de los modelos de la imagen mental, aunque no se compromete con éste tipo de representación.

· Está en desacuerdo con la representación proposicional de los modelos lingüísticos.

· Defiende una representación integrada de la información basada en la construcción de los modelos mentales.

· La dificultad de los problemas dependerá del número de modelos mentales que puedan construirse a partir de las premisas.

· En los problemas de series de tres términos, la validez y el número de modelos mentales se encuentran mezclados, ya que los problemas que dan lugar a un modelo mental son también los que alcanzan una solución válida, mientras que no hay solución válida en los problemas con más de un modelo mental.

· En las series de cinco términos, se subsana éste problema, ya que se pueden generar silogismos transitivos con más de un modelo mental y con una conclusión válida.

· Los datos experimentales apoyan las predicciones de la teoría de los modelos mentales frente a modelos basados en representaciones proposicionales y la aplicación de reglas.

· Es el número de modelos mentales y no el número de reglas, lo que determina la dificultad de los problemas.
