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1. EL RAZONAMIENTO CONDICIONAL 
1.1. INTRODUCCIÓN:
· La falacia de la afirmación del consecuente y la negación del antecedente se puede deber a que los sujetos interpretan la implicación material como la equivalencia material.
1.2. LOS MODELOS DE REGLAS MENTALES:
· Parten del supuesto de que los sujetos tienen reglas de inferencia semejantes a las lógicas y que éstas reglas se aplican sobre una representación proposicional de los silogismos condicionales con el fin de probar la conclusión.
· Estas reglas abarcan las básicas y que utilizan los sujetos de forma natural y sin esfuerzo, como por ejemplo el “modus ponens”.
· Los problemas serán más difíciles en función del número de pasos del procedimiento de prueba y de las propias limitaciones en los recursos del procesamiento de la información.

1.2.1. MODELO DE DEDUCCIÓN NATURAL DE BRAINE:

· La regla mental o esquema de inferencia del condicional es el modus ponens. En cualquiera de las otras formas se requieren cómputos adicionales, ya que la regla no se puede aplicar directamente.
· Las formulaciones del condicional que no se ajustan al modus ponens, son más difíciles y esto se refleja  en un número mayor de errores y en tiempos de solución más largos.

· La explicación del razonamiento condicional está basada en tres componentes:

· Un primer componente que codifica la entrada de información lingüística del término “si” en unos esquemas de información independientes del contexto.

· Un segundo componente constituido por procesos de comprensión pragmática que interpretan el condicional según el contexto en que ocurra.

· Un tercer componente que es un programa de razonamiento con los pasos a seguir desde la información que ya ha sido interpretada hasta la conclusión.

· Los esquemas de inferencia para el término lingüístico “si” son el modus ponens y la prueba condicional.

· La regla para la prueba del condicional permite introducir suposiciones en el procedimiento de prueba siempre que sean consistentes con las premisas, evitando caer en contradicciones dentro del propio argumento.
· La utilización de los esquemas de inferencia está determinada por el programa de razonamiento que está constituido por rutinas que dan lugar a un razonamiento directo y por estrategias que dan lugar a un razonamiento indirecto.
· Los sujetos parten de premisas que suponen que son verdaderas, y no derivan una conclusión a partir de premisas contradictorias.
· La regla mental se aplica cuando se produce el emparejamiento entre un esquema de inferencia y una proposición y la inferencia pasa a formar parte del conjunto de premisas.
· Para evaluar si un argumento es válido se comprueba si existe una correspondencia o una contradicción entre las proposiciones del conjunto de premisas y la conclusión.

· Los sujetos cometen pocos errores en los problemas que se pueden resolver por las rutinas de razonamiento directo.
· El condicional expresado como permiso u obligación genera el modus tollens. La mayor dificultad de ésta inferencia, se explica por el aumento de pasos de cómputo que requieren las inferencias invitadas.
· Cuando los sujetos hacen una interpretación correcta del condicional, los esquemas de inferencia conducen a la respuesta “no se puede concluir nada”.
· Las rutinas de razonamiento directo no se pueden aplicar a todos los problemas. El modelo cuenta con estrategias de razonamiento que no son universales, dando lugar a una amplia gama de variabilidad entre los sujetos. Estas estrategias pueden ser procesos heurísticos.
1.2.2. SISTEMA DE DEDUCCIÓN NATURAL DE RIPS:
· Dos componentes básicos:
· Estructuras de memoria

· Rutinas de inferencia.

· Parte del supuesto general de que el razonamiento humano consiste en la aplicación de reglas mentales, y las rutinas de inferencia son las encargadas de aplicar las reglas para probar argumentos condicionales, disyuntivos y conjunciones.

· El procedimiento de prueba consta de una configuración jerárquica de asertos (árbol de asertos), que incluyen las premisas y proposiciones que se derivan de las mismas, y otra configuración jerárquica de submetas (árbol de submetas) que incluye la conclusión y las proposiciones que la garantizan.

· Las reglas de inferencia van ubicando éstas proposiciones en ambas configuraciones (árbol de asertos y árbol de submetas) y se prueba el argumento cuando se encuentra un emparejamiento entre las submetas y los asertos.
· El modelo utiliza suposiciones que permiten asumir que una proposición es verdadera para poder generar inferencias adicionales.

· Estas suposiciones se ubican en el árbol de asertos. El resto de proposiciones se ubican en las configuraciones jerárquicas de la memoria de trabajo, por medio de las rutinas de inferencia, a medida que se avanza en la prueba.

· El proceso de razonamiento condicional, se explica como la generación de una prueba en la memoria de trabajo en la que se admiten suposiciones. Estas suposiciones no tienen que ser necesariamente verdaderas, y se puede abordar el análisis de sus consecuencias sin conocer su valor de verdad.

· Las reglas del modelo son sensibles a las metas del sistema.

· Críticas:

· El modelo no cuenta con un procedimiento directo para la detección de argumentos inválidos.

· Un argumento se considera inválido sólo si no se pueden encontrar reglas para probarlo, y sin embargo los sujetos también evalúan un argumento inválido de forma directa y sin necesidad de realizar una búsqueda exhaustiva.
· El modelo sólo evalúa argumentos, pero no puede producir conclusiones válidas cuando se requiere la aplicación de reglas hacia atrás que necesitan una submeta para activarse.

1.2.3. COMPARACIÓN ENTRE EL MODELO DE BRAINE Y EL MODELO DE RIPS:

· Ambos modelos son muy semejantes en sus concepciones teóricas y en el conjunto de reglas mentales.

· El modelo de Braine es más completo, ya que permite tanto la evaluación como la generación de argumentos y la detección de la contradicción de forma inmediata al admitir suposiciones contradictorias.

· Las críticas subrayan la falta de explicación de los efectos del contenido sobre el proceso de razonamiento.

1.3. TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES:
· La interpretación de un enunciado condicional “si p, entonces q”, dependerá de su significado lingüístico y del contexto.

· El modelo mental inicial, procura representar la mayor cantidad de información de modo que se representará de forma exhaustiva el antecedente, y el consecuente sólo en relación con el antecedente.

· Las inferencias deductivas que se obtienen a partir del modelo mental inicial, son las más fáciles. A medida que aumenta el número de modelos mentales explícitos, aumenta la dificultad del problema.

· La inferencia “modus ponens” es directa, y por tanto, la más fácil. Para otras inferencias hacen falta modelos explícitos.
· En el modelo mental inicial no se representa un estado de cosas en las que el antecedente sea falso, dando lugar a que los sujetos consideren irrelevante un antecedente falso.

· La teoría de los modelos mentales es más completa que los modelos de reglas, ya que predice y explica un mayor número de resultados experimentales, como la diferencia en la dificultad del modus tollens cuando es un bicondicional frente a un condicional.

· Críticas:

· La teoría de los modelos mentales, no hace explícitas las consecuencias del conocimiento general sobre los procesos que generan los modelos mentales y que recuperan los contraejemplos.

1.4. MODELOS CON COMPONENTES PRAGMÁTICOS:

· La tarea de selección de Wason, es considerada la tarea paradigmática del condicional.
· La tarea se presentaba con contenido abstracto y el procedimiento consistía en presentar 4 tarjetas con letras en una cara y números en la otra, acompañadas de un enunciado condicional en forma de regla y se pedía a los sujetos que dieran la vuelta a las tarjetas necesarias para confirmar o falsar la regla.

· Cuando se dotó de contenido a la tarea de selección, el rendimiento de los sujetos mejoró; sin embargo no era el contenido concreto frente al abstracto lo que facilitaba la tarea, sino que el contenido fuese conocido por los sujetos.

· El rendimiento correcto fue interpretado como un proceso de memoria y no como la aplicación de reglas lógicas. Sin embargo, existían efectos de facilitación que no podían ser atribuidos a procesos de recuperación de memoria.
1.4.1. ESQUEMAS DE RAZONAMIENTO PRAGMÁTICO:

· Cheng y Holyoak, con el fin de explicar porqué el contenido no familiar también producía el efecto de facilitación, proponen que los sujetos utilizan unos esquemas de razonamiento, que definen como una estructura de conocimiento constituida por un conjunto de reglas de nivel intermedio de abstracción definido por el contexto. Estos esquemas se denominan esquemas de razonamiento pragmático: dan importancia a las metas y a las relaciones del sujeto con esas metas.
· Estos esquemas contienen reglas sensibles a diferentes clases de metas que ocurren en diferentes contextos. Las respuestas serán correctas en la medida en que sean las alternativas más útiles en función de la situación en la que se encuentra el sujeto.

· Los aspectos pragmáticos del razonamiento, son los encargados de encaminar el proceso de inferencia. Será la experiencia ante un conjunto de situaciones con la misma clase de metas la que conformará éstos esquemas.

· Si se presenta un problema abstracto y los sujetos tienen conocimiento sobre el razonamiento formal, se puede recurrir a estos conocimientos para resolver correctamente el problema. Si se carece de éstos conocimientos, los sujetos recurren a otras estrategias, que dan lugar a los sesgos de razonamiento.
· Se identifican unos esquemas constituidos por:

· Permisos

· Obligaciones

· Estos esquemas hacen explícitas situaciones en las que para conseguir una meta, hace falta cumplir unos requisitos.

· Las reglas, no son propiamente reglas lógicas, ya que son sensibles al contexto y a la interpretación de los términos “puede” y “debe”.

· No siempre hay coincidencia entre los esquemas de razonamiento pragmático y las reglas lógicas.
· Los esquemas pueden variar en función de las metas del sujeto.

· Los errores de razonamiento, se explican por el grado de dificultad con el que se pueden evocar los esquemas de razonamiento pragmático de acuerdo con las claves contextuales que se presenten.

· Los sujetos resolvían correctamente la tarea de selección, siempre que tuvieran las claves contextuales para interpretar la regla como un permiso.

· La evocación de esquemas de permiso facilitaban la actuación de los sujetos con contenidos con los que no tenían experiencia.

· El entrenamiento en los esquemas, aunque sean abstractos, produce efectos facilitadores en la tarea de selección, mientras que el entrenamiento en reglas lógicas, tiene que acompañarse de ejemplos concretos para que se den estos efectos.
1.4.2. TEORÍA DE LOS CONTRATOS SOCIALES:

· Está inscrita en el marco del evolucionismo cultural.
- Comparación con la teoría de los esquemas de razonamiento pragmático:

· Ambas mantienen que los sujetos utilizan reglas de inferencia apropiadas al dominio sugerido por el problema.

· Estas inferencias pueden ser diferentes para distintos dominios de contenido.

· Las teorías difieren en el tipo de reglas inferenciales que proponen y en el origen de las mismas. En los esquemas de razonamiento pragmático se originan por la experiencia estructurada. En la teoría de los contratos sociales, son innatas o el producto de algoritmos innatos que son específicos de dominio.

· En la teoría de los contratos sociales, se integran la biología evolucionista y la ciencia cognitiva. Las teorías de la selección natural se usan para generar hipótesis acerca de la mente humana.

· Según la teoría de los contratos sociales, hay leyes que son inherentes al proceso de selección natural y que gobiernan y limitan el tipo de conducta que puede realizarse.

· La solución adaptativa para  las situaciones de intercambio social son unos algoritmos de contrato mediante los que un individuo está obligado a pagar un costo si quiere obtener un beneficio.
· Este intercambio, requiere el compromiso entre ambas partes y una cierta garantía de cumplimiento. Los algoritmos de contrato social incluyen procedimientos para detectar cuando alguien ha engañado o intenta engañar.

· El contenido de la tarea se adapta a la estructura costo / beneficio y se proporciona una norma de contrato social. Si se recibe el beneficio, entonces se tiene que pagar el costo.

· El procedimiento para la detección del engaño, sería la elección de tarjetas “costo no pagado” (┐q) y “beneficio aceptado” (p)

· Los algoritmos de contrato social operan también con normas no familiares, siempre que se perciba que representan una estructura costo / beneficio.
· Ejemplos: raíz de cassava y el huevo de avestruz.

· Críticas:

· La teoría de los esquemas de razonamiento pragmático explican un número mayor de resultados experimentales, independientemente de que las situaciones puedan interpretarse en algunos casos como situaciones de regulación social con la estructura costo / beneficio.

· Las promesas y las advertencias condicionales se ajustan a un esquema compuesto de permiso y obligación, dependiendo del papel que desempeñe el sujeto en ambas situaciones.

· El mero hecho de interpretar la tarea como un contrato social no es suficiente para producir los efectos facilitadotes; ésta interpretación tiene que ir acompañada de la adopción de una perspectiva en que se pueda producir el engaño.

· Los efectos de facilitación encontrados por Cheng en los problemas con contenido abstracto son producto de dos factores ajenos a los esquemas de razonamiento:

a) La enunciación de la negación explícita para ┐p y ┐q.
b) La presencia de un contexto para la búsqueda de posibles violaciones de la regla.

· El efecto de facilitación con la negación implícita se reduce significativamente cuando se compara con el efecto de la negación explícita.

· La propuesta de Cosmides sobre los contratos sociales, queda asumida como parte de los esquemas de regulacón de Cheng y Holyoak.

1.4.3. TEORÍA DE LA RELEVANCIA:
1.4.3.1. Modelo de Evans:

· Dos procesos para explicar el razonamiento:

· Heurísticos: procesos preatencionales de naturaleza pragmática. Seleccionan la información relevante.

· Analíticos: la información seleccionada por los heurísticos, pasa a los analíticos. Aquí es donde ocurre el razonamiento.

· Explica los sesgos de razonamiento basándose en los procesos heurísticos.

· En la tarea de selección, las respuestas más frecuentes son “p” y “p y q”. Originalmente  Wason interpreta este resultado como un sesgo de confirmación de la regla. Evans descubrió que existía la posibilidad de que se diera el sesgo de emparejamiento (los sujetos seleccionaban las tarjetas que coincidían con los términos de la regla).
· Ya que en las versiones afirmativas de la regla, no se puede distinguir entre los sesgos de confirmación y de emparejamiento (ambas dan lugar a las mismas respuestas, p y q), Evans introduce la negación en la tarea de selección.

· Si ocurre el sesgo de confirmación, se seleccionarían las tarjetas en las que el antecedente y el consecuente fuesen verdaderos.

· Si ocurre el sesgo de emparejamiento, las tarjetas seleccionadas coincidirían con los términos de la regla sin la negación y además serían las respuestas correctas.

· Para explicar el sesgo de emparejamiento, Evans sostiene que la selección de la información se explica por dos heurísticos:

· Uno se pone en marcha por el término “sí” del condicional y hace que el sujeto se centre en el antecedente.

· El otro es de carácter más general y hace que la atención se dirija hacia el tema del enunciado.

1.4.3.2. Modelo de Spelber y Wilson:

· Se considera que la relevancia es un producto de los procesos inferenciales.

· El razonamiento está determinado por las expectativas que tienen los sujetos sobre la relevancia suscitada por el contenido y contexto de la tarea.
· La concepción de la relevancia es genérica, no se encuntra vinculada a un contenido particular, sino que es suscitada en cualquier dominio de conocimiento.

· Los procesos cognitivos se guían por la información que sea más relevante en ese momento y sobre la que se acomoda un contexto de supuestos para maximizar su relevancia (primer principio cognitivo de relevancia).

· Cuanto mayores sean las expectativas sobre los efectos cognitivos, mayor será la relevancia. Cuanto mayores  sean los costos de procesamiento, menor será la relevancia.

· La información más saliente y que sea más fácil de representar, será más relevante, dado que genera más expectativas a menor coste de procesamiento.

· Se asume que todo acto de comunicación transmite una presunción de su propia relevancia (segundo principio cognitivo de relevancia). Con éste segundo principio, se garantiza que espontáneamente se ponga en marcha el proceso de comprensión ante la emisión del acto comunicativo.

· Cuando se trasladan estos principios al laboratorio, las tareas son tan artificiales que las expectativas de relevancia de los sujetos son mínimas y se interpretan superficialmente.
