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1. EL RAZONAMIENTO PROBABILÍSTICO 
1.1. NOCIONES BÁSICAS DE PROBABILIDAD:
· El origen de la teoría de la probabilidad, se encuentra en los trabajos de Jacques Bernouilli, sobre los juegos de azar.
· Hay dos enfoques objetivos:

· La probabilidad de un suceso aleatorio (S), es el cociente entre el número de resultados favorables y el número de resultados posibles.

· La probabilidad de un suceso, es la frecuencia relativa del mismo después de haberlo repetido un número razonablemente grande de veces.

· En la vida normal, es raro poder asignar probabilidades objetivas. Por eso, se utilizan probabilidades subjetivas, procedentes de la información a disposición del sujeto o de sus opiniones y creencias.
· Axiomas de la probabilidad de un suceso:

· La probabilidad de un suceso es ≥ 0. No existen probabilidades negativas.

· La probabilidad de un suceso seguro = 1

· Si dos sucesos (S1 y S2) son excluyentes entre si, la probabilidad de uno u otro, será igual a la suma de sus probabilidades P(S1 ó S2)=P(S1)+P(S2)

· Si la probabilidad de un suceso P(S2) ≠ 0, entonces P(S1 y S2)=P(S1 asumiendo que S2)*P(S2)

· Según el teorema de Bayes, puede hallarse la probabilidad de un suceso a la vista de información nueva. Esta probabilidad se obtiene: 1º de la probabilidad inicial, a priori del suceso y 2º de la diagnosticidad del dato respecto al suceso.
· El modelo bayesiano parece adecuado para el estudio de los juicios humanos en situaciones de incertidumbre.

1.2. ENFOQUE DE LOS HEURÍSTICOS DE RAZONAMIENTO:
· La evidencia experimental mostraba que los sujetos no utilizaban un razonamiento correcto desde el enfoque de la estadística bayesiana.
· Los modelos normativos no parecen apoyados por los datos empíricos.
· Según la teoría de la racionalidad restringida de Simons, las personas construimos modelos simplificados del mundo en los que posteriormente basaremos nuestros juicios. Estas decisiones no buscarán un beneficio máximo, sino una cierta satisfacción.
· Debido a las limitaciones cognitivas, las personas nos conducimos racionalmente con respecto a los modelos simplificados.
· Según Tversky y Kahneman, las personas, en lugar de las leyes de probabilidad bayesiana, utilizan espontáneamente los heurísticos, ya que permiten simplificar la tarea de asignar probabilidades.
· Heurísticos principales:

· Heurístico de representatividad
· Heurístico de accesibilidad
· Heurístico de anclaje y ajuste
1.2.1. EL HEURÍSTICO DE REPRESENTATIVIDAD:
· Induce a evaluar las probabilidades de un suceso por el grado en que el sujeto A es representativo de B.

· Funcionamiento:
1. Se realiza un juicio de representatividad por el que se evalúa el grado de correspondencia entre el ejemplar presentado y la categoría. Esta correspondencia se basa en la semejanza entre ambos y está relacionada con la tipicidad y la prototipicidad.

2. Se asigna la probabilidad en función de su parecido con el prototipo.

· El uso de este heurístico, puede llevar a respuestas correctas con bajo coste cognitivo, sin embargo dará lugar a sesgos cognitivos, ya que los juicios se verán afectados por variables que influyen en la semejanza y no en las probabilidades, y no se verán afectados por información fundamental desde el punto de vista estadístico.

1.2.1.1 INSENSIBILIDAD AL TAMAÑO DE LA MUESTRA:

· La probabilidad de un suceso se define como su frecuencia relativa en un número suficientemente grande de ensayos. La probabilidad asignada será más cercana a la probabilidad real del suceso cuanto mayor sea el número de observaciones.
· Esta información no parece ser importante para la mayoría de personas.

· Cuando las personas conocen la frecuencia real de un suceso esperan que esta frecuencia aparezca tanto en un número grande de observaciones como muy pequeño. Se conoce como la falacia del jugador.

· Como consecuencia de la insensibilidad al tamaño de la muestra, las personas extraen conclusiones sobre la frecuencia de un suceso a partir de muy pocas observaciones, generalizando a partir de muestras pequeñas, si éstas son representativas.

· Esta generalización no se da siempre en la misma medida, sino que las personas tienen en cuenta la homogeneidad que presenta el grupo con respecto a la característica en cuestión.

1.2.1.2 INSENSIBILIDAD A LAS PROBABILIDADES A PRIORI:

· Las personas no parecen tener en cuenta las probabilidades a priori y emiten juicios basados únicamente en la información específica que se proporciona, si ésta es suficientemente representativa.

· Los sujetos se basan en la semejanza más que en la frecuencia al realizar un juicio de probabilidades. En la medida en que la descripción sea suficientemente representativa, se ignoran las probabilidades a priori.
· Ejemplo: asignación de individuos a profesiones basándose en descripciones personales.

1.2.1.3 INSENSIBILIDAD A LA CAPACIDAD PREDICTIVA DEL DATO:

· Tendencia a utilizar únicamente la información disponible que salta a la vista, sin tratar de inferir nada.
· Se ignora la probabilidad de la presencia del dato nuevo en ausencia de la hipótesis que se contrasta P(D/H’).

· Según Kahneman y Tversky, las personas no tienen en cuenta la capacidad predictiva  de distintos datos, sino que basan el juicio en su representatividad con respecto a un dato.

· Estos resultados pueden atribuirse a la representatividad, pero también influye la disponibilidad de la información, ya que mientras que la asociación entre el dato y la hipótesis aparece explícitamente, no ocurre lo mismo con la asociación entre el dato y otras posibles hipótesis.
1.2.1.4 FALACIA DE LA CONJUNCIÓN:

· Según uno de los axiomas de la teoría de la probabilidad, la probabilidad conjunta de dos sucesos es siempre menor o igual que la probabilidad de cada uno por separado.

· Los sujetos consideran más probable la conjunción que un elemento aislado, si aquella es más representativa.

· Este sesgo, se encuentra relacionado con la construcción de escenarios. Las personas consideran más probable una situación que aparece como una conjunción de varios sucesos, formando un escenario más detallado, que otra situación más ambigua en la que sólo se describe un suceso.

1.2.1.5 REGRESIÓN A LA MEDIA:

· Las puntuaciones extremas en una medición, tienden a acercarse a la media en mediciones posteriores. Los sujetos muestran dificultades para comprender éste concepto estadístico.

· Ejemplo: se tiende a pensar que los hijos de padres extremadamente altos, lo serán también.

· Cuando las personas perciben el efecto de la regresión, inmediatamente proponen una explicación a posteriori.

1.2.2. EL HEURÍSTICO DE ACCESIBILIDAD:
· Se utiliza en juicios en los que se pide la estimación de frecuencias. Consiste en asignar la probabilidad de un suceso en función de la facilidad con que puede recordarse.
· Otras variables, además de la frecuencia, inciden en la facilidad con que puede recordarse la información, por lo que éste heurístico también puede producir errores.

· Se recuerda mejor la información más reciente o la más importante. Otra variable que afecta a los juicios es la familiaridad.

· El heurístico de accesibilidad, está relacionado con el heurístico de simulación:

· El heurístico de accesibilidad, se usaría en tareas de recuerdo.

· El heurístico de simulación, se usaría en tareas de predicción, ya que se estimaría la probabilidad de un suceso en función de la facilidad con que puede anticiparse o imaginarse.

· Errores y sesgos de éste heurístico:

· Se ignoran las probabilidades a priori.

· Sesgo egocéntrico: creencia de que la opinión que cada uno mantiene es la más frecuente, debido a que las ideas propias son más accesibles que las de otros.

· Se ignora la capacidad predictiva de la información que recibimos.

· Efecto de la explicación: considerar mayor la probabilidad de un suceso que se ha explicado (o imaginado) previamente.

· Sesgo retrospectivo: la probabilidad percibida de un suceso aumenta cuando los sujetos conocen el resultado final. Una vez que ha sucedido un acontecimiento, los sujetos piensan que podrían haberlo predicho y que no podría haber sido de otra forma.
· Correlación ilusoria: cuando en la memoria existe un vínculo fuerte entre dos acontecimientos, las personas consideran que se presentan unidos. Este sesgo puede tener implicaciones para la formación de estereotipos sociales.

1.2.3. EL HEURÍSTICO DE ANCLAJE Y AJUSTE:

· Consiste en la emisión de un juicio basado en algún valor inicial que posteriormente se va ajustando hasta producir la respuesta final.
· El valor en que se produce el anclaje, puede estar sugerido por la formulación del problema, ser consecuencia de un cómputo parcial, o ser tomado al azar.

· Ejemplo: la multiplicación 8*7*6*5*4*3*2*1 en 5 segundos, producía un resultado mayor que 1*2*3*4*5*6*7*8*9.

1.2.4. CRÍTICAS A LOS HEURÍSTICOS EN GENERAL:

· La flexibilidad de los heurísticos: en ocasiones no se conoce en qué condiciones se aplicará uno u otro heurístico.
· Los tres heurísticos están estrechamente relacionados entre sí y algunas veces es difícil saber cuál es el que se está utilizando.

· Escasa validez externa: los resultados obtenidos no pueden extrapolarse a la vida diaria.

· Los heurísticos resultarían estrategias más adecuadas que la norma estadística en el ambiente cultural, ya que no siempre conducen a resultados erróneos. Es posible que podamos considerar juicios racionales a aquellos que sean adaptativos, aunque se desvíen del modelo normativo.
1.3. ENFOQUE DE LOS MODELOS MENTALES:

· La conclusión que se obtiene con estos modelos será posible si se cumple en al menos uno de los modelos, probable si se cumple en la mayoría de los modelos y necesaria si se cumple en todos.
· Esta teoría explica tanto los aciertos como los errores.

· Johnson – Laird defiende la utilidad de ésta teoría como explicación de los procesos de razonamiento probabilística, ya que, en la vida diaria las personas no diferencian entre teorías de razonamiento inductivo o deductivo, sino que construyen algunos modelos y obtienen una conclusión.

· Con el fin de no sobrecargar la memoria de trabajo, se representa el mínimo de información en los modelos explícitos y sólo la información que es verdadera.

· Debido a las limitaciones de la memoria de trabajo, no puede atenderse a un número elevado de modelos, por lo que las personas han de evaluar los modelos de forma sesgada, lo que se denomina ilusiones cognitivas.
· Las conclusiones que ocurren en la mayoría de modelos, serán consideradas las más probables.

· Según Rodrigo, de Vega y Castañeda, los modelos mentales se van actualizando a medida que se presenta más información y esto hará que el orden de presentación (contexto previo) influya sobre la construcción del modelo mental, que integra dicha información. Además, éste proceso de integración depende de la congruencia o incongruencia de éstas fuentes de información.
· Ante una incongruencia entre las fuentes de información, el sujeto desatiende la información cuantitativa y basa sus juicios en la información representativa.
· Factores como la facilidad de construcción, la similitud o relaciones causa – efecto, sustituirían a una estimación de la frecuencia de cada tipo de modelos favorables o contrarios a una conclusión.

· Según Gigerenzer, se rechaza la asunción de irracionalidades de las personas, puesto que considera que las teorías estadísticas no pueden entenderse como modelos normativos en los estudios sobre heurísticos, dado que los problemas tratan de un solo caso, mientras que la probabilidad también se aplica sobre frecuencias o poblaciones.

· Cuando el problema se presenta como frecuencias, los sesgos de razonamiento desaparecen o se atenúan.

· Cuando las situaciones pueden ser resueltas a partir del conocimiento de la persona, ésta construye un modelo mental local que asociaría la estructura de la tarea presentada con el conocimiento disponible.

· Cuando el conocimiento no es suficiente para emitir una respuesta y hay que realizar inferencias, la persona construye un marco de inferencia llamado modelo mental probabilístico. Este modelo consta de:
· Una clase de inferencia: la población sobre la que se plantea el problema.

· Una variable sobre la que se trabaja.

· Una red de claves de probabilidad que covaría con la variable.

1.4. RAZONAMIENTO Y CALIBRACIÓN:

· La confianza del sujeto en el juicio emitido puede considerarse como un juicio de segundo orden, de forma que la persona evalúa su ignorancia o certeza respecto a esta respuesta emitida.

· El hecho de que se asigne una confianza escasa a un juicio sesgado, denotaría cierta capacidad de los sujetos para detectar el razonamiento racional.

· En trabajos experimentales, se observa que los sujetos sólo responden correctamente al 80% de las preguntas a las que han asignado una certeza plena.

· La explicación de éste sesgo de sobreconfianza, podría ser que:

· Los sujetos generan más evidencia a favor de la propia hipótesis que en contra de ella.

· La creencia de que la memoria es completamente fiable.

· La falta de retroalimentación en la vida diaria, de forma que los errores de juicio a menudo no se aprecian.

· También el tipo de tarea influye en la calibración: los sujetos están mejor calibrados cuando deben asignar el rango de resultados a los que se respondería con certeza, que en la tarea habitual de asignar la confianza a un resultado concreto.
· Con el fin de explicar el razonamiento probabilística y los resultados sobre la calibración, Gigerenzer propone la teoría de los modelos mentales probabilísticas.

· La teoría asume que las personas basan su respuesta en una de las claves de probabilidad (la de más alta validez) y que la confianza asignada a esta respuesta iguala la validez de aquella clave.

· Esta teoría también explica los errores en preguntas de conocimiento general “con trampa”.

· Críticas:

· No explica que la sobreconfianza sea mayor en tareas difíciles o que se mantenga cuando las preguntas se han tomado al azar.

· La teoría de los modelos mentales no alude a la calibración.
