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1. LA TOMA DE DECISIONES:
1.1. INTRODUCCIÓN:
· La toma de decisiones puede incluir tanto la evaluación de las alternativas (el juicio), como la elección de una de ellas.
· Es un proceso que podría ser semejante en algunas etapas al proceso de solución de problemas.

· La toma de decisiones es un proceso dinámico cuya naturaleza varía a medida que se dispone de un conocimiento mayor.

1.2. PLANTEAMIENTO GENERAL SOBRE LA TOMA DE DECISIONES:

· El primer paso es plantear con precisión cuál es la decisión que hay que tomar.
· El planteamiento de la decisión está determinado por las metas de la persona.

· En la mayor parte de los trabajos sobre elección se asume que la respuesta óptima es la que ofrece un mejor resultado a largo plazo, a pesar de que las personas se plantean estas tareas a corto plazo, tratando de lograr el mejor resultado en el próximo ensayo.

· Esta insensibilidad a las metas reales de las personas ha provocado la mayor parte de las críticas hacia los modelos normativos.

· El siguiente paso es la generación de alternativas, no desechando a priori ninguna de ellas. Estas alternativas serán diferentes en función de los conocimientos y valores de la persona. Las personas no rinden bien en ésta tarea, ya que no consideran todas las alternativas posibles.

· Frecuentemente la consideración de unas alternativas sobre otras, está determinada por la accesibilidad de la información.

· El tercer paso es evaluar las alternativas.

· Se puede evaluar la probabilidad de ocurrencia de cada una de ellas si es una decisión con riesgo y por otra, las consecuencias que pueden esperarse en el caso de que ocurran.
· La evaluación de la probabilidad implica incertidumbre, ya que se trata de pensar en qué forma distintas posibilidades se darán en el futuro.
· Se asignan probabilidades cercanas a las correctas cuando se deben estimar la proporción relativa de un suceso que se percibe directamente, aunque sea de forma muy rápida o casi subliminal.
· Cuando las frecuencias relativas no se presentan y la persona ha de buscar ejemplos en su memoria, la precisión disminuye y éstas estimaciones se ven afectadas por el uso de heurísticos.
· Sesgos en la evaluación de la probabilidad de alternativas:

· Principio de Pollyanna: asignar probabilidades más altas a alternativas más deseables.
· Exceso de confianza en el juicio emitido (sin percibir que no ha sido correcto)
· Sesgo de perspectiva: creencia que, una vez conocido el resultado final, las cosas no podían suceder de otro modo, y que ya lo había predicho.
· La experiencia o un nivel más alto de conocimientos mejora los resultados.

1.3. PERSPECTIVA NORMATIVA DE LA TOMA DE DECISIONES:

1.3.1. TEORÍA DE LA UTILIDAD:

· Los estudios en este campo se derivan de los trabajos de Bernoulli, son consecuencia del desarrollo de la teoría de la probabilidad en el siglo XVII.
· La probabilidad se define como la frecuencia relativa de un suceso un número suficientemente grande de ensayos.

· En general, la decisión se toma a priori y existe una ganancia o una pérdida, un valor esperado sin especificar el número de ensayos. En ésta situación, hemos de emplear la probabilidad o la frecuencia relativa de cada resultado.

· La teoría del valor esperado, no describe correctamente la conducta de las personas, ya que el valor de una opción es diferente para distintos sujetos o para el mismo sujeto en diferentes situaciones.

· Daniel Bernouilli, sustituye la teoría del valor esperado por la teoría de la utilidad esperada: incorpora los retos, expectativas y preferencias de las personas.
· Ante varias alternativas, la persona evalúa la probabilidad de que ocurra cada una de ellas y les asigna un valor en función de su utilidad en una situación concreta. La alternativa que maximiza la utilidad esperada, será la elección más acertada.

· Críticas:
· Estas teorías asumen que las personas están informadas de todas las alternativas y de sus posibles consecuencias y que son sensibles a las diferencias entre ellas. También se asume que son racionales al elegir aquella que maximice la utilidad esperada.

· El principio de Bernouilli no proporciona una justificación normativa de lo que constituye “maximizar la utilidad en una elección única”, tan bien como puede hacerlo con respecto a una larga serie de decisiones.

1.3.2. MODERNA TEORÍA DE LA UTILIDAD (NEWMAN Y MORGENSTERN):

· Proporcionan justificación para las decisiones aisladas.

· Afirman que si las preferencias de un individuo satisfacen ciertos axiomas de la conducta racional, puede decirse que su elección maximiza la utilidad esperada.

· Consideran que cuando se satisfacen todos los axiomas, existe una función de utilidad que se define como:

· x será preferida a y, sólo si la utilidad de x es mayor o igual a la de y

· la utilidad de un juego o apuesta es igual a la utilidad de cada resultado ponderada por su probabilidad.

· A partir de este teorema, se propone un orden de preferencias que queda totalmente establecido, excepto en su punto de origen, el paso de la indiferencia a la preferencia, y la unidad de medida, o el paso de una utilidad a otra mayor, que son arbitrarios ya que dependen de la persona que toma la decisión.

· Se acepta que el orden de preferencia entre las alternativas, no depende de su presentación:
· Si se presentan dos versiones diferentes del mismo problema, y éstas se reconocen como equivalentes cuando se presentan juntas, deben dar lugar a las mismas preferencias cuando se muestran por separado.

· Críticas:

· Su mayor limitación es el tratamiento que se da a las probabilidades, ya que se asume que existen probabilidades objetivas para cualquier situación.

1.3.3. TEORÍA DE LA UTILIDAD SUBJETIVA ESPERADA:

· Savage incluye probabilidades subjetivas basadas en creencias sobre la probabilidad de sucesos.

· Principio clave:

· Sure thing (aspecto cierto): si dos alternativas comparten un resultado concreto, la preferencia será independiente de éste resultado común. Las personas descartan el resultado seguro, ya que se dará en ambos casos, y basan su elección en los posibles resultados diferentes entre alternativas.
· Pueden observarse violaciones tanto del principio general de Newman y Morgenstern, que afirma que la utilidad global de una alternativa estará determinada por la utilidad de sus componentes, como del principio sure – thing.

· Los sujetos muestran preferencia por la alternativa cierta. La preferencia por el riesgo se aprecia sólo cuando las ganancias no son considerables para el sujeto. A medida que la ganancia aumenta, se prefiere la posibilidad más cierta → aversión al riesgo.

· Los sujetos asignan mayor valor a las pérdidas (con cantidades iguales, se considera mayor el sufrimiento producido por una pérdida).

· También se puede cambiar la percepción del riesgo si se cambia el contexto de la tarea: cuando los resultados se mantienen constantes, pero se introducen los resultados positivos del juego, la aversión al riesgo disminuye.

· También existen diferencias culturales en la percepción del riesgo.

· Críticas:

· Todas las teorías formales asumen el principio de invarianza, que establece que la relación entre preferencias no depende de la descripción de opciones o del principio utilizado. La evidencia empírica demuestra que no es así, ya que varía en función de la presentación del problema.

· La teoría de la utilidad es esencial como teoría descriptiva de cómo debería ser una decisión correcta, no obstante no ha demostrado ser una buena descripción de cómo eligen las personas en su vida diaria.

1.4. PERSPECTIVA DESCRIPTIVA EN LA TOMA DE DECISIONES:
1.4.1. LA TEORÍA DE LA PERSPECTIVA:
· Propuesta por Kahneman y Tversky. Considera aspectos como el marco o perspectivas de la persona y las manipulaciones contextuales.

· Parte de una función matemática. Esta función contempla variables relacionadas con la perspectiva y el contexto.

· Fases en el proceso de selección:

a) Revisión preliminar de las alternativas:

· Ofrece una representación más sencilla de las alternativas.

· Se aplican operaciones que transforman los resultados y las probabilidades asociadas. P.ejem.: codificación (influida por la formulación del problema y las expectativas); combinación de probabilidades asociadas a resultados idénticos; segregación de los aspectos ciertos y los que mantienen el riesgo; la simplificación.
b) La evaluación:

· Elección de la alternativa con el valor más alto.

· Estará en función de la probabilidad en el valor final y del valor subjetivo del resultado.

· Las estimaciones del valor de una alternativa son cambios en riqueza o en bienestar, en lugar de estados finales.

· El valor, sería una función de dos aspectos:

· Una posición inicial que sirve como punto de referencia.

· La magnitud del cambio (positivo o negativo), desde el punto de referencia.

· Se asume que el punto de referencia sobre ganancias o pérdidas depende de las expectativas de la persona: cuando se gana menos de lo esperado, la ganancia se puede percibir como una pérdida.

1.4.2. LA TEORÍA PORTAFOLIO (COOMBS):
· Incluye el riesgo percibido de cada alternativa como un determinante en la elección de las personas.

· Las preferencias son función de:

· El valor esperado.

· El riesgo percibido.

· Cuando dos alternativas presentan el mismo valor esperado, la elección dependerá solamente del riesgo.

· El riesgo y el valor esperado, darán lugar a una monotonicidad en las preferencias de las personas: puede asumirse que se elegirán las alternativas con mayor valor esperado y riesgo menor.
· Según ésta teoría, la persona tiene un nivel óptimo de tensión entre el riesgo que puede soportar y la ganancia que desea obtener.

· Críticas:

· A pesar de que en algunas circunstancias las personas prefieren un nivel de riesgo intermedio, es posible que eso no ocurra para la mayoría de la gente o en circunstancias en que las consecuencias son muy importantes.

· Cuando las personas se enfrentan a alternativas en las que ambos umbrales han sido superados, en situaciones intermedias en las que un aumento de ganancia implica mayor riesgo, se utilizan reglas que no se ajustan a los modelos normativos.
1.4.3. REGLAS Y ESTRATEGIAS EN SITUACIONES MULTIATRIBUTOS Y SIN RIESGOS:

· Simon introduce el concepto de racionalidad restringida:
· Las personas construyen modelos simplificados de los problemas y se conducen de manera racional respecto a éstos modelos.

· Al simplificar la tarea de elección, se sustituye el principio de maximización por el de satisfacción.

· Se clasifican las alternativas como satisfactorias o no respecto a cada uno de los atributos más relevantes, seleccionando las alternativas que satisfacen su nivel de aspiración en éstos atributos.
· Se asume que lo que cada persona considera satisfactorio puede cambiar con el tiempo y la experiencia, a medida que el nivel de aspiración aumente o no.

· Reglas básicas para simplificar las alternativas y elegir entre varias de ellas:

· Regla conjuntiva: Elimina cualquier alternativa que no sobrepase un valor criterio en alguna de las dimensiones. Ejemplo: en la elección de un trabajo, se descartan empleos en los que el sueldo sea bajo, se encuentre lejos del domicilio, etc.
· Regla disyuntiva: Se selecciona cualquier alternativa que sobrepase un criterio en al menos una dimensión. Ejemplo: en un trabajo se elige uno de ellos, si es interesante, si se pueden tomar decisiones propias, etc.

· Regla lexicográfica: Se elige la alternativa superior en la dimensión más importante. Si dos alternativas tienen el mismo valor en la dimensión más importante, se considera la siguiente dimensión en importancia, igual que se ordenan las palabras en un diccionario. Ejemplo: si se considera prioritario que el trabajo sea interesante, se ignoran atributos como el sueldo, horario, movilidad, etc.

· Modelo de eliminación por aspectos: versión probabilística de la regla lexicográfica. Contempla cada alternativa como un conjunto de atributos que pueden medirse, describiendo la elección como un proceso de eliminación sucesiva de alternativas en función de sus valores en dichos atributos. En cada estado del proceso se selecciona un aspecto de las alternativas y se elimina cualquiera de ellas cuando no incluya el atributo elegido; se repite el proceso hasta que quede una sola alternativa. Ejemplo: Elección de un restaurante para cenar. Primer atributo que sirvan pescado, por lo que se eliminan hamburgueserías, pizzerías. Segundo atributo, que no sea muy caro, etc.
Este modelo resulta atractivo para explicar la toma de decisiones, ya que puede aplicarse fácilmente y es fácil de justificar ante los demás. Sin embargo, no hay garantía de que pueda conducir a decisiones coincidentes con el modelo normativo.

· Las reglas básicas pueden clasificarse en:

· Reglas compensatorias: una puntuación alta en una dimensión puede equilibrar una puntuación baja en otra.

· Reglas no compensatorias: no permiten intercambios entre distintas dimensiones. Ejemplo: regla lexicográfica.

· Utilizando otro criterio de clasificación, las reglas básicas se pueden clasificar en:

· Intraalternativas: consideran todos los atributos de cada alternativa antes de analizar la siguiente. Ejemplo: las reglas conjuntivas y todas las compensatorias.

· Dimensionales: comparan el valor de todas las alternativas en cada una de las dimensiones. Ejemplo: reglas lexicográficas y disyuntivas.

· En general, en una tarea de decisión, las personas alternan entre unas reglas y otras.

· El uso de una u otra regla, dependerá de:

· La relación entre el coste de optimizar y el beneficio de simplificar el proceso, lo que daría lugar a una conducta subóptima en ciertas condiciones.

· Procesos preceptúales, cuando la selección se hace de forma no deliberada.

· Existencia de sistemas de producción mediante reglas “si …. entonces”.
· La respuesta depende de la representación de la tarea y ésta está influida por el contexto.

· En general, los sujetos simplifican la tarea, presentando más atención a los datos negativos que permiten la eliminación de ciertas alternativas.

· El proceso más frecuentemente observado son las cadenas de reglas: se utilizan en primer lugar las reglas que permiten descartar varias alternativas para efectuar, a continuación, evaluaciones más detalladas.

1.4.4. TEORÍA DE LOS MODELOS MENTALES:
· Esta teoría es más global, ya que puede aplicarse a situaciones con un solo atributo o multiatributo.

· No distingue entre situaciones con o sin riesgo, ya que la persona construiría modelos mentales de cada una de las alternativas, sin evaluar detalladamente las probabilidades ni utilidades.

· Se generarían las alternativas mediante los modelos mentales, y éstas se darían en función de las instrucciones o de la información del enunciado del problema. La respuesta se determina por las alternativas que se han generado.

· La elección estaría representada por dos modelos:

· Explícito y exhaustivo: determina las alternativas generadas y, finalmente, la elección.

· Implícito: cuando la presentación del problema manipula el foco de atención de la representación del modelo mental explícito, se logra que se generen los modelos implícitos y que el sujeto considere las otras alternativas posibles.

· Si la elección debe darse en situaciones en que la persona dispone de modelos igualmente salientes para todas las alternativas, es posible que elija la alternativa cuyo modelo resulte más atractivo, y ésta preferencia puede deberse a la presencia de un solo atributo que se considere especialmente relevante.

· Las decisiones serán más difíciles a medida que aumente el número de modelos mentales necesarios en función de las alternativas de respuesta.

1.5. ALGUNOS ASPECTOS COLATERALES DE LA TOMA DE DECISIONES:
· Las personas se sienten satisfechas con sus decisiones porque no conocen el resultado de decisiones alternativas y por la tendencia a eliminar la disonancia cognitiva.

· La decisión no es un proceso estático, sino que debe considerarse repetidamente a medida que surgen nuevos elementos o varían las condiciones, especialmente si las decisiones son muy relevantes.

· El estado anímico modifica la decisión.

· El hecho mismo de estudiar el proceso de decisión en laboratorio, o la observación en ambiente natural, influye en dicha decisión.
