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TEMA 9: LA PRODUCCIÓN DEL DISCURSO Y LA CONVERSACIÓN
INTRODUCCIÓN

La producción verbal implica, en alguna de sus fases, la realización de operaciones que se ejecutan de manera automática, y reflejan en su organización propiedades y restricciones de tipo gramatical.
Existe una estrecha relación funcional entre la fase de planificación conceptual de las oraciones y la planificación del discurso.

La producción verbal implica tb procesos que requieren la utilización de información semántica y pragmática, no estrictamente “gramatical”.

Los componentes de procesamiento que intervienen en la “producción del discurso” tienen por tanto, un carácter mixto: gramatical y extragramatical.

Son procesos que se sitúan en las “junturas” del pensamiento y del lenguaje, y que operan como un interfaz entre la actividad cognitiva inteligente, y la actividad lingüística propiamente dicha.

La forma más genuina de actividad lingüística humana es la conversación: producción e intercambio de series coordinadas de emisiones lingüísticas, por uno o varios interlocutores, en una situación comunicativa dada.

La producción del lenguaje es una actividad que presupone en el hablante la existencia de una intención de comunicar algo a alguien.

La participación en una conversación implica la coordinación de las emisiones.

Existen principios pragmáticos que regulan la participación de los hablantes en las conversaciones.

SOBRE LAS NOCIONES DE DISCURSO, CONVERSACIÓN Y TEXTO

El estudio de los fenómenos lingüísticos ha de vincularse científicamente a la de las situaciones de interacción comunicativa.

Interacción conversacional como caso paradigmático de interacción social.

Independientemente del paralelismo que puede establecerse entre las interacciones comunicativas y otras formas de interacción social, el uso comunicativo del lenguaje presenta 2 características:

1) Implica la elaboración de enunciados lingüísticos gramaticales, lo que presupone en el hablante una competencia lingüística.

2) Tales enunciados suelen constituir contribuciones aceptables en relación con los objetivos de la interacción o intercambio comunicativo en que se producen, lo que presupone tb una competencia pragmática.

Por tanto, la comunicación a través del lenguaje, puede verse como una forma de actividad compleja, cuya planificación y organización se desarrolla bajo restricciones tanto internas al sujeto (organización funcional del sistema de procesamiento lingüístico), como externas (demandas del contexto comunicativo).
El supuesto de que la conversación constituye la forma más básica y prototípica del discurso, no presupone que las conversaciones constituyan formas de actividad estructuralmente monolíticas.

· Normalmente, tienen lugar “cara a cara”. En estos casos el lenguaje adopta la forma de diálogo, que presenta una estructura secuencial que implica una toma o intercambio de turnos, a través del cual el discurso va adquiriendo continuidad semántica y pragmática.

· En otras ocasiones, adopta la forma de un monólogo (pe, cuando alguien da una conferencia, dicta un mensaje que se ha de enviar,…). En éstos casos, el interlocutor, por razones de distancia física o conveniencia social, no puede intervenir ni responder “sobre la marcha”, para resolver el problema de la continuidad del discurso. Esto exige, por parte del hablante, la utilización de recursos lingüísticos y no lingüísticos, que garanticen la coherencia interna del discurso, y su “interpretabilidad”, tanto en el plano microestructural como macroestructural.
Cabe asumir que:

a) Todo discurso, por su carácter comunicativo, puede interpretarse como una forma reconversación.

b) Toda conversación o discurso, en función del grado de coincidencia espacio-temporal de los turnos de los participantes, puede ser interpretado como un diálogo o como un monólogo.

c) Los monólogos y los diálogos, pueden desarrollarse en modalidad oral (más usual), o escrita.

Diversas conceptualizaciones de la conversación y/o discurso:

· Como objeto empírico: Conjunto de actos de habla concretos que tienen lugar en un contexto espacio-temporal y comunicativo dado, y que pueden ser observados durante su realización en tal contexto.
· Como objeto teórico: Abstracción de las propiedades generales de una forma de actividad lingüística.

· Como una forma de representación: La que los sujetos construyen de significado proposicional e intencional global de los mensajes que se emiten en una conversación dada.

Al igual que los conceptos de conversación y discurso, la noción de “texto” (modalidad escrita), ha sido utilizada tb para expresar:

· Un objeto empírico: Conjunto estructurado e interdependiente de oraciones o enunciados lingüísticos, que han sido emitidos durante un discurso o conversación.
· Un objeto teórico: Abstracción referida a las relaciones de interdependencia conceptual, gramatical y/o funcional, que existen entre las oraciones, producidas durante un discurso o conversación.

Los monólogos y los diálogos, poseen propiedades globales que los identifican como unidades en sí mismos:

1) Son unidades completas (tienen un sentido pleno independiente del de las otras emisiones lingüísticas).

2) Son unidades topicalizadas (poseen una unidad en sus contenidos semánticos).

3) Cumplen una función comunicativa (realizan una intención).

4) Se emiten en una situación espacio-temporal concreta.

PRODUCCIÓN DEL DISCURSO:

Conjunto de representaciones (semánticas, pragmáticas y gramaticales) y de procesos (cognitivos y lingüísticos), que subyacen a la planificación y emisión de series coordinadas de enunciados lingüísticos o textos, con propósitos comunicativos, en un contexto conversacional.

3 propiedades de los discursos que resultan pertinentes para una teoría psicológica de la producción:

1. Son conductas intencionales que se realizan en situaciones cooperativas de interacción social (conversaciones).

2. Constituyen unidades del lenguaje “en uso” (en c contextos específicos y cambiantes).

3. Suelen ser unidades superoracionales que poseen regularidades estructurales y funcionales, cuya descripción debe hacerse en un plano distinto al que se aplica a las propiedades sintácticas y semánticas de los enunciados individuales (en un plano gramatical del “texto”, y no en un plano de “gramática oracional”).
PROPIEDADES BÁSICAS DEL DISCURSO: SU CARÁCTER INTENCIONAL Y COOPERATIVO
INTENCIONES Y DISCURSO
Austin llama “componente o fuerza ilocutiva de una emisión” a la intención comunicativa con la que se inicia o es realizada por una emisión lingüística.
“Actos de habla”: Emisiones que realizan intenciones comunicativas.

Los actos de habla, no proporcionan por sí mismos, claves de explicación psicológica, es decir de claves que informen de las representaciones y procesos mentales que posibilitan su realización eficaz.

Los teóricos de la I.A, al realizar una DESCRIPCIÓN COMPUTACIONAL DE LOS ACTOS DE HABLA, proporcionan alguna de éstas claves.

Para éstos, los actos de habla se consideran como casos prototípicos de “conducta orientada a metas”, que implican la construcción de planes, por parte del sistema inteligente. Los planes se conciben como representaciones que pre-especifican la secuencia de acciones que tal sistema debe realizar, para la consecución de la meta u objetivo.

3 núcleos computacionales básicos:
1. El conocimiento factual de que dispone el sistema: conjunto de descripciones simbólicas, normalmente proposicionales, referidas al estado actual de mundo o de sus dominios (aquellos respecto a los cuales el sistema puede definir objetivos).
2. Un conjunto de operadores o acciones, que permiten al sistema influir sobre el estado del mundo y modificarlo.

Los parámetros que permiten describir formalmente las acciones, y de los que depende su realización efectiva son:

a) Sus condiciones de aplicabilidad (pre-condiciones).

b) Los efectos que pueden derivarse de su ejecución.

c) Los medios a través de los cuales puede el sistema ejecutar las acciones.

3. Un sistema o motor de inferencias que permite establecer correspondencias entre los 2 anteriores. Se identifica formalmente por un conjunto de pares condición-acción.

Dado un estado inicial (I), y un estado-objetivo (O), un plan sería la secuencia de acciones que permiten transformar “I” en “O”.

Así, la producción de un discurso se puede concebir como la realización de una serie de acciones lingüísticas, planificadas por un sistema, para conseguir un objetivo comunicativo.

En los últimos años, se ha demostrado que actos de habla básicos (peticiones, producción de enunciados informativos), pueden ser modelados con éxito por operadores de éste tipo, es decir, como operadores de un sistema de planificación especializado en la consecución de objetivos no lingüísticos, a través de acciones lingüísticas.

Esto ha llevado al elaboración de programas de simulación capaces, tanto de definir y realizar lingüísticamente intenciones, como de reconocer e interpretar las intenciones codificadas en los actos de habla de otros.

SUPUESTOS más influyentes en la elaboración de teorías psicológicas de la producción de discursos naturales:

A. El sistema dispone de, y utiliza, una representación o conocimiento del mundo (conocimiento factual).
El conocimiento que los sujetos tienen del mundo es complejo y de tipo declarativo, y consta de 3 tipos de elementos:

1. Conocimiento general o enciclopédico.

2. Conocimiento de la situación comunicativa en la que se realiza el discurso.

3. Conocimiento de los modelos de mundo que poseen los interlocutores.

Estos modelos incluyen, como mínimo, 2 tipos de componentes:

1. Conocimiento esquemático o general: el que cada uno tiene de sus interlocutores por el hecho de ser “personas”.

2. Conocimientos o metarrepresentaciones más episódicas y cambiantes acerca de los conocimientos, las creencias y los deseos actuales de los interlocutores concretos (“teoría de la mente”).

Funcionalmente, los actos de habla deben ser vistos, en opinión de los teóricos de la I.A, como operadores que afectan primariamente a los modelos que tienen los hablantes de sí mismos y del otro.
B. Para un sistema inteligente, la generación de un plan, presupone la elaboración de un objetivo, la elaboración de una representación respecto a un estado no actual y deseable del mundo, que puede ser alcanzado mediante a realización de ciertas acciones.

La deseabilidad no puede ser evaluada computacionalmente. Además, frecuentemente, los sistemas generan intenciones y objetivos incompatibles entre sí. Por eso, los sistemas se ven obligados a establecer una especie de equilibrio, compromiso o jerarquía funcional de objetivos.
C. Los planes subyacentes a los actos de habla definen secuencias de acciones a realizar por el sistema, para la consecución de una meta. En la medida en que la noción de plan identifica un tipo particular de representaciones simbólicas (un cierto tipo de “estado mental”), la definición de los planes del discurso se sitúa en un plano computacional incompatible con el plano fenomenológico.

El conocimiento consciente de los correlatos fenomenológicos de la intención o meta comunicativa constituye u aspecto irrelevante, desde el punto de vista de la caracterización computacional de los planes y de la explicación cognitiva de los procesos de producción de los discursos.
D. La realización de conductas complejas como los discursos, implican la definición inicial de una meta u objetivo global, y, a partir de éstos, la derivación mediante inferencias de objetivos parciales o sub-metas.

Los actos de habla individuales del discurso podrían ser vistos como sub-metas de un acto de habla global.

E. El fracaso de alguna de las sub-metas o la decisión de realizar una sub-meta incompatible con el objetivo global, obliga al sistema a revisar su plan y planificar una secuencia nueva de acciones, por tanto, el sistema tiene la posibilidad de autorregulación en base a los análisis de los resultados obtenidos en actividades previas (retroinformación).

Algunos interpretan que los fallos, proporcionan al sistema información  útil, para predecir las alternativas de acción más eficaces, en momentos o situaciones futuras.

F. Capacidad de los hablantes para elaborar planes alternativos que pueden ser apropiados para la realización de una cierta intención comunicativa: son modelos de competencia pragmática.

La explicación de los mecanismos que regulan la selección de uno u otro plan, formaría parte de una teoría de actuación.

Aunque todavía no existe ninguna teoría de éste tipo, si existen intentos de identificar sus componentes. Entre ellos, uno se menciona frecuentemente y es que, la selección de final entre planes alternativos, se deriva de la evaluación que realiza el hablante de la probabilidad, de que su intención comunicativa, pueda ser reconocida o identificada adecuadamente, por el interlocutor.

Las conductas intencionales como la comunicativa, no sólo realizan intenciones, sino que tb las hacen manifiestas, lo que confiere un carácter ostensivo a las conductas comunicativas, tan importante como su carácter intencional primario, de cara a una caracterización computacional de los discursos.
INTENCIÓN COMUNICATIVA Y COOPERACIÓN ENTRE INTERLOCUTORES
La idea de que, la realización de las intenciones comunicativas, solo es eficaz cuando los hablantes generan actos de habla cuya intención puede ser reconocida por sus interlocutores, obliga a interpretar la producción de los discursos o conversaciones, como una actividad cooperativa, además de cómo una actividad intencional.
La interpretación de la producción de actos de habla, como actividades intencionales, sólo puede realizarse eficazmente, en ciertas condiciones de cooperación.

Esta no es una idea nueva en el ámbito de la investigación sobre el discurso. Ya, Paul Grice, desde la filosofía del lenguaje, había establecido un PRINCIPIO DE COOPERACIÓN, regulador de las estrategas de los hablantes y oyentes en sus intercambios lingüísticos, y lo había interpretado como un elemento potencialmente explicativo de la actividad lingüística.

El principio establece una recomendación a los hablantes:”Haz que tu contribución a la conversación, en el momento en que tenga lugar, sea del tipo requerido por el propósito o dirección del intercambio comunicativo en el que intervienes”.

Esta recomendación se desarrolla a través de 4 máximas: Cantidad, Cualidad, Relevancia y Modo, y ha dado pie a otras máximas (cuadro 14.2 pg 642).

El principio de cooperación, tiene un carácter sistemático, tanto para los hablantes como para los oyentes (los hablantes o cumplen o transgreden las máximas, no puede ocurrir que ni las cumplan ni las transgredían). Por eso, la trasgresión deliberada es un recurso expresivo potente, para optimizar la probabilidad de éxito de los actos de habla, en determinadas condiciones comunicativas (ironías, situaciones de engaño, etc.).

Este principio, resulta compatible con numerosas observaciones empíricas:

· Los hablantes adaptan automáticamente ciertos parámetros (intensidad de la voz, frecuencia de emisiones, velocidad de habla, etc.) a las de sus interlocutores.

· Los hablantes seleccionan y estructuran, los contenidos informativos de sus mensajes, en función de las necesidades de información que atribuyen a sus interlocutores.

Desde el punto de vista teórico, ésta cooperación es necesaria, ya que los objetivos intencionales de los hablantes pueden no coincidir exactamente con los objetivos aceptados pro los otros interlocutores.
Todo esto permite interpretar que, la planificación de los actos de habla está determinada, al menos en parte, por las condiciones que inferencialmente se derivan del desarrollo del propio intercambio comunicativo (posibilidad de definir objetivos comunicativos puramente internos al discurso), y no sólo derivados de las intenciones comunicativas iniciales del hablante per se.
El modelo de Clark, desarrolla una propuesta de la explicación psicológica de la producción verbal, basad en la idea de Grice.

2 procesos distintos:

1. La presentación del acto de habla, por el hablante, del contenido elocutivo de su contribución, que presupone la creencia del hablante de que su contribución puede ser entendida por el oyente.
2. La aceptación, por el interlocutor, de la contribución realizada por el hablante, que presupone tanto su reconocimiento de que la suposición del hablante era acertada, como el reconocimiento de que ambos comparten ciertos supuestos e informaciones comunes.

La noción básica que subyace a los principios de “presentación” y de “aceptación” es la de “CONOCIMIENTO COMÚN”.
Esta noción, refleja la creencia mutua de que, en los distintos turnos de habla, el oyente comprende lo que el hablante pretende comunicarle. Estas creencias, modifican las expectativas iniciales que cada uno de los participantes tenía, acerca de lo que podría ser una contribución aceptable del discurso en progreso.
El conocimiento común o compartido, procede de varias fuentes:

· La co-presencia física de los participantes en la situación comunicativa.

· La co-presencia lingüística (participación conjunta en un discurso).

· Su identificación como miembros de una comunidad o grupo social concretos.

El “conocimiento común” incluye por tanto, información que comparten los dos interlocutores, pero tb, y sobre todo, presuposiciones de orden metarrepresentacional acerca de las creencias y expectativas mutuas que los interlocutores construyen en torno a ese conocimiento común.
Las predicciones empíricas, derivadas del principio de colaboración, se han visto confirmadas con claridad, en numerosos experimentos.

Se ha comprobado que:

· Los hablantes elaboran instrucciones más largas y explícitas, en los turnos iniciales que en los turnos posteriores.

· Que, a medida que avanza la tarea, se producen “ajustes” mutuos entre los interlocutores que determinan que, en pocos ensayos, los hablantes adopten estrategias de descripción más eficaces para cada interlocutor.

· La manipulación experimental, del grado de conocimiento que los interlocutores poseen sobre el tema central de la conversación en el momento de inicio de la misma, reveló que las diferencias en el grado de conocimiento previo de los interlocutores, son detectadas y subsanadas en pocos turnos por los hablantes, mediante un proceso dirigido de construcción de un conocimiento común mínimo.

Los  discursos o las contribuciones a la conversación, no son nunca aceptables o inaceptables en términos absolutos, en el mismo sentido en que una oración es gramatical o no lo es: más bien, son apropiados o eficaces en un contexto concreto, y para unos interlocutores concretos ( Las condiciones de funcionalidad de los discursos frente a las de las oraciones, son cambiantes y situacionales. Los discursos son unidades “en uso” cuya elaboración, por los hablantes, no puede ser explicada al margen de los contextos físicos y sociales que acontecen.

EL DISCURSO COMO ACTIVIDAD QUE SE DESARROLLA EN UN CONTEXTO: PERSPECTIVA Y DEIXIS
La realización del discurso, por parte del sujeto, implica siempre un acto de enunciación, es decir, un acto de presentación lingüística en unas condiciones espacio-temporales y con una actitud concretas.

La información referida a esa presentación se marca lingüísticamente, a través de los indicadores de persona, espacio y tiempo: los términos deícticos, y a través de las modalidades de enunciación, que permiten identificar la actitud de certidumbre, duda, posibilidad, etc., que el hablante adopta respecto al enunciado.

Desde una perspectiva psicolingüística cognitiva, los aspectos contextuales del discurso, tienen tb interés a nivel teórico, pero sólo en la medida en que su análisis se conecte con un principio explicativo de carácter general, esto es, la suposición de que el conocimiento del contexto forma parte del conocimiento común en el que sustentan los recursos cooperativos, y que, por tanto, constituye un componente representacional necesario de los actos de habla.
Germain, interpreta como “contexto del discurso” 3 tipos de elementos:

1. El conocimiento social de la situación.
2. El texto en sí mismo (contexto, en un sentido literal).

3. Los elementos paralingüísticos o extralingüísticos que acompañan a la realización de los textos (co-texto).

CONOCIMIENTO SOCIAL DE LA SITUACIÓN, PERSPECTIVA Y PRODUCCIÓN DEL DISCURSO
Los componentes del conocimiento social, que hipotéticamente intervienen en la actividad discursiva, son bastante heterogéneos.
Sin embargo, estructural y funcionalmente, se pueden agrupar en 2 categorías:

1) Representaciones generales, esquemáticas y estables: relativas a las situaciones en que habitualmente se desarrollan las acciones sociales, y a ciertos aspectos de los roles sociales convencionales (“marcos” o “guiones”).

2) Representaciones episódicas sobre la situación física y social actual de los discursos.
Estos 2 tipos de representaciones dan pie a interpretar que la producción de discursos (igual que la comprensión), implica mecanismos de activación de esquemas de conocimiento social previamente adquiridos, pero tb mecanismos de elaboración, supervisión y actualización, de las representaciones relativas al contexto actual del discurso.

¿Cómo se puede demostrar la influencia del conocimiento social en la producción de los discursos?

· Gazdar presenta ejemplos procedentes de la observación de # lenguas:
· Utilización, por algunos grupos aborígenes australianos, de un dialecto llamado “Dyalnguy” cuando los hablantes conversan con sus suegros y/o yernos, frente al dialecto “Guwal”, que utilizan en las demás circunstancias.

· Utilización en japonés de # estructuras morfológicas en función del grado de amabilidad que desea mostrar el hablante.

· Experimento de Graumann y Sommer:

Presentaron a los sujetos una pequeña película en la que se reproducía una interacción comercial entre un vendedor de coches y un cliente. Después, es pedían que narraran la escena desde la perspectiva del cliente y/o vendedor, y analizaron so textos en sus aspectos macro y microestructurales.

Obtuvieron efectos empíricos significativos explicables en función de la manipulación experimental de la variable “perspectiva”.

· En el ámbito de la I.A, Eduard Hovy ha demostrado recientemente, mediante la construcción de un programa de simulación llamado PAULINE, que, tanto el conocimiento de ciertos aspectos de la situación social como las relaciones interpersonales entre los interlocutores o el clima emocional de la “atmósfera conversacional”, resultan funcionalmente tan importantes como el conocimiento de los objetivos previos del hablante o el de los objetivos de los interlocutores.

CONOCIMIENTO DEL CONTEXTO FÍSICO Y DEIXIS

El componente social, no es el único que configura e contexto cognitivos común del discurso.

Importancia del contexto físico en el que se generan los discursos, y el anclaje perceptivo que los discursos mismos poseen respecto a tales contextos.

Este anclaje se instrumentaliza lingüísticamente a través de os “términos deícticos”.

Las DEIXIS (en griego “mostrar” o “indicar”) expresa una función: la que conecta el discurso con su contexto físico y con la información que sobre éste contexto comparten el hablante y el oyente.
Gracias a la deixis, el oyente puede localizar e identificar referentes como personas, objetos, acontecimientos, y actividades que se mencionan en el discurso.

El carácter esencialmente deíctico de los discursos fue ya destacado por Bühler en 1934.

Ejemplo:

“Has visto esto”

(El está señalando un jarrón de la dinastía Ming que presenta una serie de horribles grietas recuentes)
“Me lo has preguntado antes, pero yo no he estado aquí desde ayer”
Tipos de deixis:

· Deixis de persona: “tú” pe, señala a aquella persona a la que se dirige el hablante en un momento dado del discurso, que no es una persona fija, sino que varía con cada turno conversacional.

· Deixis de lugar: “esto”, “aquí”, que indican una proximidad física respecto al hablante.

· Deixis de tiempo: “antes”, “ayer”.

· Deixis de discurso: “lo” que remite anafóricamente a algo de lo que se ha hablado previamente.

El desarrollo de las habilidades deícticas, al igual que el desarrollo de la mayoría de las actividades cooperativas, está estrechamente vinculado a la capacidad del sujeto para “des-centrarse” (en el sentido piagetiano) y para adoptar las perspectiva del otro, es decir, para elaborar modelos mentales o meta representaciones de los que el otro puede conocer o percibir, en cada momento del discurso.
De la misma forma, la falta de de desarrollo de ésta capacidad (autismo, esquizofrenia), se traducir en la realización de discursos que resultan incomprensibles y no cooperativos.

Levelt, llama la atención sobre el hecho de que  el significado de los deícticos espaciales, se tiene que establecer en relación a un sistema de coordenadas que permita relacionar el referente con un punto previamente establecido del contexto (relatum).

Normalmente, el punto de referencia elegido por el hablante es él mismo: el sistema de coordenadas será tridimensional, compuesto por una dimensión vertical, y 2 dimensiones horizontales (delante/detrás y Dcha/izda), que suelen operar en espejo en las relaciones “cara a cara”.

Sin embargo, en otras ocasiones, el hablante utiliza un punto de referencia externo a sí mismo, o combina el relatum externo con sus propias coordenadas espaciales (“el libro está a la derecha del vaso”).

El carácter esencialmente egocéntrico de las deixis, no es un fenómeno exclusivo del lenguaje. En opinión de Graumann y Sommer, la experiencia perceptiva, la experiencia social y la experiencia cognitiva, tb participan de ese carácter egocéntrico.

La “egocentricidad” es una propiedad que se proyecta tb en el discurso, lo hace interpretable para el oyente, y, por tanto, funcional.

EL DISCURSO COMO ESTRUCTURA LINGÜÍSTICA SUPRAORACIONAL: COHESIÓN, COHERENCIA Y RELEVANCIA
El discurso no es una secuencia arbitraria e inconexa de emisiones.
Las emisiones lingüísticas producidas en contextos naturales, configuran unidades holísticas de acción, cuyas propiedades no son la suma de las propiedades de las unidades que las componen.

Se han acuñado distintos términos para dar cuenta de esa noción de unidad coherente sintáctica, semántica y/o pragmática (tema o tópico general del discurso, acto de habla global, macroproposición, etc.).

Esta propiedad tan distintiva de los textos, su textura o su textualidad, admite descripciones o caracterizaciones diversas.

COHESIÓN

Halliday y Hasan:
La posibilidad de que una secuencia de emisiones lingüísticas pueda ser interpretada como un texto, y no como un conjunto incoherente o arbitrario de enunciados, se deriva de la presencia, en la estructura superficial de éstos, de una serie de dispositivos lingüísticos o “vínculos de cohesión”, que relacionan y conectan unas oraciones con otras.

Cohesión: Conjunto de recursos que permiten vincular una oración con las que se han presentado antes (en el texto).

Incluyen: Marcas morfosintácticas especificas (mecanismos de coordinación, subordinación gramatical, concordancias, ect), y tb mecanismos como la elipsis, la referencia y las repeticiones léxicas.

Muchos autores, cuestionan la utilidad de una interpretación tan “centrada en el propio texto”.

La “textualidad” no es una propiedad que pueda ser interpretada solo por referencia a la existencia de relaciones gramaticales o semánticas dentro de un texto, sino que requiere la referencia a condiciones semánticas o pragmáticas (conceptuales). Requiere el recurso a un plano descriptivo más abstracto y menos lingüístico que la cohesión, esto es, un plano de coherencia.

LA COHERENCIA DE LOS DISCURSOS
COHERENCIA LOCAL O SECUENCIAL
Existen ciertas relaciones locales entre las proposiciones individuales constituyentes de un discurso.

La naturaleza de éstas relaciones no cuenta con una definición unívoca.

Se ha vinculado al hecho de que las contribuciones de los hablantes en las conversaciones, están organizadas en pares adyacentes de actos de habla.

La noción de “par adyacente” fue propuesta para dar cuenta de la observación de que ciertas intervenciones de los hablantes parecen ser contingentes respecto a las intervenciones inmediatamente precedentes, y pueden ser predichas en buena medida a partir de ellas.
Algunos sugieren cambiar éste concepto por el de “intercambio comunicativo”, que, a diferencia de los pares adyacentes, constan prototípicamente de 2 movimientos:

1. Los “inicios”: Son siempre prospectivos y permiten establecer predicciones acerca de los tipos de respuesta posibles.

2. Las “respuestas”: Son siempre retrospectivas, y realizan las predicciones derivadas de un movimiento de inicio anterior. Estos movimientos, satisfacen las condiciones perlocutivas de los inicios.

Por ello, cabría esperar que las contribuciones de los hablantes a las conversaciones se rigen por una especie de principio de “búsqueda de satisfacción perlocutiva”.
Frente a éste tipo de interpretaciones, otros autores sugieren que el concepto de coherencia local debe expresar esencialmente la continuidad semántica que existe entre las emisiones que componen el discurso, y no tanto su dependencia pragmática.

Tal continuidad semántica (progresión temática de las oraciones del texto), se ha asociado en ocasiones con la repetición de ciertos elementos léxicos o referenciales individuales, pero, sobre todo con la conexión semántica entre proposiciones más o menos contiguas.
Según Hobbs, la toma de decisión del hablante, acerca del tipo de relación concreta que va a utilizar para conectar unos enunciados con otros, iría regida por un principio de “búsqueda de coherencia proposicional lineal”.

COHERENCIA GLOBAL
Las relaciones proposicionales en el discurso (ejemplos representativos de interpretaciones centradas en la coherencia local), no garantizan completamente, ni la textualidad ni la interpretabilidad de éstos.
Es necesario apelar a categorías más abstractas aun, que permitan dar cuenta, tanto de la coherencia global de los textos, como de la capacidad de los hablantes para generarlos. 
Una interpretación recurrente gira en torno al concepto de tópico o tema general del discurso:

· Desde un enfoque referencial, los tópicos se interpretan como unidades semánticas relativamente abstractas, que se infieren del hecho de que los distintos enunciados del discurso, comparten referentes similares, es decir, “dicen algo” acerca de unos mismos objetos, entidades o actividades.

· Desde una perspectica proposicional, los tópicos se interpretan como proposiciones, tb generales y abstractas, que contienen el centro de interés del hablante o el “común denominador que permite describir una situación o secuencia de hechos como un todo” (Van DijK).

Por tanto, según Van DijK, los tópicos serian unidades equivalentes a los resúmenes de la macroestructura semántica de los textos (“título del texto”), que se derivan inferencialmente, durante la producción de la intención o acto de habla global.

Así, la producción del discurso coherente se interpretaría como un proceso que exigen del hablante las siguientes operaciones:

1) La definición de un acto de habla global (definición del contenido pragmático del discurso).
2) La elaboración de la macroproposicion que define los contenidos semánticos generales de acto de habla global.

3) La construcción, a partir de la macroproposición, de una jerarquía de tópicos más específicos (input de la planificación de unidades menores como los párrafos o las oraciones individuales).

Reichman, propone una interpretación de la coherencia global basada tb en la noción de tópico, aplicable, sobre todo, al análisis de los discursos dialógicos.

Los tópicos se ven como unidades semánticas abstractas que se desarrollan a través de una serie de “espacios de contexto”, cada uno de los cuales, agrupa aquellas emisiones o turnos de habla que tratan sobre un mismo objeto o evento.

Distingue entre “temas” y “eventos”, que permiten clasificar los espacios de contexto en función de su contenido (general en el caso de los “temas” y específicos en el de los “eventos”).

La capacidad para desarrollar un mismo tópico a través de una secuencia de emisiones o turnos lingüísticos, constituye, en éste modelo, una condición  importante de la coherencia coversacional que debe ser respetada por los hablantes que pretenden que sus discursos sean coherentes.

Sin embargo, generalmente no giran en torno a un único tópico, sino que implican cambios de tópico.

Planalp y Tracy se preguntan por las condiciones en que los hablantes pueden cambiar de tópicos sin romper la coherencia de los discursos. Tales cambios parecen estar sujetos tb a distintas reglas.

Comprobaron empíricamente que:

· Los hablantes son capaces de identificar con relativa claridad, los límites de los tópicos de los discursos, a pesar de que en las conversaciones suelen entrecruzarse varios temas, y cambios de temas sin puntos claros de demarcación.

· Tb son capaces de reconocer cuando los cambios de tópicos son “ilegales” (rompen la coherencia del discurso).
Elaboraron una tipología de estrategias de cambio de tópico, a partir del supuesto de que tales transiciones, se rigen por principios similares a los descritos por Grice en su “máxima de relevancia” y por Clark y Haviland en su contrato de lo “nuevo por lo dado”.
Concluyó que:

· Los hablantes cambian de tópico, siempre que consideran que es necesario para ajustarse a las necesidades informativas de sus interlocutores.
· En concreto, se cambia de tópico en el discurso en 4 casos:

1) Para introducir un tópico nuevo que se interpreta como relevante para el tópico inmediatamente anterior de la conversación: “cambio de tópico inmediato”.

2) Para introducir un tópico que se interpreta como relevante para alguno de los tópicos abordados en algún momento de la conversación anterior: “cambio de tópico previo”.

3) Para introducir un tópico que se interpreta como relevante respecto a la información que los interlocutores comparten y que puede ser recuperada a patir del contexto físico o social de la situación comunicativa: “cambio de tópico ambiental”.

4) Cuando interpretan que el nuevo tópico puede guardar relación y ser integrado en los esquemas de conocimiento previos de sus interlocutores: “cambio de tópico no especificado”.

LA COHERENCIA COMO RELEVANCIA
Los trabajos anteriores constituyen una aportación interesante para una caracterización psicológica, no sólo lingüística, de la coherencia de los textos.
A partir de ellos puede decirse que:

· Los textos son o no son coherentes  en a medida en que los enunciados que los componen puedan integrarse en una estructura de conocimiento o de l acción previa más global (ya sea “macroestructura”, “modelo mental del discurso” o “acto de habla global”).

· Los discursos y conversaciones serán por tanto coherentes, en la medida en que sean “interpretables”, y serán más interpretables en la medida en que puedan relacionarse con los contenidos de conocimiento previo.

La idea de que la coherencia de los discursos no es una propiedad intrínseca a los textos, sino que depende de las condiciones que vienen definidas por los estados de conocimiento y expectativas que los hablantes y oyentes comparten, sobre una determinada realidad psicológica.
Un texto coherente implica:

· Por parte del oyente, la posibilidad de relacionar el contenido proposicional de los enunciados del discurso con un conjunto de proposiciones (emitidas o implícitas) y de presuposiciones que:

a. Se conocen previamente.

b. Pueden ser recuperadas de a memoria en el punto exacto en que la conversación lo requiere.

c. Resultan relevantes para la interpretación del significado de los enunciados.
· Por parte del hablante, presupone la capacidad de establecer un modelo mental con realidad psicológica también para el oyente, y la elaboración de enunciados sucesivos relevantes para este modelo mental.

En ambos casos, el procesamiento de los discursos parecería regirse por un principio de búsqueda de relevancia, que implica la realización eficaz de  operaciones inferenciales sobre el estado de conocimientos previos del interlocutor relativamente complejas (para Rivière, estas operaciones son de tipo deductivo).

La TEORÍA DE SPERBER Y WILSON, identifica la coherencia de los textos con su relevancia en un contexto cognitivo y comunicativo.

Toma su nombre de una de las máximas de Grice.

Destaca que:

· La actividad comunicativa humana se rige por criterios de economía cognitiva, lo que determina que el hablante intente producir la máxima relevancia con el mínimo esfuerzo cognitivo, y destaca tb la estrecha dependencia entre los procesos implicados en la producción de los discursos, y otros procesos cognitivos de carácter “central” (mecanismos inferenciales).
· Destaca la naturaleza primariamente conversacional y metarrepresentacional de la actividad discursiva, y la dificultad de establecer una barrera tajante, entre los procesos responsables de su producción y de su comprensión.

Hipótesis del auditor fantástico de Sullivan: Todo discurso implica para el hablante, la realización de un “proceso de autocomposición” que implica la puesta a prueba de la utilidad informativa potencial de sus mensajes, a través del contraste de los mensajes planificados y todavía no emitidos con un “oyente supuesto” o “intelocutor imaginario”, que representa las necesidades informativas del interlocutor real.

Esta hipótesis,  aplicada al ámbito de la comunicación humana, permite establecer predicciones empíricas similares a las derivadas del “principio de relevancia” de Sperber y Wilson.

Van Dijk piensa que, nociones como las de tópico o macroestructura, aunque son esenciales para dar cuenta de la textualidad y coherencia de los discursos, resultan por sí mismas insuficientes en una caracterización de la coherencia global.

Y eso lo dice porque, frecuentemente, los textos poseen un carácter esquemático, convencional y fijo, que es independiente de su contenido semántico, es decir, poseeen regularidades estructurales que permiten diferenciar distintos tipos de “formatos” (narraciones, ensayos, sermones).

A las estructuras que identifican los tipos o formatos globales, se les denomina superestructuras: representaciones abstractas de la organización del contenido de los discursos que se fijan culturalmente.
· Desde el punto de vista del oyente (comprensión), las superestructuras, proporcionan una base de conocimiento relativamente invariable en condiciones normales que facilita la realización de inferencias causales tanto “hacia delante” como “hacia atrás”, y tanto durante la comprensión de los textos orales como escritos.

· Desde el punto de vista del hablante (producción), las superestructuras, determinan jerárquicamente algunas de las decisiones iniciales de la planificación de los discursos, pe, la selección de las unidades temáticas centrales del discurso (tópicos), o la organización lineal y jerárquica de los subtópicos del texto.
El respeto al orden cronológico de los acontecimientos en las narraciones, la  presentación lógica de los argumentos en los discursos expositivos y procedimentales, etc., constituyen mecanismos de coherencia no ligados a l contenido semántico ni a la relevancia pragmática de los discursos, pero importantes en tanto en cuanto conectan a los discursos con formas generales y esquemáticas de representación del conocimiento, que facilitan a los oyentes la construcción de inferencias, y consiguientemente, la comprensión e interpretación de los discursos.
La influencia de “arriba abajo” que las superestructuras tienen sobre las macroestructuras, no ha sido descrita todavía en términos precisos, aunque ha dado pie a ciertas especulaciones sugerentes en relación con la conceptualización de las fases iniciales del proceso.
Dubitsky y Harris han demostrado que los formatos textuales (superestructuras) transportan por sí mismos contenidos ilocutivos que pueden influir y modificar la comprensión y los recuerdos de los textos.

Para probarlo, presentaron a los sujetos una misma información en 4 formatos discursivos distintos: narración, descripción, anuncio publicitario y conversación.

Resultados:

· El número de unidades recordadas y la actitud o valoración de los jetos hacia ciertos aspectos de la información presentada, variaba de unos textos a otros: los contenidos factuales se recordaban peor cuando se presentaban en forma de anuncio, que en formatos de descripción o narración. Pero, la comprensión de éstos últimos se valoraba como más difícil que la de los anuncios o conversaciones.

Los resultados no son muy concluyentes porque  la investigación adolece de defectos formales.
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