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REACCIONES ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL

1. TENDENCIA AL INCREMENTO DE ACCIÓN: LA REACTANCIA PSICOLÓGICA.

Según la Tª DE LA REACTANCIA, cuando se amenaza la libertad de una persona para llevar a cabo una determinada conducta, la persona experimentará una activación motivacional (reactancia) que lleva al individuo a intentar restaurar su libertad de acción. Esta tª intenta definir los parámetros y los efectos de la reactancia.
· Parámetros de la reactancia.

La cantidad de reactancia que un individuo experimenta está en función de las siguientes variables:

1) La expectativa de que posee libertad para llevar a cabo una determinada conducta ( Cuanta más libertad siente que tiene una persona, más reactancia experimentará si la siente amenazada.
2) La fuerza de la amenaza recibida contra la manifestación de esa conducta ( A más amenaza, más reactancia; la máxima reactancia se produce cuando la libertad es totalmente eliminada.
3) La importancia de la libertad en esa conducta para la persona ( La reactancia depende del valor instrumental de la conducta amenazada. Si  esta es muy importante y hay una única forma de satisfacer una determinada necesidad, la reactancia experimentada será máxima.
4) Implicación de la libertad de otras conductas en la amenaza ( Mayor reactancia cuantas más libertades se vean implicadas. También estará en función del grado en que la amenaza pueda tener implicaciones para su conducta futura.
5) La legitimidad del agente amenazador ( La reactancia es menor si sólo se produce amenaza en las conductas propias del contexto. Si las limitaciones son impuestas por la ley, se suscitarán intentos indirectos de restauración de la libertad, por las connotaciones propias de este tipo de amenazas.
· Efectos de la reactancia.

Cuando una persona experimenta reactancia llevará a cabo acciones para restaurar la libertad que le ha sido amenazada:
1) Restauración directa ( Consiste en llevar a cabo la conducta amenazada. Dependerá de los costes esperados por no acatar la amenaza y, en cualquier caso, sería imposible si la libertad ha sido completamente eliminada.

2) Restauración indirecta ( El individuo, o realiza una conducta equivalente a la amenazada; o realiza una conducta que demuestre que sería capaz de realizar la amenazada; e incluso, consigue que otra persona realiza dicha conducta (restauración vicaria).

3) Respuestas subjetivas ( Cambiar el atractivo de las alternativas disponibles y de la eliminada; o mostrar hostilidad hacia el agente que ha amenazado su libertad.
· Aportación de la investigación en reactancia al estudio de la personalidad.

Desde la psicología de la personalidad se han seguido 2 estrategias:

A) Analizar el nivel de reactancia experimentado por personas caracterizadas por algún rasgo o variable de personalidad. Siendo las personas internas, que tienen la expectativa de que a través de su conducta van a conseguir los resultados deseados, las que experimentarán mayor reactancia cuando esa libertad de acción se vea amenazada.  

B) Considerar la tendencia a experimentar reactancia como una variable de diferenciación individual en sí misma. 
2. tendencia el decremento de acción: la indefensión aprendida. (Seligman y Overmier)
La INDEFENSIÓN APRENDIDA se refiere a la formación de una “expectativa se no contingencia” entre la conducta y las consecuencias, a partir de la experiencia de incontrolabilidad en una situación objetiva. Ante la situación de incontrabilidad, el sujeto, debe percibir la no contingencia, y a partir de ahí, crear la expectativa. 
Esta expectativa genera las siguientes consecuencias:

a) Déficit motivacional: falta de motivación para iniciar otras respuestas.

b) Déficit cognitivo: dificultad para aprender que su respuesta podía tener efecto sobre otras situaciones.

c) Déficit afectivo: estado emocional caracterizado por el incremento de la ansiedad y el miedo, pudiendo terminar en depresión.

No queda claro si los sujetos no realizan la tarea porque han desarrollado la expectativa de no control, o por que manifiestan su hostilidad.

· Reformulación considerando las atribuciones causales.

 La atribución de la incontrolabilidad de la fase de pretratamiento o de la situación inicial a factores internos, estables y globales, determinarán una indefensión personal, una mayor cronicidad y una mayor generalización a otras situaciones.
Cuando la atención se focaliza en uno mismo, el individuo se convierte en un candidato más probable para hacer (o buscar) este tipo de explicaciones causales. Es una tendencia en las personas depresivas.

Para que una situación genere la expectativa futura de incontrolabilidad es necesario:

    1.- Que el individuo perciba falta de control.

    2.- Tener en cuenta a qué atribuye dicho individuo la falta de contingencia para predecir la generalidad y cronicidad de las manifestaciones de indefensión, así como su posterior autoestima.
Las atribuciones se pondrán en marcha cuando la motivación por controlar sea fuerte (por las expectativas de control y/o por la importancia que tiene para el sujeto el resultado o la situación.

· Aportación de la investigación en indefensión al estudio de la personalidad.

Se encontró que la exposición a problemas irresolubles empeoraba el rendimiento posterior de los sujetos que atribuían su fracaso a causas estables.
El afrontamiento centrado en el problema se asociaba con atribuciones internas, inestables y específicas. Mientras que el afrontamiento centrado en la emoción y distanciamiento se asociaban con atribuciones internas, estables y globales, y con más cogniciones ajenas a la tarea.

El estilo atributivo del sujeto se considera como predictor del grado de indefensión generado. Así, se ha encontrado asociación entre el estilo explicativo pesimista (interno, estable y global) y depresión, peores resultados académicos, peor salud, etc.

En cualquier caso, los estudios tienden a ser de naturaleza correlacional, siendo difícil establecer lazos causales. 

3. integración de las consecuencias ante la pérdida de control.

Wortman y Brehm proponen una integración de la reactancia y la indefensión en términos de un “proceso bifásico”, en cuya primera fase (nº pequeños de ensayos de incontrolabilidad) el sujeto experimentará reactancia, para pasar en una fase posterior (conforme vaya aumentando el nº de ensayos de incontrolabilidad) a experimentar indefensión. Cuanto más importante sea el resultado para el sujeto, mayor reactancia e/o indefensión.
· Aportación del modelo integrador al estudio de la personalidad.

Mikulincer  manipuló dos de los parámetros mencionados en el modelo bifásico, la cantidad de entrenamiento y las expectativas de control. Los resultados mostraron que los sujetos internos manifiestan tanto mayor reactancia como mayor indefensión, dependiendo de la cantidad de fracaso o del entrenamiento previo en indefensión. Por otra parte, la dimensión internalidad-externalidad parece regular la intensidad de las reacciones afectivas ante el fracaso.

Otro ejemplo de la aplicación del modelo bifásico lo encontramos en los estudios sobre Tipo-A. Cuando los indicios son altamente relevantes (situación de alto estrés), se cumple la hipótesis de mayor indefensión en los Tipo-A. Pero cuando los indicios de incontrolabilidad son poco relevantes (bajo estrés), no aparece ni indefensión, ni reactancia inicial. 
Brehm y colaboradores sugieren una explicación alternativa más parsimoniosa de los efectos del fracaso en el rendimiento posterior en términos de “energización o activación emocional”, que explicarían tanto la facilitación como la inhibición, en vez de apoyarse en una explicación cognitiva.

La energía activada estaría en función de:

a) La percepción de dificultad de la tarea y el potencial de motivación ( Una persona movilizará energía sólo si la meta a conseguir es posible y vale la pena invertir esfuerzo en intentarlo.

b) La capacidad percibida ( Determinada por la valoración de la tarea por el sujeto, como por la valoración de su propia habilidad. Sería esperable una disminución mayor en la motivación tras el fracaso en las personas con una percepción menor de su habilidad.

En la formulación de la indefensión, las ATRIBUCIONES determinaban la generalización de una expectativa de no contingencia. Mientras que en esta formulación determinan la dificultad anticipada de la siguiente tarea cuando hay una incongruencia entre los resultados obtenidos y los esperados. Se espera que disminuya la motivación cuando la dificultad de la tarea resulta mayor de lo que se esperaba, superando el potencial de motivación; mientras que se espera un incremento en la motivación si la tarea aumenta en dificultad (pero no por encima de motivación).
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