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TEMA 10: ATRIBUCIÓN: PROCESOS Y CONSECUENCIAS
INTRODUCCIÓN

La atribución es relevante en campos muy variados como el educativo, el laboral, el clínico o el jurídico.

Toda conducta puede tener consecuencias (para conductas futuras) derivadas de los resultados conseguidos a través de ella.

Estas consecuencias pueden ser afectivas, cognitivas o motivacionales, por tanto, afectan, tanto a característcas personales, como a la forma en que la persona va a percibir la situación.

Procesos de atribución: Causas que las personas utilizan para explicar sus conductas.

Para que una conducta se a juzgada causalmente, debe ser fruto de la intención, es decir voluntaria.

El primer experimento sobre atribución es el trabajo realizado por Heider y Simmel (1944): Se interesaron por la atribución como un proceso perceptivo, y partían del planteamiento de que existía un cierto paralelismo entre percepción de objetos y percepción social.
Aunque su trabajo llamó la atención sobre fenómenos de percepción social, el uso de términos antropomórficos por los sujetos, puede deberse a que los propios experimentadores los utilizaron en la descripción de la secuencia.

Desde éste estudio hasta hoy, ha habido distintos acercamientos que varían en el nº de factores causales considerados, el objeto de la atribución, el análisis de futuras consecuencias, etc.

Conviene diferenciar entre:

· Procesos de atribución: juicios causales realizados por las personas para explicar sus conductas o las de los demás.

· Consecuencias de la atribución, o efectos emocionales, cognitivos y motivacionales, que afectarán a la forma en que la persona se enfrentará en el futuro a situaciones similares.

PROCESOS DE ATRIBUCIÓN
Ha habido distintos acercamientos teóricos.
TEORÍA DE HEIDER
Señala la existencia de 2 clases de fuerzas que entran en la producción de una acción:







Intención: elemento direccional





   Motivación







Esfuerzo: elemento cuantitativo

FUERZAS PERSONALES

Capacidad: Habilidad física o psíquica para realizar la acción






Dificultad de la tarea (fuerza estable)

FUERZAS AMBIENTALES






Suerte (fuerza inestable)
Las fuerzas ambientales varían en función de su grado de estabilidad.

La conjunción entre capacidad y la dificultad de la tarea, determina si la acción es posible (poder o posibilidad).

El que finalmente se complete la acción, dependerá de la motivación (intención y esfuerzo).

La posibilidad o poder (P) es función de la relación multiplicativa entre capacidad (C) y Motivación (M), y la dificultad de la tarea (D), en relación aditiva con el producto:



P = f [(C x M) ± D]
· Capacidad y motivación se relacionan de forma multiplicativa porque, ninguna de ellas, por separado, puede superar los obstáculos del entorno: si uno de los 2 factores tiene una fuerza cero, la fuerza personal será cero.
· La relación entre las fuerzas personales y ambientales será aditiva, porque podría realizarse la acción aunque una de ellas fuera cero.
De forma general, la atribución de responsabilidad varía en función de la contribución de fuerzas ambientales y personales: cuanto mayor sea la contribución de la situación, menor responsabilidad personal se atribuirá.
FORMULACIONES TEÓRICAS DE KELLEY Y DE JONES DAVIS
Kelley, añade 2 aspectos relevantes:

1. La autoatribución (frente a la heteroatribución de la teoría anterior, o juicios causales realizados por los observadores de la conducta).

2. Se extienden las fuerzas ambientales: De la estabilidad-contexto o situación en que ocurre la acción, se incluyen las entidades y las personas.

· Entidades: Objetos, estímulos o personas, hacia lo que se dirige la respuesta. A partir de esta fuente se obtiene información sobre la distintividad, es decir, si la respuesta ocurre o no cuando otras entidades están presentes.

· Contexto (tiempo/modalidad): Situación en la que ocurre la acción. Se obtiene la información de consistencia, es decir, si la respuesta ocurre en distintos momentos temporales y en qué forma.

· Personas: Se obtiene información sobre el consenso, es decir, si la misma respuesta es producida por otras personas o no, ante la misma entidad.

Los factores causales y los posibles efectos o resultados, se relacionan en función del “principio de covarianza”.

Como posibles efectos están el éxito y el fracaso, y como causas potenciales, describe un modelo tridimensional en el que se incluyen las 3 fuentes mencionadas.





Según la investigación de McArthur (1972):
· Las atribuciones a variables personales parecen mayores cuando hay bajo consenso, baja distinción y alta consistencia.
· Las atribuciones a la entidad, cuando la conducta es alta en consenso, distinción y consistencia.

· Las atribuciones al contexto se producían cuando la conducta era alta en distinción, y baja en consistencia y consenso.

La teoría de Jones Davis, o TEORÍA DE LA INFERENCIA CORREPONSIENTE.

Añade 2 aspectos a la teoría de Heider:

1) Realiza un análisis mas detallado de las fuerzas personales.

2) Se centra en los efectos producidos por una acción.

Los efectos comunes a varias acciones no sirven de base para decidir entre las diversas posibilidades conductuales. Serían los efectos no comunes los que permitirían inferir las razones de las elecciones realizadas.

Posteriormente, el perceptor intenta evaluar la deseabilidad de éstos efectos.

Se denomina inferencia correpondiente a la certeza con que la persona que observa señala que la conducta de un actor refleja una disposición personal o ambiental. 

Una mayor seguridad (alta correspondencia) tendrá lugar cuando se produce una adecuada combinación entre efectos no comunes (bajo) y supuesta deseabilidad (baja) de los mismos (ver tabla 10.2, pg 437).
TEORÍA DE WEINER COMO PROPUESTA INTEGRADORA
Esta teoría deriva del trabajo de Heider.

Elabora un modelo integrador de las adscripciones causales y de los efectos cognitivos, afectivos y conductuales que dichas atribuciones pueden tener, aplicándolo principalmente a situaciones o contextos de logro.

Clasifica las 4 causas mencionadas por Heider como posibles explicaciones de la conducta, en 2 dimensiones:
1. LOCUS DE CAUSALIDAD: Lugar en que el individuo sitúa la responsabilidad de la acción.

· Causalidad interna: la persona cree que los resultados se explican en función de la capacidad o el esfuerzo.

· Causalidad externa: Cuando cree que el resultado se debe a factores ambientales o propiedades de la tarea, como la suerte o el nivel de dificultad.

2. ESTABILIDAD: Grado en que la causa de la conducta es estable o invariable (dificultad de la tarea o capacidad), o por el contrario es inestable, pudiendo variar de una situaciones a otras (esfuerzo invertido o suerte).

Los resultados esperados llevan a atribuciones más estables (capacidad o dificultad de la tarea), mientras que los inesperados elicitan más adscripciones inestables (suerte, esfuerzo o motivación).

Posteriormente, Weiner incorpora una tercera dimensión:

3. CONTROLABILIDAD: Grado en que la persona controla las causas de la conducta.

Algunos autores señalan que, la dimensionalización de Weiner, no siempre se realiza de la misma manera.
Por ejemplo, el estudio de Pérez García y Sanjuán, analiza cómo las personas juzgaban las causas de capacidad, esfuerzo, dificultad y suerte, en función del resultado:

· Locus de causalidad: Se confirma el modelo de Weiner, pues se perciben Capacidad y Esfuerzo como más internas que Suerte o Dificultad. Pero, se otorga mayor internalidad  a la Suerte que a la Dificultad.

· Respecto a la Estabilidad: La Capacidad y el Esfuerzo se consideran más estables  que la Dificultad o la Suerte. 

La Capacidad y el Esfuerzo se perciben más estables en la condición de éxito que en la de fracaso. Se trata de un sesgo defensivo, pues las personas perciben las causas internas de forma más modificable o cambiable (inestable) ante los resultados desfavorables.
· Controlabilidad: Capacidad y Esfuerzo como factores más controlables que Dificultad y Suerte.

CONSECUENCIAS DE LA ATRIBUCIÓN
Las atribuciones pueden tener consecuencias cognitivas, emocionales y motivacionales.

COGNITIVAS
Las atribuciones pueden afectar a las expectativas futuras de la persona en situaciones similares.
En general, tras el éxito las expectativas aumentarán y tras el fracaso disminuirán.

Desde la teoría del aprendizaje social (Rotter) se sugiere que hay que tener en cuenta el tipo de situación (interna o externa):

· Tras el éxito, e n una situación definida como capacidad (interna), las expectativas subirán más que tras el éxito en una situación de suerte (externa).
· De igual manera, tras el fracaso en una situación externa, las expectativas se mantendrán o incluso pueden aumentar, mientras que en una situación interna, tenderían a disminuir.

Papel desempeñado por el nivel de estabilidad de los factores causales:

· El fracaso adscrito  a factores estables (baja capacidad o dificultad de la tarea) disminuye más la expectativa de éxito, que el fracaso adscrito a causas inestables (suerte o falta de esfuerzo).

· El éxito atribuido a causas inestables (suerte o a alto esfuerzo) llevará a un menor aumento de las expectativas de éxito que el atribuido a causas estables (capacidad o facilidad de la tarea).

La adscripción causal a factores estables, produce mayores cambios típicos en las expectativas (aumento tras el éxito y disminución tras el fracaso) que la adscripción a causas inestables.

Weiner considera que en la capacidad y en la suerte, además de la internalidad se considera la estabilidad (capacidad (estable e interna), suerte (inestable y externa)). Cabría inclinarse por la determinación de los cambios de las expectativas futuras en función de la dimensión de estabilidad, en vez de en función de la dimensión de internalidad.
La expectativa previa tb tiene un efecto en las adscripciones causales realizadas:

· Una alta expectativa, seguida de un éxito lleva a una atribución estable (alta capacidad).

· Una baja expectativa seguida de un éxito, lleva a una adscripción inestable (suerte o alto esfuerzo).

EMOCIONALES O AFECTIVAS
La percepción de lo que causó un resultado de éxito o de fracaso determina, en parte, reacciones afectivas ante el resultado.

Por tanto, las reacciones afectivas serían post-atributivas (después de decidir a causa del acontecimiento) y pre-conductuales (antes de a siguiente acción).
Pe, una persona que aprueba un examen.

Su primera emoción será de alegría, pero, si después de analizar la causa, se debe a que copió, su reacción emocional será distinta.

· Hay una primera reacción más o menos general, emoción primitiva, basada en el éxito o fracaso percibido. Estas emociones serían dependientes de resultado e independientes de la atribución, por que solo estarían determinadas por la consecución o no de una meta u objetivo deseado.

· Posteriormente, se realizará una adscripción causal, generándose distintas reacciones en función de la atribución elegida. Todas estas emociones serán dependientes de la atribución, pues estarán determinadas por la causa percibida del resultado previo.

La CONTROLABILIDAD se relacionará con las emociones sociales:

· Ira: cuando la persona incumple un “debería”.

· La piedad, compasión o simpatía se experimentan cunado la causa es incontrolable.

· Culpa: cuando se hace una atribución de auto responsabilidad. Normalmente elicitada por causas controlables (falta de esfuerzo).

· Vergüenza: Cuando se trata de causas incontrolables (falta de capacidad).

La ESTABILIDAD está más relacionada con las consecuencias cognitivas.

El LOCUS DE CAUSALIDAD influirá en la autoestima:

· El éxito autoatribuido llevará a una mayor autoestima, que el externamente atribuido.

Se pueden adoptar estrategias defensivas cuya función principal es mantener un estado afectivo más favorable. Además puede no sor explicar la conducta pasada, sino afectar al rendimiento futuro.

· Atribuirse uno a sí mismo los éxitos, utilizando las causas externas para los fracasos. Se trata de un sesgo “hedonista”.

· Adoptar para el fracaso factores internos pero inestables, como la falta de esfuerzo. Des esta forma la autoestima se verá menos afectada que si se apela a causas internas, estables e incontrolables (falta de capacidad o inteligencia).

Una explicación basada en el procesamiento de la información (en vez de a anterior basada en términos motivacionales):

Nuestra respuesta ante el éxito y el fracaso sería la misma que ante cualquier otro acontecimiento; respondemos ante resultados esperados haciendo atribuciones internas y ante los inesperados haciendo atribuciones externas.

APLICACIÓN DE LAS APORTACIONES SOBRE ATRIBUCIÓN A LA MOTIVACIÓN DE LOGRO
La teoría de la motivación de logro apela a la dificultad de la tarea o a diferencias individuales. Sin embargo, los teóricos de la atribución, se centran en el papel de las adscripciones causales, a la hora de explicar la conducta de logro.

Ante una causa interna, inestable y controlable, se puede mantener una razonable expectativa de éxito, mientras que ante una causa interna, estable e incontrolable, generará baja expectativa de éxito en el futuro.
Las teorías basadas en la atribución se han centrado en que el cambio de las cogniciones, cambiará las conductas y, más concretamente, las adscripciones causales desadaptadas ante el fracaso.

Si, pe, la causa más desadaptativa ante el fracaso es la falta de capacidad (estable e incontrolable), en la terapia se trataría de sustituir esta causa por falta de esfuerzo (interna pero inestable y controlable), generándose un afrontamiento distinto de las situaciones futuras.
ATRIBUCIONES			PATRON DE INFORMACIÓN


		         CONSENSO		DISTINCIÓN	CONSISTENCIA





Entidades	       	Alto		Alta		Alta


Personas			Bajo		Baja		Alta


Contexto			Bajo		Alta		Baja








