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TEMA 14: PERSONALIDAD Y VIDA AFECTIVA II: ANSIEDAD Y CONDUCTA
INTRODUCCIÓN

La afectividad es el tono con el que coloreamos cada una de nuestras actividades y experiencias. Es un poderoso motor de nuestro comportamiento.
Abarca, desde aspectos transitorios de nuestra conducta y experiencia subjetiva (reacciones emocionales), hasta manifestaciones relativamente duraderas, inespecíficas en cuanto  a su objeto causal, transituacionales y que pueden afectar a la práctica totalidad de la realidad personal.
Se trata de una realidad subjetiva, en la que pueden observarse importantes diferencias individuales, en el tono positivo (alegría, excitación, etc.), o negativo (miedo, ansiedad, ira, etc.), así como en su frecuencia o intensidad.

Los aspectos positivos y negativos de la afectividad constituyen 2 dimensiones independientes, y, por tanto, pueden actuar al mismo tiempo y su balance es lo que configura el tono o balance hedónico (afecto positivo-negativo), que se expresa en el grado de felicidad y satisfacción vital que caracteriza a la persona.

En cuanto a la dimensión negativa hay numerosos aspectos integrantes (depresión, hostilidad, ira, resentimiento, etc.), pero aquí nos vamos a ocupar del estudio de la ansiedad, centrándonos fundamentalmente en 2 cuestiones:

1. La identificación del tipo de fenómenos a los que nos referimos con el término “ansiedad”:

· Diferencias entre “rasgo de ansiedad” y “estado de ansiedad”.

· Análisis de los factores (personales, situacionales e interrelaciones), que condicionan el nivel de ansiedad con que se reacciona a las situaciones a las que uno se enfrenta.
2. Análisis de los efectos que la ansiedad produce en la conducta:

2 líneas de investigación:

a. Énfasis en la función activadora de la ansiedad: ansiedad como factor potenciador de las tendencias de respuesta existentes en el repertorio de conductas del individuo.

b. Énfasis en su función estimular: Ansiedad como elicitadora en sí misma de respuestas que pueden condicionar el modo en que uno hace frente a las demandas de la situación, así como el valor estresante que el individuo concede a la situación.

La mayoría de las investigaciones se ha centrado en el estudio de las relaciones entre la ansiedad y conducta en situaciones en las que se mide el rendimiento ante distintas tareas.

DIFERENCIAS INDIVIDUALES EN RASGO DE ANSIEDAD
NATURALEZA Y MECANISMO EXPLICATIVO
El RASGO DE ANSIEDAD se refiere a las diferencias individuales relativamente estables en predisposición a (sufrir) ansiedad, es decir, a percibir un amplio rango de situaciones como peligrosas o amenazantes, y en la tendencia a responder a tales amenazas con reacciones de estado de ansiedad.
A la hora de explicar las diferencias individuales en rasgo de ansiedad, se sugieren 3 hipótesis o causas:

1. Factores genéticos: Tiene un aceptable apoyo. Los factores genéticos explicarían aprox un 35% de las diferencias individuales en rasgo de ansiedad.

2. Diferencias en el funcionamiento del SNAutónomo: Tienen menor apoyo. Las personas con elevado rasgo de ansiedad se caracterizarían por un mayor nivel de activación y reactividad del SNA.

No se ha podido identificar un patrón fiable de diferenciación psicofisiológica entre sujetos con # nivel de  rasgo de ansiedad.

3. Procesos cognitivos: Presencia de sesgos en el modo en que se procesa la estimulación aversiva o potencialmente amenazante. Las personas con elevado nivel de rasgo de ansiedad prestan mayor atención a la estimulación potencialmente amenazante que a la estimulación neutra, y, cuando se enfrentan a una situación o estimulación ambigua, tienden a interpretarla de manera amenazante.
Este doble sesgo, atencional e interpretativo, podría invertirse cuando el nivel de ansiedad es muy bajo (tendencia del sujeto a evitar prestar atención a la estimulación amenazante y a interpretar la estimulación ambigua en términos neutros).

La evidencia apoya significativamente la presencia de los sesgos cognitivos descritos, en el caso de elevado nivel de ansiedad, pero son menos concluyentes respecto a la supuesta inversión de estos sesgos.

ESTRUCTURA DIMENSIONAL
SUPUESTOS Y EVIDENCIA
En consonancia con la naturaleza dimensional de todo rasgo, y en base al nivel de rasgo de ansiedad, los individuos difieren en el valor de amenaza que conceden a la situación estresante, y en la intensidad y/o frecuencia de las reacciones de ansiedad que presentan en tales situaciones.
Sin embargo, la investigación existente no parece apoyar la conceptualizacion de rasgo de ansiedad como predisposición generalizada a reaccionar con estado de ansiedad, sino que las personas difieren en el tipo de situaciones ante las que tienden a manifestar reacciones de ansiedad.

PRIMERA INVESTIGACIÓN de Hodges:
Contrastó el nivel de estado de ansiedad que, en distintas condiciones de amenaza, desarrollan individuos que, a su vez, difieren en el nivel de rasgo de ansiedad.

2 grupos de sujetos: altos y bajos en rasgo de ansiedad (AA y BA).

Índices de estado de ansiedad: frecuencia cardiaca (fc) y autoinforme.
3 fases:

· Inicial: Tras una introducción general, se invitaba al sujeto a permanecer relajado durante un tiempo en el que se registraba la fc, y a cuyo fin, el sujeto cumplimentaba un inventario de ansiedad.
· Segunda fase: Cada sujeto trabajó en una tarea verbal (repetir series de dígitos en orden inverso), durante la que no se tomó ningún índice de ansiedad.

· Fase de “prueba”: Tras explicar al sujeto las instrucciones de la condición experimental a la que se le había asignado, trabajaban en series de dígitos similares a las de la 2ª fase.

3 condiciones experimentales:

1. Fracaso (AAF-BAF): Se le dice al sujeto que su rendimiento en la tarea es bastante peor de lo que cabría esperar, y que se le van a presentar otros ejercicios en los que debería hacerlo mejor.

2. Shock (AAS-BAS): Se le comunica que su rendimiento ha sido excelente y que ahora se trata de analizar los efectos de una fuerte descarga eléctrica sobre la presión sanguínea, que aplicará mientras trabaja en tareas similares a las de la 2ª fase.
3. Control (AAC-BAC): Se le indica que está trabajando muy bien y que se le van a presentar otro conjunto de ejercicios de dígitos igual de fáciles.

Resultados:

1) Se desarrollaron superiores intensidades de las reacciones de ansiedad en los sujetos con elevado nivel de rasgo de ansiedad, en las 2 fases de la tarea, y en las 2 condiciones de amenaza (AAS y AAF).

2) Efecto significativo de la fase de la tarea, que se refleja en el cambio producido en estado de ansiedad de la fase “inicial” a la fase de “prueba”.

Estos dos resultados indican que el estado de ansiedad viene determinado, por un lado, por el nivel de rasgo de ansiedad, y por otro, por el valor de estrés de la situación.

3) Triple interacción rasgo de ansiedad x fase de la tarea x condición de amenaza.

La magnitud del cambio en el estado de ansiedad, no fue la misma en ambas condiciones de amenaza (figura 14.1 pg 63):
· En la condición de fracaso, el cambio es más acentuado en AA que en BA.

· En la condición de shock se producen cambios similares de ansiedad en AA y BA.
Conclusiones:

El nivel de rasgo de ansiedad incide diferencialmente en el estado de ansiedad en unas situaciones, pero no en otras.

Las diferencias en el rasgo de ansiedad, solo se van a reflejar en niveles diferenciales de estado de ansiedad, en situaciones que implican amenaza a la autoestima (condición de fracaso). 
SEGUNDA INVESTIGACIÓN de Hogdes y Spielberger:

Analizaron el impacto que sobre el estado de ansiedad, tiene la amenaza de un shock eléctrico, en función de:

· Nivel de rasgo de ansiedad (AA-BA).

· Miedo que manifiestan que sentirían ante la posibilidad de recibir un shock eléctrico (AMS-BMS).

Resultados (figura 14.2, pg64):
1) Efecto significativo de la condición estresante, que se traduce en aumento de la fc de la fase pre a la post-amenaza.
2) El impacto de la situación amenazante, es claramente modulado por las diferencias individuales en “miedo al shock”, mientras que parece relativamente independiente del nivel de rasgo de ansiedad (el cambio en la fc es similar en AA y BA, mientras que es bastante más fuerte en AMS respecto a los BMS).

Para entender la limitada utilidad predicativa que los datos parecen conceder al rasgo de ansiedad (solo daría cuenta de las diferencias individuales en estado de ansiedad ante situaciones interpersonales o autoimplicativas), hay que recordar la naturaleza unidimensional de los instrumentos que normalmente se emplean para la medida de rasgo de ansiedad, como el MAS o el STAI (Tabla 14.1 pg 65).

En ambos casos, la medida de rasgo de ansiedad que proporcionan, indica, esencialmente, predisposición a manifestar reacciones de ansiedad ante amenazas procedentes de situaciones interpersonales.

MULTIDIMENSIONALIDAD DEL RASGO DE ANSIEDAD
Esta reconceptualización entiende el rasgo de ansiedad como un patrón predisposicional complejo, estrechamente vinculado a  la naturaleza estresante de la situación.

Se asume que los individuos pueden diferir, en predisposición a reaccionar con estado de ansiedad, ante una diversidad de situaciones (no ante una sola dimensión situacional).

Por tanto, la considerar el rasgo de ansiedad, habría que tener en cuenta la naturaleza de la situación amenazante ante la que los individuos pueden reaccionar de manera diferencial ( Empleo de Inventarios Tipo S-R.

Lo que se pretende es clarificar si los individuos difieren en predisposición a presentar reacciones de ansiedad:

a. En función de la naturaleza de la situación: se supondría una concepción multidimensional del rasgo de ansiedad.

b. Ante una sola categoría de situaciones estresantes: supone una concepción unidimensional.

c. Ante cualquier tipo de situaciones: rasgo de ansiedad como predisposición generalizada a reaccionaron manifestaciones de ansiedad. 
La investigación ha evidenciado la existencia de diferencias individuales en rasgo de ansiedad, ligadas, al menos en 4 áreas situacionales distintas: 

1. Situaciones interpersonales.

2. Situaciones que implican peligro físico.

3. Situaciones ambiguas o novedosas.

4. Situaciones identificables como de “evaluación social”.

Por éste motivo se defiende una concepción multidimensional del rasgo de ansiedad, ligada las # facetas situacionales en las que los individuos difieren en predisposición reactiva.

Además, hay que saber si existen tantas dimensiones de rasgo de ansiedad como facetas situacionales apuntadas, o si se agrupan de alguna manera especial, esto es, ¿Cuántas dimensiones del rasgo de ansiedad se pueden identificar?.
A partir del análisis de la estructura factorial de los patrones reactivos ante las distintas facetas situacionales y del análisis de las predicciones diferenciales generadas, parece que los resultados apoyan:

Una estructura bidimensional de la ansiedad, en cuanto rasgo:

1. Predisposición a presentar reacciones de ansiedad ante situaciones interpersonales.

2. Predisposición a presentar reacciones de ansiedad ante situaciones de peligro físico.

ESTADO DE ANSIEDAD

NATURALEZA Y ESTRUCTURA DIMENSIONAL
El “estado de ansiedad” se puede conceptualizar como un estado emocional transitorio o condición del organismo humano, que varía en intensidad y fluctúa a lo largo del tiempo. Será elevado en situaciones que sean percibidas por el individuo como amenazantes (independientemente del peligro objetivo que supongan), y bajo en situaciones no estresantes, o en las que un peligro no es percibido como amenazante.

El rasgo permite, hasta cierto punto, anticipar qué sujetos y en qué situaciones van a desarrollar mayor activación del estado correspondiente, pero, en sí mismo, el rasgo no determina o incide directamente sobre la conducta, sino que ésta viene más condicionada por las concreciones puntuales (estado), en función de la situación, de las disposiciones de conducta (rasgo).

Por tanto, el efecto de la ansiedad sobre la conducta puede explicarse mejor desde el nivel de estado de ansiedad, que desde el nivel de rasgo.

Parámetros que distinguen los conceptos de rasgo y estado de ansiedad:

· Potencialidad vs actualidad.

· Estabilidad vs transitoriedad.

· Generalidad vs especificidad situacional.

Se defiende la naturaleza multidimensional del estado o respuesta de ansiedad, entendido como patrón complejo de respuesta, caracterizado por sensaciones de inquietud, tensión y nerviosismo, activación del SNA, y por expresiones conductuales y motoras.

Gran parte de la investigación ha girado en torno a la:

· “ANSIEDAD PSÍQUICA”: sensaciones de inquietud, tensión y nerviosismo.

Se refiere a una serie de ideas, que asaltan al individuo con elevada ansiedad, cuando se encuentra ante una situación amenazante.

En tales circunstancias, el individuo ansioso:

a. Se ve a sí mismo incapaz de hacer frente a la tarea que tiene entre manos.

b. Focaliza su atención sobre las consecuencias negativas de su percibida inadecuación personal.

c. Espera y anticipa el fracaso y la pérdida de estima por parte de los demás.

Esta dimensión es la que reviste mayor importancia, pues puede interferir de manera significativa la búsqueda de respuestas eficaces y adaptativas a la situación o problema al que nos estemos enfrentando.
· “ANSIEDAD SOMÁTICA” o “emocionalidad”: activación del SNA.

Se refiere a los correlatos fisiológicos de la respuesta de ansiedad: taquicardia, sudoración, temblor, alteración del sistema gastrointestinal, etc.

DETERMINANTES DE LA RESPUESTA DE ANSIEDAD
FACTORES PERSONALES Y SITUACIONALES
El “estado de ansiedad”, en cuanto patrón complejo de conducta, es expresión del efecto conjunto de las peculiares características de la situación, y del nivel de rasgo de ansiedad que define al individuo.
· En cuanto a la relación “rasgo-estado” de ansiedad, se predice que, cuanto más elevado sea el nivel de rasgo de ansiedad:

· Mayor será el número de situaciones que se perciban y valoren como potencialmente amenazantes.

· Mayor será la frecuencia y/o intensidad con que, en tales situaciones, se presentarán reacciones de ansiedad.

· Respecto a la relación “situación-estado” de ansiedad, mientras mayor sea el grado de amenaza que comporta la situación, más probable será que se susciten reacciones de ansiedad y/o que éstas sean más intensas y duraderas.

Trabajos de Auerbach:

Analiza el efecto sobre el estado de ansiedad, de los 2 factores o VIs:
· Características de la situación: Tipo de feedback sobre el rendimiento:

· Feedback de fracaso (F).

· Feedback de éxito (E).

· No feedback o condición de control (C).
· Nivel de rasgo de ansiedad: AA o BA.

Por tanto se formaron 6 grupos: AAF-BAF-AAE-BAE-AAC-BAC.

Procedimiento:

· Medida inicial del estado de ansiedad.

· Tarea verbal a mitad de la cual se introduce el feedback correspondiente.

· Segunda medición del estado de ansiedad, en la que se pide al sujeto que tome como referencia el periodo de realización de la tarea.

Resultados (figura 14.3, pg 71):

1. Efecto significativo del nivel de rasgo de ansiedad: Mayor estado de ansiedad en los 3 grupos AA, en comparación con los BA, en ambas mediciones del estado de ansiedad.

2. Efecto significativo de la interacción entre “medida de ansiedad” (inicial vs tarea) y condiciones de feedback. Tanto para AA como para BA, el nivel de estado de ansiedad es más elevado durante la realización de la tarea, que al inicio de la sesión experimental. El feedback negativo (F) produjo un incremento del estado de ansiedad muy superior al producido por la condición de feedback positivo (E). Entre ambas, se sitúa la condición de control, cuyo incremento en ansiedad se explica por el valor de estrés que, en sí misma, comportaría la realización de la tarea experimental.
A las relaciones analizadas (situación-estado de ansiedad y rasgo-estado de ansiedad), subyacen 2 supuestos:

1) Que la situación influye, no tanto desde sus características físicas, cuanto desde el valor de amenaza que el individuo le confiere.

2) Que la relación rasgo-estado descrita, se apoya en el supuesto de que distintos niveles de rasgo de ansiedad dan lugar a valoraciones diferentes de las situaciones amenazantes, es decir, que una misma situación es valorada como más amenazante a medida que se incrementa el nivel de rasgo de ansiedad. Sin embargo, éste supuesto no siempre se cumple, ya que, hay ocasiones en que AA y BA valoran la situación de la misma manera, presentando, consecuentemente, niveles similares de estafo de ansiedad. 

Se plantean 2 cuestiones:

¿En qué condiciones, las características de las situación determinan las reacciones de ansiedad? (mediadores del impacto situacional).

¿En qué situaciones, niveles diferentes de rasgo de ansiedad, dan lugar a niveles diferentes de estado de ansiedad? (hipótesis de congruencia o diferencial).

MEDIADORES DE IMPACTO SITUACIONAL

La investigación se ha centrado en el análisis de los mecanismos cognitivos que filtran la acción de la situación objetiva sobre la conducta.
La incidencia de la situación se entiende constantemente modulada por la actividad que el organismo desarrolla en una doble vertiente:

1. Mediante los procesos cognitivos a través de los que el sujeto valora y da significado a la situación.

2. Mediante las estrategias que pone en marcha para hacer frente a la situación, una vez valorada.

Procesos cognitivos de valoración:

3 tipos:

a. Valoración primaria: La situación es considerada en función de las posibles consecuencias que su presencia puede conllevar. 3 categorías de situaciones: irrelevantes o neutras, positivas, y potencialmente peligrosas.

b. Valoración secundaria: El individuo valora la situación en función de las posibilidades de actuación que cree tener en la misma, por tanto, los procesos de valoración secundaria modulan e efecto de la valoración primaria, e incide de manera decisiva en la conducta ulterior del sujeto (ante una misma situación, valorada como potencialmente dañina, el individuo se comportará de formas diferente según crea o no que puede hacerle frente).
c. Reevaluación: La constante asimilación y confrontación de nuevas informaciones, produce cambios en la valoración inicial de la situación. Se da un proceso cte de reevaluación de la situación, que condiciona la naturaleza e intensidad de la conducta a desarrollar en dicha situación en cada momento.
Estrategias para enfrentarse a la situación (procesos de afrontamiento):
Las estrategias de afrontamiento entran en funcionamiento en los casos en que se desequilibra la transacción individuo-ambiente; es decir, cdo el individuo comienza a sentirse amenazado (debido a la valoración de la situación o de os recursos que posee para afrontarla).

Cdo esto ocurre, el individuo pone en marcha una serie de conductas manifiestas y encubiertas, destinadas a intentar restablecer el equilibrio o cuando menos, a reducir el desequilibrio percibido, y las consecuencias aversivas derivadas.

Por tanto, estos procesos cumplirían un papel mediacional entre el impacto de la situación y las reacciones de ansiedad.

EN RESUMEN:

La naturaleza e intensidad de la reacción de ansiedad, viene modulada al menos por 3 factores:

1) Por el grado de amenaza que se perciba de la situación.

2) Por la valoración de las posibilidades que uno cree tener para afrontar la situación con éxito.

3) Por la disponibilidad y grado de eficacia de los procesos de afrontamiento.
INTERACCIÓN RASGO/SITUACIÓN: HIPÓTESIS DE CONGRUENCIA O DIFERENCIAL
“Hipótesis de congruencia o diferencial”: Para que la interacción rasgo (persona) x situación estresante sea efectiva en la inducción de estado de ansiedad, es esencial que la medida de rasgo de ansiedad sea congruente con la situación amenazante.

El rasgo de ansiedad interpersonal interaccionará con situaciones “interpersonales” que impliquen amenaza, en la producción de cambios en el estado de ansiedad, pero no interaccionará con situaciones que no sean congruentes con dicha faceta, esto es, con situaciones que impliquen “ambigüedad”, “peligro físico” o “evaluación social”.

Desde esta perspectiva se pueden entender las investigaciones  que indicaban que las diferencias individuales en rasgo de ansiedad, se traducen en diferencias en estado de ansiedad, en situaciones autoimplicativas, pero no en las que suponen peligro físico. Constituyen un ejemplo más del cumplimiento de la hipótesis de congruencia, ya que, los instrumentos comúnmente empleados para la medida de rasgo de ansiedad, solo apreciaban una de las facetas de rasgo de ansiedad.

ANSIEDAD Y CONDUCTA
RASGO/ESTADO: PREVALENCIA DETERMINANTE DEL ESTADO DE ANSIEDAD
En 1969, Hodges y Spielberger, llevaron a cabo un ESTUDIO en el que analizaron las relaciones existentes entre ansiedad (medidas de rasgo y estado) y rendimiento en tareas de memoria de dígitos.
Procedimiento:

· 2 grupos de sujetos con # puntuaciones en rasgo de ansiedad, adscribiendo la mitad de cada grupo a la condición de control (no estrés), y la otra mitad a la condición de estrés.

· Medida del estado de ansiedad al inicio mediante autoinforme.

· Medida del rendimiento en un conjunto de series de dígitos que el sujeto debía repetir en orden inverso.

· A cada sujeto de la condición de control se informó que lo había hecho bien y que a continuación se le iban a presentar otras series tan fáciles como las anteriores. A los de la condición de estrés se les dijo que, aunque no lo estaban haciendo demasiado mal, otros sujetos estaban trabajando mejor que ellos. Tras ésta información, todos pasaron a una segunda tarea de series de dígitos.

· Al final se evaluó la ansiedad, preguntando al sujeto como se sentía cdo estaba realizando el segundo conjunto series de dígitos.

Resultados (tablas 14.4 y 14.5 pg 79):

1. Efecto negativo sobre el rendimiento (2ª fase) de la condición estresante. Deterioro en el rendimiento en los sujetos con elevado estado de ansiedad.
2. Este deterioro parece producirse independientemente del nivel de rasgo de ansiedad de los sujetos, es decir, el valor estresante de la situación, parece incidir por igual en AA y BA.

3. En ninguna de las fases de la tarea se observan diferencias estadísticamente significativas en rendimiento, en función del rasgo de ansiedad.

4. Ambos grupos no difieren en el rendimiento de la 1ª fase de la tarea, mientras que sí lo hacen en la 2ª fase (1).

Por tanto, el rendimiento en la tarea, sólo se produce en aquellas situaciones en que se activan niveles elevados de estados de ansiedad, por eso, no se aprecian diferencias en la primera fase, en la que aun no se han producido condiciones de estrés.

Conclusiones:

El estrés situacional incide en el rendimiento en la medida en que se producen niveles diferenciales de estado de ansiedad. 
· Los datos presentados sugieren que es la activación transitoria de la ansiedad (estado de ansiedad) la que produce efectos diferenciales sobre la conducta, y no el nivel de predisposición ansiógena (rasgo) en sí mismo.

Estos datos parecen discrepantes con lo de otras investigaciones, en las que sólo se habla de rasgo de ansiedad. Sin embargo, los individuos con # nivel de rasgo de ansiedad, difieren en conducta, en la medida en que las situaciones amenazantes desarrollan niveles diferentes de estado de ansiedad.

FUNCION ACTIVADORA DE LA ANSIEDAD: HIPÓTESIS FACILITADORA
CONTEXTO TEÓRICO
Viene definido por el postulado de Hull según el cual, el potencial excitarorio (E), función monotónico del cual es la intensidad de la respuesta manifiesta (R), es función multiplicativa del nivel de impulso presente en un determinado momento (D) y de la intensidad de los hábitos suscitados en una situación (H).


R = f(E) = f(D x H)
El nivel total de impulso (D) es función, al menos en las situaciones aversivas, de la intensidad de la respuesta emocional (re).

La investigación consiste en analizar el efecto que sobre la conducta tienen las variaciones en el nivel de impulso, reflejado en el nivel de ansiedad, según que en la situación se activen una o más tendencias de respuesta.

HIPÓTESIS

Énfasis casi exclusivo en la dimensión energizante del impulso, que activa tendencias de respuesta existentes en el repertorio de conducta del individuo, no dirige la conducta.

Las hipótesis, se pueden agrupar en 2 conjuntos, en función del número de tendencias o hábitos de respuesta que entran en juego en cada situación en que se estudia la conducta.

TAREAS SIMPLES:

Son situaciones de rendimiento en las que sólo se activa una tendencia de respuesta. Por ejemplo en situaciones de condicionamiento clásico.
Hipótesis: 

El incremento en intensidad del nivel impulsivo, resultará en un mayor valor de potencial excitatorio, lo que implicará una mayor responsividad del sujeto experimental. Es decir, los sujetos con mayor nivel de impulso, más ansiosos (puntuaciones en la MÁS), alcanzaran tasas de rendimiento más elevadas que los sujetos menos ansiosos.

TAREAS COMPLEJAS:

Existen posibles distintas alternativas de respuesta.

Los efectos esperables del incremento de, nivel de impulso, dependerán de la jerarquía inicial de respuestas, y de la intensidad relativa de las respuestas correctas, en dicha jerarquía.

Si estas respuestas correctas son débiles, al aumentar el nivel de impulso, se potenciarán más las respuestas alternativas no correctas, por tanto, los sujetos con más elevado nivel de impulso, más ansiosos, obtendrán peores resultados en la tarea, que los individuos en los que el nivel de ansiedad-impulso es más bajo (hipótesis inversa a la de tareas simples).

Pero, a medida que la tendencia de respuesta correcta se haga más fuerte, debido al aprendizaje, disminuirá el efecto deteriorante de la ansiedad.

Hipótesis:

1. Cuando, al inicio del aprendizaje, la tendencia a dar respuestas correctas sea más fuerte que el hábito de respuestas alternativas incorrectas, el incremento del nivel de impulso, se traducirá en un mejor rendimiento.

2. Cuando, al inicio del aprendizaje, las respuestas competitivas incorrectas son más fuertes, a mayor nivel de impulso (ansiedad), mayor posibilidad de que aparezcan respuestas incorrectas.

3. En el curso del aprendizaje, se irá incrementando la tendencia a dar respuestas correctas, de lo que se beneficiarán en mayor medida los sujetos AA, cuyo rendimiento alcanzará los niveles inicialmente superiores que presentaban los sujetos menos ansiosos.

MECANISMO EXPLICATIVO
El nivel de impulso (ansiedad), multiplica indiscriminadamente todas las tendencias de respuesta relativas a la tarea, presentes en el momento de su realización.
Por tanto, se postula que:

a. Cuando solo hay una tendencia de respuesta, el incremento de la ansiedad potenciará la intensidad de dicha respuesta.

b. Cuando hay más de una alternativa de respuesta, el incremento de la ansiedad, potenciará por igual, todas las respuestas de la jerarquía.

La conducta, entonces, reflejará la diferencia de los potenciales excitatorios de cada respuesta alternativa, y traducirá las características de la alternativa de respuesta con mayor poder excitatorio (la respuesta más fuertemente consolidada, con mayor fuerza de hábito).

EVIDENCIA EXPERIMENTAL
RENDIMIENTO EN TAREAS SIMPLES
Experimento de Taylor:

Estudió el efecto diferencial entre el nivel de ansiedad de los sujetos, sobre el rendimiento en una tarea de condicionamiento parpebral (la VD es el nº de respuestas de parpadeo emitidas ante el EC).
La predicción es que los sujetos con más elevado nivel de impulso (más ansiosos) condicionarán mejor.

Resultados (tabla 14.6 pg 85):

· El incremento en nivel de ansiedad, facilitó el aprendizaje, traduciéndose en un mejor rendimiento.

· Los sujetos AA, no solo rinden mejor que los BA globalmente, sino que su nivel de rendimiento es superior en cada bloque de ensayos.

→ La ansiedad parece facilitar el rendimiento en tareas en las que se trata de aprender una sola respuesta o la respuesta correcta dominante.

RENDIMIENTO EN TAREAS COMPLEJAS
En una tarea de aprendizaje complejo, para cada estímulo existen una serie de respuestas alternativas, unas correctas y otras incorrectas.

El efecto de la ansiedad dependerá de 2 factores: 

· El número de respuestas alternativas.

· El peso relativo de éstas tendencias de respuesta.

La predicción es:

1. Si la fuerza de la respuesta es más fuerte que las alternativas, la ansiedad facilitará el rendimiento.
2. Si la fuerza de la tendencia de respuesta incorrecta es más fuerte, la ansiedad deteriorará el rendimiento (mayor potenciación, al elevarse el impulso de las tendencias competitivas incorrectas).

3. Con la práctica, se espera que la tendencia de respuesta correcta se vaya haciendo dominante, favoreciéndoosle rendimiento de los más ansiosos ( La curva de aprendizaje de AA, inferior a la de BA al inicio de la tarea, tenderá a cruzar la curva de BA cuando las respuestas correctas se hagan dominantes.
Ejemplo: Aprendizaje de pares asociados: Se presenta una serie de pares de reactivos (palabras, cifras, letras, etc), en los que el miembro izdo (1º del par) es el término “estímulo” y el miembro dcho (el 2º) es el término “respuesta”. Se le pide al sujeto que ante la presentación del “estímulo” anticipe la “respuesta” asociada.

Se emplean 2 categorías de listas:
· No-competitivas: la asociación entre cada término “estimulo” y su apareado término “respuesta” es más fuerte que la que existe con los otros términos “respuesta” no apareados.

· Competitivas.

INVESTIGACIÓN de Standish y Champion:

Para manipular los distintos niveles de dificultad de la tarea, y la prevalencia relativa de las respuestas correctas e incorrectas, emplearon 2 listas de pares asociados:
· Lista fácil: Cada par S-R presenta una fuerte asociación interna (no se comenzó a contabilizar el rendimiento de AA y de BA hasta que los sujetos demostraron que habían aprendido claramente la asociación: 2 ensayos sucesivos correctos en cada par).

· Lista difícil: Los mismos términos S de la primera lista se aparearon con Rs con valor asociativo inicial prácticamente nulo (la dominancia de las respuestas incorrectas se aseguró aun mas, colocando ésta lista más difícil inmediatamente después de la más fácil).

Se analizó el rendimiento de AA y BA en 3 momentos:

a. Rendimiento en la tarea fácil.

b. Rendimiento en la tarea difícil.

c. Rendimiento en la tarea difícil a partir del momento en que cada sujeto respondió correctamente a cada estímulo (en 2 ensayos sucesivos), es decir, a partir de que la respuesta correcta se vuelve dominante.

Resultados (figura 14.7pg 88):

1. En la tarea fácil, los sujetos más ansiosos son claramente superiores.

2. En los 10 primeros ensayos de la tarea difícil, los menos ansiosos, rinden mejor.

3. Tras el aprendizaje (a partir del ensayo 10), en que la respuesta correcta es tb dominante en la tarea difícil, el rendimiento es superior en los sujetos más ansiosos.
El efecto de la ansiedad sobre el rendimiento, depende de la naturaleza de la tarea (nivel de dificultad), en que se analiza el rendimiento.

¿Cómo se explican resultados de investigaciones, en los que los sujetos con alto nivel de ansiedad, cometen más errores tb en tareas simples?.

Podría explicarse a partir de la teoría de la interferencia, que desglosa, por una parte, el papel impulsor de la ansiedad sobre las tendencias de respuesta relevantes para la tarea, y por otro, su papel como generadora de respuestas irrelevantes para la tarea.
FUNCION ESTIMULAR DE LA ANSIEDAD. HIPÓTESIS DE LA INTERFERENCIA
NOTAS GENERALES
Ansiedad Situacional:

Independientemente de que exista o no, una predisposición generalizada a manifestar reacciones de ansiedad, la investigación indica que, las diferencias interindividuales en esa predisposición, solo se traducen en efectos diferenciales en determinadas situaciones, concretamente, en las que implican estrés o amenaza.

Además, existen diferencias interindividuales en predisposición (rasgo) a manifestar reacciones de ansiedad ante diversas situaciones amenazantes. 

Por tanto, hay que considerar la situación en la que se analiza a conducta (si deseamos analizar las relaciones entre ansiedad y conducta de hablar en público, habrá que tomar las medidas de ansiedad en situaciones de hablar en publico).

Significado estimular de la ansiedad:

Énfasis en la dimensión estimular-direccional de los estados impulsivos, del organismo en un momento concreto (aunque no se niega la dimensión energética del impulso).
El nivel de impulso existente en un momento determinado, no sólo activa respuestas ya existentes en el organismo, sino que genera respuestas nuevas ligadas a la naturaleza del estado impulsivo.

Por tanto, la ansiedad tiene una actuación doble:

· Activa e incrementa la fuerza de las respuestas existentes en el repertorio de conducta del organismo.

· Da lugar a nievas respuestas, tendentes a reducir la tensión.

SUPUESTOS 
En una situación en la que uno debe hacer frente a un problema, se activan estados impulsivos, que se agrupan en 2 bloques:

1) Impulsos de la tarea (IT):

Estos impulsos o estados de activación aprendidos, evocan respuestas tendentes a satisfacer los requerimientos de la situación, denominadas “respuestas de tarea” (RT).

2) Impulsos de la ansiedad (IA):

Producen respuestas destinadas a reducir la tensión generada o “respuestas de ansiedad” (RA), que son de 2 tipos:
a. RA: Respuestas de ansiedad no relacionadas directamente con naturaleza específica de la situación (respuestas fisiológicas, sentimientos de inadecuación, excesiva preocupación, etc.), que interfieren en la realización de la tarea, por  lo que son respuestas de ansiedad negativas.

b. RAT: Respuestas de ansiedad relacionadas estrechamente con las demandas específicas de la tarea (pensamientos del tipo “puedo hacerlo”, “soy capaz”, etc.), que facilitan la realización de la tarea, y que funcionalmente, son equivalentes a la RT.

3) De lo anterior se desprende que RT y RAT  son incompatibles con RA.

4) Las RAT, al estar estrechamente ligadas a la tarea específica, pueden no estar en el repertorio habitual de conducta del individuo, sino que se desarrollan en el cursi de la búsqueda de solución al problema. Sin embargo, las RA, forman parte del repertorio conductual individual, siendo activadas, desde el momento en que el individuo comienza a hacer frente al problema.

5) Las RA y las RAT tienen un peso relativo en la conceptualización y medida de la ansiedad.

Un nivel elevado de IA se asocia con mayores posibilidades de emitir RA, mientras que, niveles bajos de ansiedad (IA), al asumirse que se emiten menos RA, aparecerá mayor número de RAT, en e l curso de afrontamiento de la situación.

HIPÓTESIS Y PREDICCIONES OPERATIVAS

1) Cuando en una situación se evocan mayor numero de respuestas de ansiedad, del tipo RAT (en una tarea fácil), el rendimiento será mejor, que cuando se evocan mayoritariamente RA (tarea difícil).
2) Los distintos niveles de ansiedad solo producirán efectos diferenciales sobre la conducta, en situaciones que supongan estrés.

3) El estrés influye incrementando la fuerza de la respuesta de ansiedad dominante en el individuo: RA en los que tienen niveles altos de ansiedad; RAT en los sujetos con bajo nivel de ansiedad. Por tanto, el incremento de estrés:

a. Facilita el rendimiento de los individuos con bajo nivel de ansiedad (BA).

b. Deteriora el rendimiento de los individuos con elevado nivel de ansiedad (AA).

 En resumen:

· En situaciones no estresantes:

· Los sujetos con # nivel de ansiedad no diferirán significativamente en rendimiento, independientemente de la naturaleza de la tarea.
· En todo caso, el rendimiento será mejor en las tareas fáciles que en las difíciles.

· En situaciones estresantes:

· Los sujetos BA  mejorarán su rendimiento, con independencia de la dificultad de la tarea.

· La presencia de estrés, perjudicará a los sujetos AA, con independencia de la dificultad de la tarea.

· La diferencia AA-BA será más acusada, mientras mayor sea el valor de estrés de la situación (instrucciones ansiógenas + tarea difícil).

Estudio de Nicholson:
Analiza el efecto de distintos niveles de ansiedad, sobre la ejecución de una tarea de aprendizaje serial.
Dos niveles de ansiedad.

Dos tipos de instrucciones: 

· Centradas en la tarea.

· Autoimplicativas (situación estresante).

Resultados (Tabla 143.2 pg 95):

En la dirección de las hipótesis formuladas en éste marco teórico conocido como “Teoría de la Ansiedad de Prueba”.

Efecto diferencial del estrés situacional sobre AA y BA: al pasar de la situación no estresante a la estresante (autoimplicativa), se deteriora en rendimiento de AA, mientras que mejora el rendimiento de los menos ansiosos.

MECANISMO EXPLICATIVO
Se sugiere que la ansiedad genera respuestas irrelevantes para la tarea (RA), que van a interferir con las respuestas relevantes para afrontar adecuadamente la situación. Esta interferencia se produce a nivel atencional (explica el comportamiento atolondrado  que uno presenta cundo se pone nervioso).
HIPÓTESIS DE INTERFERENCIA:

Difieren según se enfatice la función activadora de la ansiedad o la función estimular de la ansiedad:

1. Énfasis en la función activadora de la ansiedad:
Se produce un efecto “facilitador”: la ansiedad actúa incrementando el potencial excitatorio de todos los hábitos de respuesta evocados en la situación. 

a. En una tarea fácil, en la que prevalecen las respuestas correctas, mejora el rendimiento.

b. En una tarea difícil, en la que prevalecen las respuestas incorrectas, se deteriora el rendimiento.

2. Énfasis en la función estimular de la ansiedad:

Se defiende un mecanismo de “interferencia”: independientemente de la naturaleza de la tarea, la ansiedad provoca “respuestas de ansiedad”, que interfieren con el adecuado rendimiento.

Además, AA y BA difieren en la naturaleza de la respuesta de ansiedad que activan en condiciones de estrés (RA en los sujetos AA y RAT en los BA).
Por tanto, se predice que, en situaciones estresantes:

a. Los individuos AA rendirán peor, con independencia de la dificultad de la tarea.

b. Los sujetos BA  mejorarán su rendimiento, con independencia de la naturaleza de la tarea.

EVIDENCIA EXPERIMENTAL:
En el trabajo de Nicholson, se contrastan ambas alternativas (“facilitación vs interferencia”).
Si la hipótesis de la “facilitación” fuese la más acertada, el rendimiento de AA y de BA, deberían mejorar al incrementarse el nivel de impulso en la tarea fácil (más aun, el beneficio debería ser mayor  en AA que en BA), y el rendimiento debería empeorar para ambos grupos en la tarea difícil.

Sin embargo, los datos apoyan la hipótesis de la “interferencia”

· AA no mejoran en la tarea fácil, sino que empeoran.

· BA no empeora en la tarea difícil, sino que mejora.

¿Qué componente de la RA es el que interfiere?:

Son esencialmente los contenidos de tipo ideacional (autopreocupación) los que interfieren con las respuestas relevantes para la tarea (no tanto las manifestaciones fisiológicas).

Estudio de Sarason y Stoops:

Se analizó qué pensaban, durante la realización de una tarea, individuos que diferían en nivel de ansiedad.
3 grupos de sujetos según su nivel de ansiedad (VI1): bajo, medio y alto.

2 tipos de instrucciones (VI2): neutras  y estresantes.

Cada sujeto, tras un periodo de espera de 4´, trabajó durante 18´en una tarea difícil de anagramas. Al finalizar, respondían a un Cuestionario de Interferencia Cognitiva (sobre lo que pensaban mientras realizaban a tarea), al que se añadió 1 ítem en el que se pedía al sujeto que indicase en qué creía haber estado distraído durante la realización de la tarea (escala de 1 a 7).

Las medidas dependientes (VDs) fueron:

· Estimación de la duración del tiempo de espera.
· Estimación del tiempo de tarea.

· Rendimiento en la tarea.

· Grado de interferencia cognitiva (puntuación en el custionario).

Resultados (Tabla 4.3 pg 99):

1. Las diferencias AA-BA producen efectos diferenciales sobre la conducta, solo en condiciones estresantes (AAE-BAE).
2. Peor rendimiento y mayor sobreestimación del intervalo temporal en el grupo AA.

3. Los sujetos con elevado nivel de ansiedad informan una mayor frecuencia de pensamientos interferentes.

4. Puntuación en el ítem “distracción”: el grupo AAE cree haber estado más distraído que los demás, durante la realización de la tarea.

Estos datos, aunque no permiten establecer una relación causal entre “contenido interferente” y rendimiento, sí permiten aventurar, que la presencia de tales cogniciones autocentradas, pueden dificultar el adecuado desempeño de la tarea.
¿Cómo y en qué momento interfieren las respuestas de ansiedad?:

Los datos relativos al ítem “distracción”, indican que, en situaciones estresantes, los individuos con elevado nivel de ansiedad, generan respuestas que les distraen, al restar capacidad atencional, de los requerimientos propios de la tarea (la “autopreocupación” es una actividad cognitiva que exige atención).

El individuo ansioso, tiene que repartir su capacidad de atención (limitada), entre un mayor número de indicios:

· Características y elementos de la tarea.

· Indicadores de ansiedad.

Los sujetos con bajo nivel de ansiedad, dispondrán de mayor capacidad atencional, al no tener que hacer frente a cogniciones interferentes.

El deterioro o grado de interferencia producido por la ansiedad, será más acusado, cuanto mayor sea el nivel de dificultad de la tarea. La sensación de “bloqueo” de la que informan los individuos en situaciones de estrés, estaría reflejando la incapacidad para atender plenamente a los requerimientos de la tarea.
En resumen:

La consideración de la función estimular de la ansiedad, difiere del entendimiento de la ansiedad como elemento activador de la conducta, en 3 aspectos:

1) En la concepción de la ansiedad.

2) En la naturaleza de las variables, cuya interferencia puede perturbar la conducta (no entre respuestas correctas e incorrectas, todas ellas relativas a la tarea, sino entre respuestas relativas a la tarea y respuestas de ansiedad).

3) En el mecanismo en base al cual se tiende a dar cuenta del efecto de la ansiedad sobre la conducta: interferencia vs facilitación.

¿PUEDE COMPENSARSE EL EFECTO INTERFERENTE DE LA ANSIEDAD?
El individuo, para conseguir un procesamiento más eficaz, puede utilizar 2 mecanismos:
1) Restricción del campo atencional:

Para equilibrar la capacidad de procesamiento disponible.

La utilidad compensatoria del mecanismo de focalización atencional, depende del número de indicios a procesar, por tanto, dependerá tanto del nivel de dificultad de la tarea, como del nivel de ansiedad del sujeto.

Esto ha sido puesto a prueba en situaciones experimentales en las que se pide al sujeto que trabaje en 2 tareas que se le presentan concurrentemente (tarea principal y tarea secundaria). El empleo de la focalización atencional llevará al sujeto a concentrar su atención en la tarea principal, a expensas de la tarea secundaria, con el consiguiente deterioro en e rendimiento de ésta última.
Las personas con elevada ansiedad, pueden soslayar el efecto interferente producido por las  cogniciones ansiógenas, focalizando la atención en la información específica que es relevante  para solucionar el problema, evitando que su rendimiento se deteriore, pero, si la tarea requiere, por su mayor complejidad, mayor cantidad de recursos de procesamiento que los disponibles, el mecanismo puede resultar insuficiente. 
2) El papel del “esfuerzo”:
Para hacer frente a las demandas del procesamiento.

Kahneman: El efecto interferente de la ansiedad no necesariamente ha de traducirse en un peor rendimiento, siempre y cuando el individuo desarrolle un mayor esfuerzo para contrarrestar la reducción de la capacidad de procesamiento, producida por la ansiedad.

La cantidad de esfuerzo invertido en una tarea, está básicamente determinada, por las demandas de procesamiento que pone la tarea.

Los individuos con elevado nivel de ansiedad, desarrollan mayor esfuerzo que los bajos en ansiedad (las demandas efectivas de procesamiento, son siempre mayores en individuos con alta ansiedad).
Para medir el “esfuerzo mental” invertido, se puede analizar el rendimiento del sujeto en tareas concurrentes. Se espera que el rendimiento en la tarea secundaria, esté inversamente relacionado con el esfuerzo invertido en la tarea principal, debido a la distribución de los recursos de procesamiento entre la tarea principal y la secundaria.

La investigación indica que la ansiedad deteriora el rendimiento en la tarea secundaria.

Resumiendo:

· La ansiedad incide negativamente sobre la efectividad del procesamiento (reduciendo la capacidad de procesamiento).

· Esta incidencia negativa se refleja en el nivel de rendimiento, y depende del esfuerzo desarrollado para compensar el déficit en la capacidad de procesamiento.

Al emplear el “esfuerzo” para compensar el deterioro en efectividad del procesamiento causado pro la ansiedad, se pretende también reducir la angustia producida por la amenaza de desbordamiento del sistema de procesamiento ( mecanismo adaptativo.
A ésta percepción del esfuerzo, como instrumento para reducir la ansiedad, contribuyen una serie de factores, personales y ambientales, entre los que destacan:

a. El origen de la ansiedad: 

· Si el origen está estrechamente asociado a la naturaleza de la tarea (viene asociado a las consecuencias del posible fracaso en la tarea), es esperable que el incremento en ansiedad favorezca una mayor inversión de esfuerzo.

· Si el origen se percibe asociado a factores que no tienen que ver con el rendimiento en la tarea, incrementar el esfuerzo no será percibido como medio para reducir la ansiedad
b. Percepción de las posibilidades de éxito en la tarea:
Si uno cree que tiene pocas posibilidades de éxito (por las características de la tarea o por la valoración de los propios recursos disponibles), es poco probable que incremente el esfuerzo.

c. Expectativas generales, relativas a la ubicación del control sobre las consecuencias de la conducta.

2 tipos:

1. Uno cree que las consecuencias de la conducta dependen de factores personales y ligados a la propia conducta (habilidad, esfuerzo, etc.). En éste caso sí se aumentará el esfuerzo.

2. Cree que las consecuencias de la conducta dependen de factores externos (suerte o características de la situación).
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