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TEMA 4: ESTRUCTURA PSICOLÓGICA DE LA PERSONALIDAD I: TEORIAS DE CATTELL Y EYSENCK

INTRODUCCIÓN

Allport, uno de los fundadores del área de la psicología de la personalidad, ya propuso que los rasgos eran los elementos fundamentales de la personalidad.

El concepto de rasgo ha pasado por distintas etapas, pero actualmente, y desde principios de los 90, la teoría de los rasgos está volviendo a resurgir con fuerza.

Los diferentes autores no se han puesto de acuerdo respecto al número de rasgos que conforman la estructura de la personalidad: Cattell propuso 16, Eysenck 3, otros 5, tb hay propuestas de 7 rasgos.

Las teorías más influyentes, han considerado la técnica del análisis factorial como una herramienta útil para poder llegar a describir los rasgos fundamentales.
DEFINICIÓN DE RASGO
Los rasgos son conceptos o constructos que permiten describir las diferencias individuales.

Según Eysenck, los rasgos son disposiciones que permiten describir a las personas y predecir su comportamiento.

El rasgo no es observable, es una propiedad que se infiere de observar ciertos hechos (no observamos la Sociabilidad, sino que la persona habla mucho, se rodea de gente, etc.). 

Desde la perspectiva de las teorías estructurales o de rasgo, se entiende que la conducta está determinada por una serie de disposiciones estables de respuesta o rasgos que configuran la personalidad del individuo.

Rasgo: disposición de comportamiento, expresada en patrones consistentes de funcionamiento, en un rango amplio de situaciones. 

El rasgo constituye una dimensión o continuo a lo largo del cual se distribuyen as personas, por tanto, existen diferencias individuales en el nivel en que se presentan.

2 PROBLEMAS:

PROBLEMA DE LA CONSISTENCIA DE LA CONDUCTA:

Consistencia: Mantenimiento de la conducta en distintas situaciones.
Los teóricos de los rasgos reconocen que la situación tiene influencia en la conducta, y por tanto, no defienden una consistencia absoluta, sino que consideran que la conducta será semejante en situaciones funcionalmente similares a través del tiempo.
Dos personas se comportan de manera diferente en una misma situación, por su diferente posición en la dimensión del rasgo, y por la distinta configuración de los rasgos que les caracterizan. Además, las variables de la situación afectan al comportamiento de los sujetos, pero no hasta el punto de cambiar su posición en la dimensión o rasgo.

PROBLEMA DEL CARÁCTER CAUSAL DE LOS RASGOS:

Respecto al carácter causal de los rasgos, no existe acuerdo entre sus defensores:
· Para unos, Crack y Buss, los rasgos son simples categorías que no explican nada.

· Para otros, Allport, McCrae y Costa, son características reales de los sujetos, es decir, no son patrones de conducta sino entidades psicológicas reales que se infieren de la conducta. Consideran que los rasgos son la causa de la conducta.

Para que los rasgos adquieran una entidad causal, seria necesario que se especificaran los mecanismos que transforman esa tendencia generalizada y abstracta, en una conducta concreta, sin incurrir en la circularidad de respuesta.

Salvo algunas excepciones, como Eysenck o Gray, que sí se han ocupado de especificar los mecanismos (de carácter neurofisiológico), los psicólogos de los rasgos no se han centrado en explicar cómo los rasgos producen en comportamiento, limitándose a desarrollar taxonomías descriptivas, basadas en la observación de patrones de conductas recurrentes.

LA TEORÍA DE CATTELL
INTRODUCCIÓN
Cattell comenzó estudiando química. Uno de sus principales objetivos era descubrir cuántos y cuáles eran los elementos básicos o rasgos, que configuraban la estructura de la personalidad.

Durante algunos años, fue ayudante de investigación de Spearman, creador del análisis factorial, ejerciendo una gran influencia en la obra de Cattell. 
LOS TRES MÉTODOS DE LA PSICOLOGÍA

Cattell distingue 3 métodos de estudio de la personalidad:
1. Método univariado o bivariado:

Se establecen relaciones entre la VI, manipulada por el experimentador, y la VD, para comprobar los efectos de la manipulación.

2. Método multivariado:

Estudia las relaciones simultáneas existentes entre un gran número de variables. El experimentador no manipula las variables, sino que deja que se manifiesten, y se sirve de métodos estadísticos para estudiar las relaciones entre ellas. Ambos métodos hacen énfasis en el rigor científico.

Cattell defiende la utilización de éste método, pues opina que la mayoría de las variables relevantes se escapan a la manipulación.

3. Método clínico:

Para Cattell, éste método es similar al multivariado, ya que ambos pretenden la comprensión de la personalidad total, sin el artefacto de la manipulación. Sin embargo, carece de rigor científico.

PERSONALIDAD: TIPOS DE RASGOS

Cattell define la personalidad como: “Aquello que nos dice lo que una persona hará cuando se encuentre en una situación determinada”





R = f(S,P)
El elemento estructural básico de la personalidad es el rasgo, que implica tendencias reactivas generales, y se refiere a características relativamente permanentes.

· Según su origen, los rasgos pueden ser:

· Constitucionales: Están determinados biológicamente.

· Ambientales: se deben a la experiencia.

Cattell ha creado un procedimiento estadístico, el Multiple Abstract Variante Análisis (MAVA), para determinar el grado en que los rasgos están determinados genética o ambientalmente.

· Según su contenido, los rasgos se dividen en:

· Rasgos de capacidad o aptitudinales: Recursos para solucionar problemas, pe, la inteligencia.

· Rasgos de personalidad o temperamentales: Forma peculiar de comportamiento de cada persona o tendencias estilísticas.

· Rasgos dinámicos: Relacionados con la motivación o causa del comportamiento.

· Según el rango de aplicación:

· Rasgos comunes: aplicables a todos los individuos.

· Específicos o exclusivos de la persona.

Su trabajo se centra en los comunes.

· En función de su significación:
· Rasgos superficiales: Conductas que aparecen unidas a nivel superficial, pero que no covarían conjuntamente, ni tienen una raíz causal común.

· Rasgos fuente o profundos: Conductas que covarían conjuntamente, de forma que constituyen una dimensión de personalidad unitaria o independiente.

Cattell se ocupa los profundos, pues considera que constituyen los pilares de la personalidad, utilizando el análisis factorial para descubrirlos y poder descubrir la esfera de la personalidad.

CONCEPCIONES PREVIAS:
Para determinar empíricamente los rasgos fundamentales de la personalidad, Cattell partió del análisis del lenguaje, ya que consideraba que el idioma, dispone de palabras que recogen cualquier cualidad. Utilizó el criterio léxico.

Cattell estaba en contra de la utilización de  términos de uso común en el lenguaje (sociable, responsable), para denominar los rasgos, pues pensaba que éstos términos estaban cargados de juicios de valor y connotaciones muy extendidas socialmente.

Por ello, propuso la utilización de una nueva nomenclatura que consistía en utilizar letras del abecedario (A, B, C,…).

Cattell argumentaba que, las múltiples formas de obtención de datos (autoinformes, registros fisiológicos, observaciones, etc.) no son completamente satisfactorias, ya que todas tienen aspectos negativos.

Cattell distinguió 3 tipos de datos:

· Datos L (life o vida): Se refieren a los hechos ordinarios de la vida real que son contrastables (edad, nivel educativo, ingresos económicos, etc.).

· Datos Q (questionnaire): Datos procedentes de los cuestionarios, por tanto, informados por la persona, que puede mentir o no.

· Datos T (tests objetivos): Son los preferidos por Cattell. Pruebas en las que la persona evaluad no es consciente de la relación existente entre su respuesta y la característica de personalidad que se pretende medir (actividad exploratoria en un laberinto, comparación de letras, escritura al revés de números o palabras familiares, presión de la escritura, etc).

LA ESTRUCTURA DE LA PERSONALIDAD

Cattell se basó en un estudio de Allport y Odbert, en el que se recopilaron 17.953 términos, relativos a todos los aspectos relevantes de la personalidad.
Estos términos se podían clasificar en 4 categorías:

a. Rasgos o términos que expresaban una tendencia consistente y estable de comportamiento.

b. Estados de ánimo temporales.

c. Términos que hacían referencia al efecto que la conducta del sujeto tenía sobre otros.

d. Categoría mixta.

Cattell partió de la primera categoría a la que añadió unos 100 términos relacionados con estados.

Primer paso:

Le quedaron 4.500 términos que consideró representativos, y añadió algunos términos relativos a rasgos de inteligencia y diferentes habilidades.

Mediante diferentes análisis de cluster, comprobó que esos términos se podían agrupar en 171 grupos o variables.

Posteriormente, 100 adultos fueron evaluados, y con los datos, se realizaron análisis factoriales que arrojaron 35 variables bipolares, que se incrementaron añadiendo algunos términos psiquiátricos.

Después se pasaron éstas variables bipolares a una gran muestra de adultos procedentes de poblaciones diversas, y el análisis factorial de las evoluciones arrojó 12 factores (en otra serie de procedimientos similares se obtuvieron 15 factores).

Segunda fase:

Consistió en determinar si los mismos factores encontrados a partir de los datos L, se encontraban a partir de los datos Q.

Se obtuvieron 16 factores de personalidad, que fueron recogidos en el 16PF.

De éstos 16 factores, 12 coincidían con los obtenidos con los datos L (A, B, C, E, F, G, H, I, L, M, N, O), y 4 eran exclusivos de los datos Q (Q con subíndices del 1 al 4), mientras que 3 de los datos L no se repitieron en los datos procedentes de los cuestionarios.

Estos 16 factores no son completamente independientes, ya que análisis factoriales llevados a cabo conillos. Arrojan 8 factores de segundo orden. Sin embargo, Cattell considera que el poder predictivo de los de primer orden es mucho mayor.
Posteriormente:

Cattell emprendió el estudio de la estructura de la personalidad, a partir de los datos de las pruebas objetivas (datos T).

Con los resultados, y tras la aplicación del análisis factorial, se obtuvieron 21 rasgos fundamentales de la personalidad, que se denominaron mediante un sistema de Índices Universales (IU) seguidos de un número del 17 al 37 (a partir del 16).

PROCESO

Cattell insiste en la conveniencia de llevar a cabo una taxonomía de los rasgos dinámicos (fuentes motivacionales de la conducta), utilizando el análisis factorial.
Los rasgos dinámicos los divide en:

· Actitudes: Unidad básica. Expresa la “fuerza del interés por seguir un curso de acción particular”.

· Sentimientos y ergios: Se infieren del estudio factorial de las actitudes.

Cattell tenía 2 objetivos fundamentales:

1. Averiguar los componentes de cada una de las actitudes o motivos, y si esos componentes eran los mismos en cada una de ellas.

Para ello, elaboró más de 50 tests objetivos de diferentes tipos.

Analizó las puntuaciones procedentes de las distintas mediciones de una única actitud, y se obtuvieron 5 factores o componentes:

1) Factor alfa o Ello consciente: Búsqueda de satisfacción sin considerar las posibles consecuencias (“yo quiero” o “yo deseo” sin limitaciones). Se corresponde con la determinación de satisfacer los deseos personales ubicados en la conciencia, aunque sean algo irracionales.
2) Factor beta o Expresión del Yo: Interés maduro en contacto con la realidad. Fuerza del interés consciente y deliberadamente desarrollada.

3) Factor gamma o Super-Yo: Hace alusión al “yo debería estar interesado”.

4) Factor delta o Ello inconsciente: Repuestas motivadas de naturaleza fisiológica, ante los estímulos relacionados con el interés (cuando a alguien se le ponen los pelos de punta por escuchar determinada música).

5) Factor épsilon o Conflicto inconsciente: Lo reprimido y hecho inconsciente debido al conflicto.

El análisis factorial de segundo orden de éstos 5 componentes, los redujo a 2 componentes:
· Uno integrado y consciente: Yo y Super-Yo.

· Otro no integrado e inconsciente: Ello, expresiones fisiológicas y complejos reprimidos.

2. Saber cuantas clases de motivos existían.

Elaboró una muestra amplia de actitudes y las midió con 2 instrumentos diferentes.
El análisis factorial arrojó 2 factores:

1. Los ergios: factores que reflejan impulsos biológicos innatos. Pe, búsqueda de alimento, gregarismo, protección parental, exploración, seguridad, sexualidad, belicosidad, ganancia, y emparejamiento.

2. Sentimientos: factores que están determinados por el ambiente, adquiridos fundamentalmente, a través de la familia y la escuela. Distingue hasta 27 sentimientos entre los que destacan religioso, profesional, conyugal, propio, superego, interés mecánico y deportivo, etc.

Cattell considera que no sólo hay que describir y medir los rasgos, sino mostrar como se interconectan, y postula que los rasgos dinámicos, reorganizan de manera compleja formando un entramado dinámico.
Introduce el concepto de subsidiación: proceso por el cual, ciertos rasgos dinámicos son subsidiarios o dependientes de otros rasgos. Así, los sentimientos dependen de los ergios, y las actitudes dependen de los sentimientos (un estudiante puede emplear gran cantidad de su tiempo mirando las estrellas (actitud o interés), por su gran amor a la ciencia (sentimiento).A su vez,  esta afición científica satisface su gran curiosidad sobre la forma en que funciona el universo (ergio)).

Un ergio puede estar expresado en varios sentimientos, varias actitudes converger en el mismo sentimiento, algunas actitudes ser comunes a diferentes sentimientos (el sentimiento hacia la esposa puede dar salida tanto al ergio sexual como al de protección).

El entramado dinámico puede cambiar como resultado de estados emocionales como fatiga, culpa, ansiedad, depresión, o por cambios en el ambiente.

MODELO ECONÉTICO

Modelo elaborado por Cattell para remediar el problema que adolece a la psicología de los rasgos: no tener en cuenta la situación en la predicción de la conducta, y basarse exclusivamente en los rasgos.
Econético: estudio de la ecología, del ambiente.

Cattell considera que hay que valorar el impacto de la situación en el individuo, ya que unas situaciones pueden ser relevantes para la persona, mientras que otras no, Además, lo que la situación significa, depende tb del estado de ánimo del sujeto.

Ecuación de especificación: especifica la manera en que los rasgos y situaciones se combinan para predecir la conducta.

R = (b1A1 + b2A2 + …bnAn) + (b1B1 + b2B2 + …bnBn) + (b1C1 + b2C2 + …bnCn) + (b1K1 + b2K2 + …bnKn)
Por tanto, la respuesta (R), está determinada por:
a. Rasgos fuente de la persona (tanto estructurales como dinámicos): A1, A2, …An.
b. Estados y roles de la persona: B1, B2, …Bn.

c. Los significados culturales y sociales de la situación para la persona: C1, C2,…Cn.

d. La combinación ponderada de cualquier otro factor que no se haya especificado: K1, K2, …Kn.

Los coeficientes b1, b2, …bn, son los pesos de cada uno de los factores (rasgos, estados, situaciones), e indican el grado en que cada uno de ellos está implicado en el comportamiento que el individuo presenta en una situación concreta.

CUESTIONARIO DE PERSONALIDAD DE CATTELL

El 16PF consta de 187 elementos o reactivos, que se valoran con escalas de 3 puntos. A partir de las puntuaciones obtenidas en cada elemento se calculan las puntuaciones  de los 16 factores de primer orden, y 4 puntuaciones más de algunos de los factores de segundo orden.
Factores de primer orden:

· A: Reservado.

· B: Inteligencia cristalizada.

· C: Inestabilidad emocional.

· E: Sumiso.

· F: Sobrio.

· G: Conveniente.

· H: Tímido.

· I: Duro de mente, Tozudo.

· L: Confiado.

· M: Práctico.

· N: Franco.

· O: Seguro.

· Q1: Conservador.

· Q2: Dependiente del grupo.

· Q3: Indisciplinado.

· Q4: Tranquilo.

Factores de segundo orden de los que pueden calcularse las puntuaciones:

· QI: baja ansiedad-alta ansiedad.

· QII: Invia-exvia.

· QIII: Poca socialización-mucha socialización.

· QIV: Dependencia-independencia.

VALORACIÓN

Las propuestas de Cattell han tenido una considerable influencia en el diagnóstico clínico, y un gran impacto en la psicología de las organizaciones.

Pionero en el desarrollo de estudios de genética conductual.

Sin embargo, existen puntos débiles:

1) Su modelo econético no ha sido probado. Aunque a nivel teórico reconoce el paye de la situación, a nivel práctico los factores ambientales no se han incluido en la predicción de la conducta.

2) La teoría ha generado poca investigación, probablemente debido a la dificultad de su lenguaje técnico.

3) Aunque la técnica utilizada es objetiva, en última instancia depende de decisiones subjetivas del investigador (en función de qué técnica de extracción de factores empleemos y de qué reactivos empleemos, podemos obtener unos factores u otros).
4) Los 16 factores no son independientes entre sí, por los que no son totalmente distintos.

5) La importancia de los factores aislados (la varianza que explica cada factor) decrece a medida que el número de factores aumenta (el primer factor explica más varianza que el segundo, el segundo que el tercero, ect,). La variación es muy acusada del factor 1 al 6 (el resto de los factores explica solo el 4% de la varianza). Concretamente, la importancia de los 2 primeros factores es equivalente a la de todos los demás.

LA TEORÍA DE EYSENCK
Eysenck ha sabido combinar en su trabajo, tanto la tradición correlacional (su modelo descriptivo o taxonómico), como la experimental (su modelo causal o explicativo).
Modelo descriptivo: 

Propone una estructura dimensional y jerárquica de la personalidad, basad en los rasgos que la configuran.

3 dimensiones independientes (PEN):

· P: Psicoticismo.

· E: Extraversión.

· N: Neuroticismo.

Modelo causal:

Enlaza las dimensiones identificadas con los procesos psicofisiológicos que explican las diferencias conductuales entre los individuos.

Para Eysenck, las diferencias en el comportamiento, se deben a diferencias en el funcionamiento del SN.

Según su hijo, las aportaciones más importantes han sido:

1) Proponer unas dimensiones de la personalidad independientes.

2) No limitarse a describir las dimensiones y buscar explicaciones  de por qué existen diferencias individuales, mediante factores cognitivos, fisiológicos y genéticos.

3) Su gran impacto en el desarrollo de la terapia de la conducta (visión de la adquisición y eliminación de la conducta problemática).

Mientras que Cattell se apoyó en los términos que describen a personalidad en el lenguaje, Eysenck se baso en teorías ya existentes sobre los elementos de la personalidad (tipología hipocrático-galénica, y su posterior actualización de Kant y Wundt).

ANTECEDENTES E INFLUENCIAS

· ACERCAMIENTO TIPOLÓGICO:
a. Galeno. 4 temperamentos: 

· Melancólico (introvertido y emocionalmente inestable, alto en neuroticismo).

· Colérico (extravertido y emocionalmente inestable o, alto en neuroticismo).

· Sanguíneo (extravertido y emocionalmente estable, bajo en neuroticismo).

· Flemático (introvertido y emocionalmente estable, bajo en neuroticismo).

b. Kant, actualizó y popularizó la doctrina de los 4 temperamentos.

· APORTACIONES DE WUNDT:
Pasó a considerar las categorías separadas como dimensiones continuas.

2 dimensiones:

· Mutable-inmutable (extravertido-introvertido).

· Emotivo-no emotivo (equivalente a la dimensión neuroticismo).

· TRADICIÓN PSIQUIÁTRICA:
a. Gross: 

Intentó ofrecer el fundamento fisiológico a la dimensión extraversión-introversión. Relacionó la extraversión con una propiedad funcional cerebral o “función primaria y secundaria”.

b. Heymans y Wiersma:

Señaló la importancia de cuantificar las relaciones entre variables, proponiendo el uso de métodos correlaciónales y desarrollando el coeficiente de asociación. Uno de los primeros en realizar estudios experimentales de la personalidad.

c. Jung:
Popularizó los términos extraversión e introversión.

Relacionaba la extraversión con histeria (síntomas de conversión), y la introversión con la psicastenia (lo que hoy se entiende por ansiedad, depresión reactiva, fobias, y TOC).

d. Kretschmer:

Dio gran importancia a la constitución morfológica como elemento etiológico de la enfermedad mental.

Relacionó constitución leptomórfica con introversión.

· APORTACIONES PSICOMÉTRICAS:

a. Spearman: 

Introdujo el análisis factorial en psicología.

Primero en demostrar la existencia de 2 factores definidos y medidos estrictamente: extraversión (“c”) y emocionalidad o neuroticismo (“w”).

b. Guilford:

Primer cuestionario que utilizó Eysenck para medir las dimensiones E y N.
· APORTACIONES EXPERIMENTALES:

a. Escuela rusa: Teplov: 
Habla de sistema nervioso fuerte (E), y débil (Introversión).

b. Hull:

Conceptos de inhibición reactiva y condicionada.

c. Duffy:
Arousal como energetización inespecífica del SNC, en respuesta a la estimulación.

ESTRUCTURA DE LA PERSONALIDAD: MODELO DESCRIPTIVO O TAXONÓMICO

Eysenck propone un modelo jerárquico de personalidad, con diferentes niveles, de lo más específico a lo más general:
NIVEL I:

Representado por RESPUESTAS ESPECÍFICAS (conductas abiertas o encubiertas) que pueden observarse una vez y que pueden o no ser características del individuo (cualquier conducta de la vida cotidiana).
NIVEL II:

Definido por las RESPUESTAS HABITUALES: respuestas específicas que se repiten cuando las circunstancias son similares (pe, ser impuntual siempre que se tiene una cita).

NIVEL III:

Los actos habituales se organizan en RASGOS: correlaciones entre las respuestas habituales que sí son observables (pe, para el rasgo sociabilidad: hablar con otros, preferencia por estar acompañado, etc.).
Los rasgos serian el resultado de los primeros análisis factoriales, siendo por tanto, factores de primer orden.

NIVEL IV:

Es el nivel más general.

Los rasgos reagrupan en TIPOS: serían factores de segundo orden, pues se obtienen a partir de los análisis factoriales de los rasgos.

Los tipos para Eysenck son como dimensiones continuas a lo largo de las cuales se puede posicionar el individuo (no son categorías separadas o puras), por tanto, las diferencias entre las personas son sólo cuantitativas. En una curva normal, la mayoría de los individuos se encontrarían en los valores medios (solo un 32% se posicionaría en valores extremos).
Eysenck propone 3 tipos, que incluyen varios rasgos (ver tabla 4.3, pg 171):

· Neuroticismo.

· Psicoticismo.

· Extraversión.

Eysenck piensa que éstos 3 tipos son suficientes para describir adecuadamente la personalidad. Pero éstos 3 superfactores, engloban 27 factores primarios, al os que Eysenck concede gran importancia.
Los 16 factores de Cattell estarían en el tercer nivel de Eysenck.

Razones para utilizar tipos frente a rasgos:

1. Diferentes análisis conducen reiteradamente a la aparición de éstos 3 factores.

2. Los factores de primer orden son más inestables (varían de una investigación a otra), mientras que los tipos so factorialmente invariantes.

3. A partir de éstos 3 tipos se pueden hacer predicciones satisfactorias en distintos niveles:

· Fisiológico: Pe, diferencias en el nivel de activación cortical entre extravertidos e introvertidos.

· Psicológico: Rendimiento diferencial en tareas de memoria, vigilancia o aprendizaje, entre extra e introvertidos.

· Social: La dimensión de psicoticismo distingue  a los delincuentes de los no delincuentes.

La teoría de los rasgos de Eysenck tiene un origen clínico, basada en los conceptos de psicastenia (distimia para él) y de histeria, tomados de Jung.

Sin embargo, Eysenck considera que distimia e histeria son 2 continuos independientes (no polos opuestos de un mismo continuo). Ambos son altos en neuroticismo, pero los distímicos son introvertidos, mientras que los histéricos son extravertidos. Esta distinción mostró la necesidad de considerar 2 dimensiones independientes.

Esta teoría entiende que la normalidad y la anormalidad, forman parte de un mismo continuo.

EXTRAVERSIÓN

Rasgos que forman la dimensión de extraversión: sociabilidad, asertividad, dominancia, vitalidad, etc.
Eysenck incluyó en un principio, el rasgo de Impulsividad dentro de la Extraversión, pero, después consideró que era más apropiado que formara parte de la dimensión Psicoticismo. De cualquier forma, sigue destacando el aspecto impulsivo e irreflexivo del extravertido, debido a 3 de sus rasgos: despreocupación, atrevimiento y búsqueda de sensaciones.

2 TEORÍAS para explicar el comportamiento diferenciado de extravertidos e introvertidos:

1. MODELO DE EXCITACIÓN-INHIBICIÓN (1957):

Las personas que están predispuestas a desarrollar pautas de comportamiento extravertido tienen:

· Potenciales excitatorios débiles, que se generan lentamente.

· Inhibición reactiva fuerte, con rápido desarrollo y lenta disipación.

Las personas que desarrollan pautas de comportamiento introvertido, poseen:

· Potenciales excitatorios fuertes, que se generan rápidamente.

· Inhibición reactiva débil, con desarrollo lento y rápida disipación.

Los conceptos de excitación e inhibición son los 2 polos de una misma dimensión, de modo que la facilidad de la excitación se acompaña de una dificultad de la inhibición y al revés.

El concepto de inhibición fisiológica es inversamente proporcional al de inhibición conductual ( A mayor inhibición cortical, menor inhibición comportamental (caso de los extravertidos).

2. TEORÍA DE LA ACTIVACIÓN CORTICAL (1967):

Surge porque la teoría anterior no permite hacer predicciones empíricamente contrastables.

Utiliza el concepto de activación cortical o arousal, para referirse a un continuo de excitación que iría desde el nivel más bajo (sueño), hasta el más elevado estado de alerta (estados de pánico).

Según la teoría, las personas que tienen en reposo un nivel de arousal bajo, tienden a comportarse siguiendo un patrón extravertido (relación inversa), y al revés para los introvertidos (el alto nivel de arousal crónico de los introvertidos, hace innecesario buscar estimulación exterior para mantener su estado de alerta). Los extravertidos se orientan hacia fuentes de estimulación del ambiente, social o físico, que les reportan un mayor nivel de activación.
Localiza la estructura responsable de las diferencias en el Sistema de Activación reticular Ascendente (SARA), que:

· Activa y desactiva las partes superiores del cerebro (corteza cerebral).

· Participa en el mantenimiento del estado de alerta y de la concentración.

· Controla el ciclo sueño-vigilia. 

La idea de que extravertidos e introvertidos difieren en el nivel de activación cortical, se ha intentado probar. Los afrontamientos más directos se han centrado en el registro de la actividad cerebral, mediante EEG, o la medida de la respuesta psicogalvánica de la piel, mientras los sujetos eran sometidos a # condiciones estimulares.

Problemas a la hora de vincular la conducta con # procesos neurofisiológicos:

a. La falta de una única medida del arousal, debido a la especificidad individual de respuesta (una persona puede reaccionar ante los estímulos aumentando su fc, y otra aumentando la conductancia de la piel o la respiración).

b. Existencia de una especificidad de respuesta al estímulo (distintos estímulos producen patrones de activación fisiológica diferentes).

c. Las relaciones entre estímulos y respuestas no son lineales (ley de Yerkes-Dodson), sino en forma de U invertida, entre el nivel de activación y la calidad del rendimiento (el rendimiento óptimo se obtendría con niveles intermedios de activación).

Una de las estrategias más directas, para probar el mayor nivel de activación cortical de los introvertidos, ha sido trabajar con potenciales evocados (analizar la actividad cerebral cdo se presentan # estímulos sensoriales), pe, a respuesta cerebral auditiva evocada (RCAE), que tiene 7 ondas, aunque sólo las III, IV y V, reflejan inequívocamente actividad cerebral.

Se ha encontrado que puntuaciones altas en extraversión, se asocian con mayores latencias de la onda V ( Menor reactividad a la estimulación auditiva de los extravertidos.

Sin embargo, parece que extravertidos e introvertidos no difieren en arousal en condiciones neutras o de forma crónica (se distingue entre niveles tónicos o basales (índices de estado fisiológico general), y niveles fásicos (respuestas transitorias a la estimulación)).
Los introvertidos presentan una mayor respuesta a la estimulación, pero no hay diferencias en los niveles basales o crónicos.

Además, ésta mayor activación de los introvertidos, se observa en repuesta a intensidades de estimulación  moderada, más que como un continuo (en condiciones de alta intensidad, los introvertidos tienen una respuesta menor que los extravertidos, lo que sugiere una mayor sensibilidad de los introvertidos a la estimulación).

En investigaciones que utilizan métodos de registro electrodermal, cuando la estimulación auditivas de intensidad baja (>60dB), no hay diferencias, pero, si a intensidad es moderada (75-90dB), los introvertidos presentan respuestas indicativas de una mayor activación, mientras que cuando se presenta una estimulación más alta, los extravertidos presentan mayor activación.

Aunque los extravertidos y os introvertidos, no difieran en el nivel crónico de arousal, hay amplia evidencia de que los introvertidos son más sensibles a la estimulación que los extravertidos.

Estudios de rendimiento:

Los introvertidos rinden mejor que los extravertidos, e situaciones con niveles de estimulación moderados, mientras que en ambientes con altos niveles de estimulación (estimulación sensorial externa, cafeína o nicotina, etc.), los extravertidos son los que rinden mejor.
Estudio de Geen: los introvertidos y extravertidos, trabajaban en una tarea de pares asociados en 3 condiciones distintas:

a. Elegían la intensidad del ruido con la que querían trabajar.

b. Trabajaban en la intensidad de ruido elegida por un sujeto del polo opuesto de la dimensión.

c. Trabajaban con la intensidad elegida por un sujeto en el mismo polo de la dimensión.

Resultados:

· Los extravertidos eligen intensidades de ruido mucho más elevadas que los introvertidos.
· Cuando los sujetos trabajan con la intensidad de ruido elegida, no difieren en las variables analizadas.

· Los introvertidos aumentan su fc, cuando se les somete a intensidades elegidas por los extravertidos.

· Los extravertidos disminuyen su fc cuando trabajan en la condición de ruido elegida por los introvertidos.

( Los niveles preferidos de ruido inducen unible de arousal óptimo para el aprendizaje. Introvertidos y extravertidos, requieren diferentes niveles de estimulación para rendir óptimamente.

Furnham y Bradley valoraron el rendimiento de introvertidos y extravertidos, en una prueba de comprensión lectora y otra de recuerdo, en 2 condiciones: mientras escuchaban música pop, y sin música.

Resultados: 

· No diferían en su rendimiento cuando realizaban la tarea sen silencio.

· Los introvertidos rendían peor que los extravertidos, cuando trabajaban con música.

NEUROTICISMO
Tb se denomina Estabilidad Emocional – Inestabilidad Emocional.
Rasgos asociados con el Neuroticismo (o Inestabilidad Emocional): cambios frecuentes de humor, personas que se sienten preocupadas, ansiosas, deprimidas, culpables. Personas muy emotivas y con reacciones muy fuertes ante los estímulos.
Las bases neurológicas se localizan en el sistema límbico o cerebro visceral (hipocampo, amígdala, cíngulo, septum, hipotálamo), relacionado con la activación del sistema neurovegetativo (fc, pa, sudoración, actividad gástrica y tensión muscular). Los sujetos más inestables emocionalmente presentarían una mayor activación neurovegetativa, que los sujetos estables.

Aunque a nivel psicológico se defiende la independencia entre las dimensiones de Extraversión y Neuroticismo, a nivel biológico, están implicadas estructuras neurofisiológicas que sólo son parcialmente independientes (SARA y Cerebro visceral). De hecho, el arousal cortical se puede producir a través de la activación del cerebro visceral.

La evidencia empírica respecto al sustrato biológico de ésta dimensión, no es satisfactoria.

No evidencia de que los sujetos altos en neuroticismo sean más reactivos fisiológicamente.

Estos resultados contradictorios obedecen a varias razones:

a. Las medidas de activación autonómica no están correlacionadas entre sí.

b. Problema de la especificidad individual de respuesta.

c. Distintos estresores, producen distintos patrones de activación fisiológica.

d. Dificultad de actuar experimentalmente sobre éste rasgo, ya que inducir estados emocionales no resulta ético.

e. Heterogeneidad de la dimensión.

f. Lo característico de las personas con elevadas puntuaciones en neuroticismo es su preocupación, insatisfacción, pesimismo, y aflicción crónicos, no las reacciones agudas, que serían en las que presenta la respuestas simpática.
Eysenck considera que los resultados inconsistentes, pueden ser debidos a que no se ha tenido en cuenta el estrés situacional, de forma que, sólo las situaciones de estrés asociado considerable, producirían diferencias en la activación neurovegetativa.

PSICOTICISMO
Las personas altas en Psicoticismo son frías, egocéntricas, impulsivas y agresivas. No les importan los demás, carecen de sentimiento y empatía y pueden ser totalmente insensibles.
Tb se utiliza el término Dureza.

Las diferencias individuales en la dimensión siguen una distribución normal (sólo el 16% tendrá puntuaciones altas en ella).

A pesar de que la dimensión tiene un valor social negativo, se relaciona con la creatividad. Para Eysenck, la creatividad es  el producto de los efectos sinérgicos de variables cognitivas, de personalidad y ambientales.

Esta dimensión predispone al individuo a utilizar un proceso cognitivo denominado sobreinclusión, que se basa, a su vez, en la reducción de un proceso de inhibición cognitiva, que facilita la producción de combinaciones nuevas.

Estudios psicométricos de validación del EPQ (cuestionario que evalúa las 3 dimensiones), han mostrado que la Impulsividad sería un componente del Psicoticismo (en otros aspectos se incluiría en la Extraversión).

En principio Eysenck propuso como base biológica del Psicoticismo, un mecanismo hormonal, concretamente, niveles altos de andrógenos en las personas con puntuaciones altas.

Recientemente, ha propuesto una hipótesis neurofisiológica, que relaciona el Psicoticismo con un exceso de dopamina y un déficit de serotonina.

La inhibición cognitiva, antes mencionada, se relaciona con la dopamina y la serotonina:
· La dopamina reduciría la inhibición cognitiva.

· La serotonina incrementaría los procesos inhibitorios.

( Por tanto, la dopamina aumentaría los niveles de creatividad.

Estudios actuales, tb apoyan ésta hipótesis al relacionar el Psicoticismo con niveles inferiores de serotonina.

BASES GENÉTICAS
La teoría propone que las diferencias de funcionamiento de los distintos sistemas neurofisiológicos, responsables de cada una de las dimensiones propuestas, son de origen genético.
El ADN sería la causa distal, mientras que las causas proximales serían un conjunto de mecanismos fisiológicos, hormonales y neurológicos intermediarios, que ligarían la conducta con el ADN. Estos factores a su vez, interactuarían con los factores sociales.

Para Eysenck, la controversia herencia vs ambiente es absurda.

Hallazgos que sugieren que los factores biológicos juegan un papel importante en la génesis de las diferencias individuales:

1) La estabilidad temporal. La consistencia temporal sugiere que los sucesos diarios, tienen poca influencia en éstas dimensiones. Sin embargo, es posible que las personas estén sometidas a ambientes similares a lo largo de sus vidas, o el tiempo en que la personalidad se desarrolla.
2) En los estudios transculturales se han encontrado los mismos factores, en 35 países diferentes.
3) Los estudios con gemelos monocigóticos y dicigóticos revelan que los factores genéticos explican cierto porcentaje de la varianza.

CUESTIONARIOS DE PERSONALIDAD DE EYSENCK
1. MMQ: Sólo evaluaba la dimensión Neuroticismo.
2. MPI: Evaluaba las dimensiones de Extraversión y Neuroticismo, y que estaba destinado a la población normal.

3. EPI: Para conseguir que las anteriores dimensiones fueran ortogonales e independientes (algunos ítems del MPI ponderaban tanto en el polo de Neuroticismo como en el de Introversión, lo que hacía que las dimensiones propuestas fueran dependientes).

4. EPQ “Eysenck Personality Questionnaire”: Incluye la evaluación de las 3diemnsiones.

Versión revisada en 1985 (EPQ-R.).

DIMENSIONES DE PERSONALIDAD Y BIENESTAR
En los últimos años se están realizando muchos estudios sobre la asociación entre las dimensiones de Extraversión y Neuroticismo, con distintas medidas relacionadas con aspectos positivos (Afecto positivo) y negativos (Afecto Negativo).
AFECTO:

Los estudios han encontrado una estructura jerárquica con 2 dimensiones dominantes, el Afecto Positivo (AP) y el Afecto Negativo (AN), y 1 nivel inferior en el que se incluirían los estados emocionales específicos. 

Son dimensiones independientes, que se pueden entender como estados (fluctuaciones transitorias del ánimo) o como rasgos (diferencias individuales estables en el nivel afectivo general).

Se ha encontrado una relación positiva entre la Extraversión y el rasgo de AP (correlación de hasta 0,6), mientras que no hay relación entre Extraversión y AN.

Se ha encontrado el patrón inverso con la dimensión Neuroticismo, con altas correlaciones con el rasgo AN (0,6), pero no con le rasgo AP.

Estas dimensiones de personalidad, tb se relacionan con la ocurrencia o no de sucesos positivos y diversos índices de bienestar.

Extraversión se relaciona positiva y significativamente con todas las medidas, eventos positivos, felicidad y optimismo, mientras que en Neuroticismo se encuentra una relación inversa.
La mayoría de estudios que han demostrado éstas relaciones, suelen utilizar autoinformes, que pueden estar sujetos a sesgos de autopresentación. Por ello, se están empezando a realizar estudios que utilizan medidas más objetivas, como el rendimiento en diferentes tareas.

Estudios de Rusting y Larsen: Parten de la idea de que los efectos de Extraversión y Neuroticismo, tb tienden a aparecer en el procesamiento cognitivo de los estímulos afectivos (la Extraversión implicaría una elaboración cognitiva en la memoria de información positiva).

Esta idea es consistente con la teoría de Bower: las emociones imponen una estructura organizativa de la información en la memoria. Cada emoción, está representada por un nodo asociado a una red cognitiva formada por recuerdos y cogniciones relacionados con la emoción, que han sido codificados y organizados previamente en la memoria. Cuando un nodo particular se activa, esta activación se canaliza a través de l red de conexiones y evoca cogniciones y recuerdos relacionados con la emoción.

De acuerdo con esto, se espera que Extraversión y Neuroticismo se asocien con un mejor procesamiento y recuerdo de material emocional positivo y negativo, respectivamente.
Para probarlo utilizan 3 tareas diferentes: 

a. Tarea de decisión de valencia (positiva, negativa o neutra) de las palabras presentadas, lo más rápido posible, analizándose tanto el TR como los errores.

b. Tarea recompletar palabras.

c. Tarea de recuerdo libre de las palabras presentadas en la primera tarea.

Resultados:

Procesamiento diferencial de los individuos extravertidos y altos en Neuroticismo.
· Las personas Extravertidas completan más palabras de forma positiva, tardan menos en decidir y cometen menos errores cuando las palabras son positivas. Tb recuerdan más palabras positivas.

· Los altos en Neuroticismo, completan más palabras de manera negativa, cometen menos errores cdo tienen que decidir si un estímulo es negativo, y recuerdan más palabras negativas.

A pesar de la falta de consenso entre los teóricos sobre la cantidad de rasgos que configuran la personalidad, todos los modelos incluyen la Extraversión y el Neuroticismo (Cattell lo llama ansiedad).

El factor de Extraversión no es visto de la misma manera en todos los modelos, pero la miaría, destacan su componente de Sociabilidad y relaciones interpersonales. Costa y McCrae incluyen dentro de ésta dimensión, un subfactor denominado “emociones positivas”.

Para otros, como Tellegen, el aspecto más relevante de la Extraversión es el afecto positivo, por lo que lo llama “Emocionalidad Positiva” (EP), y al Neuroticismo “Emocionalidad Negativa” (EN).
De cualquier forma, actualmente no hay una explicación satisfactoria del por qué de las relaciones mencionadas.

La teoría propuesta por Gray podría explicarlo:

Propone realizar un giro de 45º a las dimensiones consideradas pro Eysenck (Extraversión y Neuroticismo), dominando a las dimensiones resultantes como ansiedad e Impulsividad.

De esta forma:

· Los altos en Ansiedad serian altos en Neuroticismo y bajos en Extraversión.

· Los bajos en Ansiedad, serían bajos en Neuroticismo y alto en Extraversión.

· Los altos en Impulsividad serían altos en Neuroticismo y en Extraversión.

· Los bajos en Impulsividad serían bajos en Neuroticismo y en Extraversión.

Gray propone 2 sistemas neurofisiológicos, como base para estas dimensiones:

· El Sistema de Inhibición Conductual (BIS) para la ansiedad: Organiza la conducta que se da a los estímulos que señalan eventos aversivos o castigos.

· El Sistema de Activación Conductual (BAS) para la Impulsividad: organiza la conducta que se da a los estímulos que indican premios y no castigos.

Trasladando ésta teoría a las dimensiones de Eysenck tendríamos que:

· Los Extravertidos, por ser altos en Impulsividad, tendrían mayor sensibilidad a las señales de recompensa, es decir, tendrían el BAS más activo.

· Los introvertidos, por tener puntuaciones altas en ansiedad, serían más sensibles a los indicios de castigo, tendrían el BIS más activo.

VALORACIÓN
Aportaciones y limitaciones de la propuesta de Eysenck
1. Es uno de los pocos defensores de los rasgos que no se ha limitado a ofrecer una simple taxonomía, sino que ha explicado los mecanismos neurofisiológicos implicados.

2. Aunque la teoría es bastante completa, no ha tratado el tema de la Motivación.

3. No ha valorado el impacto diferencial de las situaciones en las personas. Considera que una taxonomía de los rasgos implica indirectamente una taxonomía de las situaciones. Sin embargo, esta manera de entender las situaciones es bastante global.
4. La teoría supone un isomorfismo entre los rasgos y los sistemas cerebrales (pe, el SARA con la Extraversión). Sin embargo, es posible que cualquier rasgo esté influido por diferentes sistemas cerebrales, y que un sistema cerebral contribuya con 2 o más rasgos. 
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