TEMA 20. EVALUACION DE LA MOTIVACION

TEMA    20         

EVALUACIÓN DE LA MOTIVACION

INTRODUCCIÓN
La evaluación de las variables que determinan la motivación del sujeto hacia la consecución de un objetivo no sigue siempre el mismo proceso. 
Según que los objetivos de la intervención psicológica sean de tipo modificativo o de tipo selectivo o clasificatorio, las preguntas a que debe dar respuesta el proceso de diagnóstico psicológico son distintas (a fin de posibilitar la mayor validez de las decisiones de intervención).

Objetivo de la intervención( Cuando el objetivo de la intervención es la:

· Modificación del comportamiento( La tarea del diagnóstico es averiguar que variables motivan la realización o no realización de las conductas en cuestión para que pueda actuarse sobre ellas y, de este modo, modificar el comportamiento del sujeto.
· Selección o clasificación de sujetos en relación con una o varias situaciones dadas (selección de personal, orientación vocacional)( La tarea del diagnóstico consiste en determinar:

a) Que intereses tiene el sujeto o que tipos de metas es probable que persiga.

b) La fuerza o intensidad de cada interés comparada con la intensidad de los restantes intereses del propio sujeto y con la del mismo interés presente en otros sujetos.

c) Los tipos de intereses permite satisfacer una situación dada.
Validez( En la medida en que el diagnóstico psicológico permita responder a las cuestiones planteadas en uno y otro caso, la validez de las decisiones de intervención será mayor. 
Aumentar la validez de las decisiones de intervención( Es necesario que la planificación y realización del proceso de evaluación en relación con las distintas variables que influyen en la motivación humana se haga del modo más adecuado. Para ello es necesario conocer tres cosas:
a) Qué modelos teóricos se ofrecen como marco de referencia para la aplicación de la motivación y cuales son los determinantes de la misma, de acuerdo con dichos modelos.
b) Qué procedimientos existen para evaluar los determinantes señalados, en el contexto de los distintos modelos teóricos y para los distintos fines de la intervención.
c) Cuál es la utilidad y eficacia de los resultados que se obtienen mediante los distintos procedimientos de evaluación, en el contexto de los modelos teóricos y para los distintos fines de intervención.

DETERMINANTES DE LA MOTIVACIÓN HUMANA:  MODELOS TEÓRICOS
Teorías de la motivación

Son necesarias algunas consideraciones sobre las teorías a fin de justificar por que, para explicar la conducta con objeto de posibilitar su modificación, se evalúan unas variables con preferencia a otras.

	TEORÍA
	PRINCIPIO BÁSICO DE CONDUCTA
	CONCEPTOS PRINCIPALES
	MECANICISTA O COGNITIVISTA

	Psicoanalítica
	Reducción de los impulsos instintivos
	Ello, yo, superyo. Energía, principio de placer, instinto, catexia
	Mixta

	Impulso

(drive)
	Reducción de la estimulación interna
	Impulso, hábito, incentivo, respuesta anticipadora de meta, reducción del impulso
	Mecanicista

	Campo
	Restablecimiento del equilibrio entre distintas regiones psicológicas
	Tensión, valencia, espacio vital, distancia psicológica fuerza. campo de fuerza, potencia
	Mixta

	Logro
	Incremento de los estados emocionales positivos y reducción de los negativos
	Motivo, expectativa, incentivo. Anticipación emocional
	Mixta

	Aprendizaje  

social 
	Satisfacción de las necesidades
	Expectativa, valor, lugar de control
	Mixta

	Atribución
	Ganancia u obtención de información

	Causa, dimensiones y esquemas causales, expectativas, afecto
	Cognitiva

	Humanísticas
	Autorrealización, mejoramiento del yo
	Aceptación positiva de sí mismo, condicional, e  incondicional
	Cognitiva


WEINER, 1980( Las investigaciones realizadas en relación con cada una de las teorías de la motivación han puesto de manifiesto una serie de hechos básicos que cualquier intento de evaluar la motivación deberá tener en cuenta. 
Los hechos que los intentos de evaluar la motivación deben tener en cuenta son los siguientes:
a) Racionalidad del hombre( Los hombres somos racionales; podemos utilizar conscientemente estrategias para enfrentarnos con la ansiedad (psicólogos del «yo»); comparamos nuestras «cogniciones» para ver si hay consonancia o disonancia entre ellas (Festinger).
b) Irracionalidad del hombre( Los hombres somos irracionales; nuestras motivaciones frecuentemente son inconscientes, nuestros instintos buscan su expresión y nos defendemos de modos desconocidos por nosotros mismos (Freud); distintas fuentes de motivación se fusionan y no llegan a diferenciarse (Hull).
c) Contradicción y exclusión entre los principios determinantes de la acción humana( Existen múltiples principios y determinantes de la acción humana, frecuentemente contradictorios en apariencia y mutuamente exclusivos: el hombre se esfuerza por maximizar el placer y minimizar el dolor (Freud) y simultáneamente se esfuerza por conseguir información aunque ello pueda resultarle desagradable (Heider).
Junto a los hechos hay que señalar dos cosas:

1. Dado que las distintas teorías se han creado para investigar fenómenos muy dispares, es difícil poder compararlas en relación con un fenómeno determinado.
2. Al examinar la historia de tales teorías, se observa una atención creciente al papel que las variables cognitivas desempeñan en la motivación de la conducta. Con excepción de la teoría del «impulso», enteramente mecanicista.

La evidencia acumulada en torno a las distintas teorías permite descalificar, a la hora del diagnóstico los intentos de explicación de la motivación del comportamiento en los que se admite por principio, de modo exclusivo, la relevancia de un único tipo  de determinantes.
Un tratamiento sistemático de los determinantes de la motivación humana en el contexto del diagnóstico psicológico exigiría un examen tanto del modo en que cada uno de ellos influye como de los procedimientos de evaluación disponibles para el examen de los mismos. 
	Teorías de la motivación

Hechos que los intentos de evaluar la motivación deben tener en cuenta:

Racionalidad del hombre.

Irracionalidad del hombre. 

Contradicción y exclusión entre los principios determinantes de la acción humana.

Consideraciones:

Las distintas teorías investigan fenómenos muy dispares, así que no pueden compararse

Atención creciente al papel de las variables cognitivas, excepto la teoría del impulso

Conclusión:

La explicación de la motivación del comportamiento debe hacerse evitando admitir de modo exclusivo la relevancia de un único tipo de determinantes.




Motivos, expectativas, actividad cognitiva y conducta

· Motivos

El tipo de metas que un sujeto considera importantes (aprender, preservar la autoestima, conseguir un incentivo externo a la propia tarea, disfrutar realizando una tarea porque da opción a experimentar la propia destreza) es uno de los factores motivacionales más importantes.

· Expectativas
La casi totalidad de las teorías de la motivación admiten que las expectativas de alcanzar una meta influyen en la ejecución de una conducta. 
Es muy importante tener presente las expectativas de alcanzar una meta a la hora de buscar información sobre los determinantes de la motivación. 
La evaluación directa de las expectativas es sencilla y puede tener importancia para tomar ciertas decisiones, tanto en el contexto clínico como en el contexto de la selección de personal. 
Sin embargo, cuando lo que se intenta es modificar el comportamiento, lo importante es conocer:

a) Principalmente, cual es la base de las expectativas del sujeto. 
b) Si el sujeto considera que puede o no alcanzar una meta dada.

Sólo si se conocen las variables que determinan las expectativas, se podrá proceder a la modificación de la motivación y de la conducta.

· Atribuciones 

La evaluación de las atribuciones es especialmente importante. Los factores a los que atribuimos nuestros éxitos y fracasos pasados y los que esperamos que influyan en la consecución de lo que perseguimos, influyen en nuestras emociones y expectativas y, consecuentemente, en la motivación.
· Conducta

Los modos de pensar al afrontar la solución de problemas y dificultades de distintos tipos constituyen una variable fundamental desde el punto de vista motivacional.

Uno de los factores más influyentes en que un sujeto continúe trabajando para conseguir una meta son los tipos de preguntas, automensajes y estrategias que pone en juego cuando ha de afrontar una tarea o una dificultad. 
Aunque normalmente estas destrezas se estudian como indicadores de habilidad, inteligencia o conocimiento, tienen un valor motivacional central, dado que quien no sabe pensar, se bloquea al enfrentarse con la tarea, anticipa el fracaso y abandona todo esfuerzo. 
Las variables descritas no son totalmente independientes:

DWECK y ELLIOT, 1983( Las creencias, metas/intereses/motivos/valores, modos de pensar frente a los problemas y dificultades, formas de explicar el éxito y el fracaso y expectativas se hallan relacionadas en mayor o menor medida, constituyendo la base de las diferencias motivacionales que observamos en diferentes contextos (diferencias en la persistencia, intensidad y recurrencia con que se aborda una tarea y en el tipo de tareas que se eligen).

	Motivos, expectativas, actividad cognitiva y conducta

Motivos( Metas de cada uno. Ante una situación el alumno puede buscar aprender o preferir guardar la autoestima...

Expectativas( Las expectativas de alcanzar una meta influyen en la ejecución de una o varias conductas encaminadas a la consecución de ella:

Su evaluación  es sencilla.

En modificación del comportamiento, hay que conocer las bases  de sus expectativas, 

Atribuciones( Factores a los que atribuimos nuestros éxitos y fracasos pasados influyen en nuestras emociones y expectativas, y por tanto en la motivación

Conducta( Depende de las preguntas, automensajes y estrategias que pone en juego alguien cuando se enfrenta con una tarea. Los modos de pensar al afrontar la solución de problemas es una variable fundamental.

Todas estas variables están interrelacionadas.




EVALUACIÓN DE INTERESES, VALORES Y MOTIVOS
Consideraciones generales
Las metas definen lo que el sujeto busca conseguir con la realización de una tarea, lo que le «interesa», razón por la cual en lugar del concepto de meta se han utilizado otros con más frecuencia (interés, motivo, valor, etc) que hacen referencia a procesos comportamentales básicamente semejantes. 

Un objeto o una actividad interesan o no porque su consecución o realización, debido al significado que tienen para el sujeto, se asocia a respuestas emocionales de agrado o desagrado, asociación que genera reacciones positivas o negativas que se manifiestan en la atención y en el comportamiento encaminado a la consecución de dichos objetos o bien a su evitación. 

Los objetivos cuya consecución puede interesar a un sujeto en un momento dado:

· Pueden ser múltiples.

· Pueden despertar distinto grado de respuesta emocional.

· Pueden ser específicos o generales.

· Pueden estar determinando la conducta que el sujeto realiza en ese momento o, pueden estar influyendo en la programación de la conducta a largo plazo.

· Pueden ser instrumentales, o pueden tener carácter de meta; etc. 
Estos hechos ponen de manifiesto la complejidad del campo de los motivos e intereses humanos. Sin embargo, abren la posibilidad de abordar su estudio no de manera exhaustiva sino parcial y adecuada a los fines concretos de la intervención y el diagnóstico psicológico.
Es posible situarse en el contexto de las necesidades de la orientación vocacional y profesional y estudiar cuales son los intereses que el sujeto presenta en relación con las actividades y ocupaciones o situarse en el contexto del aprendizaje y el rendimiento académico y detectar las resonancias emocionales que diversas situaciones y actividades relacionadas con el mismo despiertan en el sujeto, así como el grado en que influyen en sus esfuerzos por aprender. 
También es posible, determinar científicamente cuales son los motivos, valores o intereses básicos del sujeto humano o estudiar cualquier tipo de cuestión u objetivo que presente interés para un sujeto durante un período de tiempo dado.

Evaluación de los intereses profesionales

La elección de una ocupación refleja a menudo las necesidades emocionales básicas del sujeto. La adaptación ocupacional es uno de los aspectos que condicionan la adaptación general del sujeto.

Preguntar directamente( Podría parecer que para conocer los intereses profesionales de un sujeto lo más sencillo es preguntarle directamente por que tipo de estudios, profesiones o trabajos esta interesado. 
Inconvenientes de preguntar directamente( Las respuestas obtenidas por medio de la pregunta directa pueden no ser fiables por dos motivos:

1. Porque el sujeto que responde puede carece de información suficiente sobre las implicaciones de la profesión que dice preferir.

2. Existen concepciones estereotipadas sobre la naturaleza de determinadas profesiones que, sin embargo, no se ajustan a la realidad de las mismas, ya que se basan sólo en alguna de las características que las definen. 
Es necesario desarrollar pruebas que permitan evaluar el grado de preferencia, no por una profesión determinada, sino por áreas de actividades u ocupaciones, a partir de lo cual, y en base a la información concreta sobre las implicaciones reales de distintas profesiones, pueda darse al sujeto un consejo que le permita decidir que profesión es la que responde más a sus intereses. 

	Inventario de intereses profesionales de STRONG




a) Descripción
· Su forma actual data de 1966, aunque apareció por vez primera en 1917.

· Consta de 399 elementos agrupados en ocho partes. 
· El sujeto debe mostrar su agrado, desagrado o indiferencia. 
· Cinco primeras partes( A cada una de las cinco primeras partes le compete la evaluación de un ámbito diferente: 
1. Ocupaciones.

2. Materias escolares.

3. Diversiones.

4. Actividades.

5. Otras características personales de la gente. 
· Tres partes restantes( En las tres partes restantes se pide al sujeto que ordene, según su preferencia, una serie de actividades: 
6. Que compare sus intereses por parejas.

7. Que valore sus aptitudes.

8. Otras características personales. 
b) Interpretación

· Esta prueba NO ha sido construida en base a ninguna teoría psicológica previa. 
· Su construcción se basa en una estrategia exclusivamente empírica, es decir, los procedimientos de puntuación se basan en las correlaciones observadas entre las respuestas y los criterios de validación utilizados.
· Las respuestas del sujeto a cada uno de los elementos se puntúan utilizando una clave diferente para cada profesión. 
· La puntuación directa total de un sujeto en cada una de las escalas es igual a la suma algebraica de sus puntuaciones positivas y negativas. Estas puntuaciones se transforman en puntuaciones típicas, transformadas a su vez en una escala con media de 50 y desviación de 10 en base a la distribución de las puntuaciones de cada grupo ocupacional. 
· Cuanto más alta sea la puntuación en una escala determinada más se separaran los intereses del sujeto de los de la población general, difiriendo en la misma dirección en que difieren los intereses del grupo ocupacional de referencia.
Ejemplo de procedimiento utilizado para construir las claves de ponderación del  inventario de STRONG
	Elementos
	% de hombres en general (A
	% de ingenieros (B)
	Diferencia 

% B - % A
	Ponderación

	
	A
	I
	D
	A
	I
	D
	A
	I
	D
	A
	I
	D

	Actor 
Publicista
	21
33
	32
38
	47
29
	9
14
	31
37
	60
49
	-12
-19
	-1
-1
	+13
+20
	-1
-2
	0
0
	1
2


A= Agrado


I= Indiferencia


D= Desagrado

c)  Cualidades psicométricas: (adecuadas y altas)
La investigación continua sobre el inventario de STRONG ha permitido acumular un gran número de datos sobre su fiabilidad y validez. 
Fiabilidad( Los índices de consistencia interna de cada escala, oscilan en torno a 0,88. 
Estabilidad( Según el intervalo de tiempo transcurrido entre 0,90 y 0,75. En general, las puntuaciones de cada escala son menos estables en los niveles de enseñanza media. 
Validez( Una investigación longitudinal indicó que las expectativas de ingreso y permanencia en la profesión, eran tanto mayores cuanto mayores habían sido las puntuaciones en la escala correspondiente. 
Ejemplo( Un sujeto que obtenga una puntuación de 55 o más en una escala tiene 88% de probabilidades de continuar trabajando en dicha profesión, mientras que esta probabilidad desciende al 17 por 100 en caso de que el sujeto obtenga una puntuación igual o inferior a 30.

	Registro de preferencias vocacionales de KUDER (Kuder-C)




a) Descripción
Kuder-C( Es una prueba mediante la cual es posible evaluar los intereses por actividades diversas que pueden agruparse en diez categorías ocupacionales.

Estas categorías son las siguientes (una puntuación alta en cada una de ellas indica): 
0. Aire libre( Preferencia por actividades que se realizan al aire libre, cría de animales o plantas.
1. Mecánico( Preferencia por trabajos manuales utilizando máquinas y herramientas.
2. Cálculo( Preferencia por el trabajo con los números.
3. Científico( Preferencia por actividades que puedan conducir al descubrimiento de hechos nuevos o que impliquen la resolución de problemas.
4. Persuasivo( Actividades que impliquen el trato con personas. los negocios y la venta de productos.
5. Artístico( Preferencia por trabajos manuales plásticos, de tipo creativo (con materiales atractivos).
6. Literario( Indica preferencia por las tareas que exigen lectura y  escritura.
7. Musical( Actividades como asistir a conciertos, tocar instrumentos musicales.
8. Asistencial( Preferencia por actividades que impliquen ayudar a otras personas.
9. Administrativo( Prefieren tareas que exigen precisión y exactitud (oficina).

El total de la prueba comprende 168 ítems en cada uno de los cuales se presentan al sujeto tres actividades, debiendo este señalar cual de las tres se ajusta mas a sus preferencias, cual es la menos preferida y dejar la tercera en blanco. 
La prueba se construyó utilizando la metodología del análisis factorial. En consecuencia, cada categoría es homogénea, ya que las respuestas a sus elementos parecen depender de un factor común.
b) Interpretación

La puntuación directa se obtiene mediante plantilla y refleja la suma de las preferencias mostradas. 
Posteriormente, estas puntuaciones pueden transformarse en centiles, eneatipos o puntuaciones típicas mediante el baremo correspondiente.

Escala V o de verificación( Además de las diez escalas básicas, el test permite obtener la puntuación en una escala V o de verificación. 
Puntuación de la escala( Puede ser la siguiente:
· Entre 31 y 39( Sólo cuando la puntuación de esta escala se encuentra entre 31 y 39 puntos (puntuación máxima) es razonable aceptar el perfil. 
· Más de 39( Si la puntuación es mayor de 39, es que el sujeto ha señalado más respuestas de las posibles. 
· Entre 27 y 30( Si se halla entre 27 y 30, hay que determinar a que se debe. Puede que el sujeto no ha comprendido las instrucciones, que tenga un patrón de intereses profesionales atípico, etc. 
· Inferior a 27( Si la puntuación es inferior a 27, conviene pedir al sujeto que realice de nuevo el cuestionario con sinceridad y sin dejar responder a ningún ítem. 

Una vez aceptado un protocolo, su interpretación con fines de orientación implica considerar tanto la intensidad relativa de las preferencias del sujeto como las diferencias entre las mismas. 
Con vistas al consejo de orientación es preciso considerar:

a) Las puntuaciones mas altas obtenidas por el sujeto y referirlas a una lista de profesiones en las cuales se supone que tales actividades desempeñan un papel importante. 
b) Las puntuaciones bajas, especialmente si el centil correspondiente a las mismas es inferior a 25. Esto es, es necesario considerar si una ocupación implica actividades por las que el sujeto parece manifestar un claro rechazo. 

Con respecto a las diferencias entre las puntuaciones obtenidas en las distintas categorías, es necesario considerar si son estadísticamente significativas ya que, de no hacerse así, podría ocurrir que considerásemos las preferencias del sujeto por las actividades de una categoría determinada como no relevantes para la orientación por ser aparentemente menos intensas que las preferencias manifestadas por las actividades de otra categoría, cuando en realidad las diferencias encontradas podrían deberse exclusivamente al azar.
c) Cualidades psicométricas

Existen pocos datos. 
Fiabilidad( Los coeficientes de consistencia interna oscilan en torno a 0,90. 
Estabilidad( Apenas hay información para periodos mayores de un año. Si bien dentro de los mismos parece ser satisfactoria. 
Validez de la prueba( Hay al menos dos estudios de validación: 
1. BAAS, 1950( Los datos de esta prueba, aunque se interpreten del modo más adecuado desde el punto de vista lógico, no representan necesariamente la realidad profesional. 
Se observó la necesidad de contar con criterios más objetivos de interpretación, por lo cual se han establecido criterios de interpretación basados en perfiles profesionales. 
En el manual de la edición española se presentan los perfiles correspondientes a 41 familias ocupacionales. Para la utilización de estos perfiles es preciso transformar las puntuaciones en eneatipos, utilizando la tabla correspondiente. Una vez encontrado cual es el perfil más semejante, se puede informar al sujeto de que es probable que encuentre mayor satisfacción en las tareas de las ocupaciones implicadas. 
2. KUDER, 1964( Consistió en pasar a mas de 1000 estudiantes, un cuestionario de satisfacción en el empleo. Un 62% se mostró satisfecho con el trabajo actual. 

Otros procedimientos para la evaluación de los intereses profesionales

Otras pruebas existentes en España son: 
· IP de THURSTONE( Se le presentan al sujeto un conjunto de pares de profesiones, pidiéndole que elija una de cada par. 
· RMI de ROTHWELL-MILLER(  Se le presentan al sujeto 2° bloques de 12 profesiones que debe colocar por orden de preferencia. Son, por tanto, pruebas fáciles de contestar que pueden servir para una primera aproximación a la evaluación de los intereses. Sin  embargo, presentan un inconveniente, ya que al preguntar al sujeto sus preferencias por «profesiones», la falta de información sobre las mismas y los estereotipos sociales pueden influir en las respuestas, restando validez a la información. 
· Temario Vocacional de GARCÍA YAGUE( Sólo es aplicable a partir de niveles superiores de BUP.

· Inventario de Preferencias Profesionales ó IPP de CRUZ (1999)( Para evaluar las preferencias de los sujetos, se pregunta tanto por el interés que despiertan en ellos diferentes profesiones como por el que despiertan distintas ocupaciones y actividades.

Al evaluarse los intereses mediante los dos procedimientos señalados, es posible detectar si los conocimientos que tiene el sujeto respecto al contenido de las profesiones hacia las que se siente atraído son adecuados o, por el contrario, reflejan un sesgo debido a estar basados en estereotipos o informaciones fragmentarias. 
El problema principal de esta prueba es la ausencia de estudios específicos de validez predictiva. 

En espera de los estudios mencionados, el IPP parece ser más útil para un análisis intraindividual de los intereses.

Consideraciones generales sobre los tests de intereses
a) Consideraciones en tomo a los procedimientos de medida 
En la mayoría de los tests de intereses, la determinación de las preferencias del sujeto conlleva a la utilización de «puntuaciones ipsativas». 
Puntuación ipsativa( Aquella que manifiesta la intensidad de la característica medida en relación con la intensidad de las demás características del mismo tipo presentes en el propio sujeto.
Las puntuaciones ipsativas tienen sus ventajas y sus inconvenientes:

Ventajas( El procedimiento que posibilita la obtención de puntuaciones ipsativas permite, eliminar la influencia de variables que oscurecerían la evaluación de los intereses del sujeto: 

1. Las diferencias en el grado de inteligencia.
2. Las diferencias en el grado de motivación total hacia la adquisición de información.

Inconvenientes( Se deben a que:

1. No informan de la fuerza o intensidad del interés de un sujeto por un objeto o actividad «en comparación con la intensidad del mismo interés en otros sujetos». 
2. Es dudoso el significado de la transformación en centiles. Cuando se construyen baremos a partir de ellas y se transforman en puntuaciones centiles, es dudoso el significado psicológico que puedan tener. 
Ejemplo( Un centil de 80, NO nos indicaría el porcentaje de sujetos a los cuales nuestro sujeto supera, sino tan sólo que el sujeto cuando se encuentra con una compleja serie de elecciones escogerá actividades propias de la categoría ocupacional correspondiente más frecuentemente que el 80% de sus contemporáneos.
b) Consideraciones sobre la utilización de la información obtenida mediante los tests de intereses
Antes de dar cualquier consejo, conviene considerar la validez que el cuestionario utilizado tiene como predictor de la satisfacción profesional. 
En ausencia de datos sobre este punto, es necesario tener en cuenta la estabilidad o variabilidad de los intereses. 
Inventario de STRONG( Los estudios realizados han mostrado que los intereses ocupacionales son moderadamente estables a partir de los 17 años de edad. 

Durante los últimos cursos del BUP, más  que utilizar las pruebas de intereses para ayudar al sujeto a elegir una determinada meta vocacional, es conveniente utilizarlos para que el sujeto alcance conocimiento de sus propias motivaciones, señalándole las áreas en relación con las cuales es necesario que se informe antes de tomar cualquier decisión.

Conviene tener en cuenta que:

1. Los intereses, pueden evolucionar en la medida en que el sujeto desarrolla diferentes actividades y tiene nuevas experiencias, por lo que se debe dar orientación al sujeto dentro de unos márgenes amplios.
2. La necesidad de aclarar al estudiante no debe confundir interés con aptitud. Conviene aclararle que, supuesto que obtenga unas puntuaciones altas en una ocupación, si tiene además aptitudes y se prepara convenientemente, encontrará satisfacción en el desempeño de la profesión.

EVALUACIÓN DE LOS VALORES PERSONALES E INTERPERSONALES
El término «valor» (como el término «interés») hace referencia a la asociación de determinadas respuestas emocionales de agrado o desagrado con distintos objetos o actividades. 
Sin embargo, “valor” se suele utilizar para hacer referencia a intereses de tipo más general, menos ligados a una profesión y que afectan a las decisiones que el sujeto toma también en relación con otros ámbitos de su vida.

Conocimiento de los valores de un sujeto( Puede servir para:

1. Determinar la dirección que tomará su conducta en las situaciones en que las decisiones que tome dependan de aquellos.
2. Detectar el origen de posibles desajustes, en la medida en que en determinadas situaciones los valores del sujeto pueden entrar en conflicto.

	“Estudio de valores”  de ALLPORT, VERNON y LINDSEY (1951)



Es el instrumento de evaluación que más se ha utilizado. 
La finalidad de esta prueba es la de posibilitar la evaluación de seis valores o intereses básicos del sujeto, clasificación basada en la obra Tipos de hombre (SPRANGER). 
Estos valores son los siguientes:

Teórico( El sujeto que puntúa alto se caracteriza por su interés en la búsqueda de la verdad y por el empleo de métodos críticos, racionales y empíricos, de naturaleza intelectual.
Económico( El sujeto que puntúa alto se caracteriza por intereses prácticos, como la mayoría de los hombres de negocios.
Estético( El sujeto que puntúa alto se caracteriza por interés por la belleza y el arte, por la simetría o el equilibrio de las formas.
Social( El sujeto que puntúa alto se caracteriza por un interés elevado por ayudar a otras personas.
Político( El sujeto que puntúa alto se caracteriza por el poder, por la posibilidad de influir en otras personas.

Religioso( El sujeto que puntúa alto se caracteriza por la experiencia mística.

Cada elemento de este test requiere que el sujeto señale sus preferencias en relación con dos o cuatro alternativas que hacen referencia a distintas actividades representativas de los valores mencionados. 
Con las puntuaciones directas se puede construir un perfil que sirve de base para estimar la jerarquía de valores del sujeto. 

Cualidades psicométricas: 
Consistencia interna( Los coeficientes oscilan entre 0,37 y 0,90.

Estabilidad( Con un intervalo de uno o dos meses oscila entre 0,77 y 0,93. 
Validez( La contrastación de perfiles de diferentes grupos ha puesto de manifiesto la existencia de diferencias significativas en la dirección en que cabía predecirlas en base a consideraciones racionales (los físicos tienden a puntuar alto en el valor teórico y los hombres de negocios en el valor económico).

	“Cuestionario de valores interpersonales” de GORDON



Construida para posibilitar el estudio del valor relativo que distintas personas atribuyen a diferentes aspectos derivados de las interacciones personales. 
El punto de partida de la evaluación han sido las afirmaciones sobre lo que se considera importante en una situación dada; en este caso, en las situaciones de interacción personal. 
GORDON identificó seis factores o valores interpersonales: 

1. Estímulo( Se refleja en el deseo de ser tratado con comprensión recibiendo apoyo de los demás.
2. Conformidad( Se manifiesta en el deseo de las personas de hacer lo que es socialmente correcto, siguiendo estrictamente las normas. Es propio de personas conformistas.
3. Reconocimiento( Se refleja en el deseo de ser bien visto y admirado, de ser considerado como persona importante, de llamar favorablemente la atención y de conseguir reconocimiento. 
4. Independencia( Se manifiesta en la voluntad de ejercer el derecho a hacer lo que uno quiere, a ser libre para decidir por uno mismo, según el propio criterio. 
5. Benevolencia( Implica el deseo de hacer cosas por los demás, de ayudar a los menos afortunados.
6. Liderazgo( Supone querer estar al cargo de otras personas, ejerciendo el mando sobre ellas.

Cada ítem contiene tres afirmaciones, relativas a valores diferentes. El sujeto debe señalar:

a) Con cual de las tres alternativas está más de acuerdo.

b) Con cual esta más en desacuerdo.

c) Dejar la alternativa restante en blanco. 
La puntuación total en cada factor se obtiene mediante plantilla. 
Las puntuaciones directas se transforman en centiles. 
El sistema de puntuación de cada elemento es ipsativo.

Características psicométricas: 
Consistencia interna( Oscila entre 0,61 y 0,93. 
Validez (Los datos son escasos. 

Consideraciones sobre el significado y la utilización  de los inventarios de valores

Observando las categorías de los inventarios de intereses y valores puede comprobarse que en algunos casos hay una similitud notable entre las mismas. Este hecho llevó a pensar si lo que se estaba midiendo con los tests de intereses y valores no seria lo mismo. 
Para dar respuesta a esta cuestión (que afecta a la validez de constructo de ambos tipos de medidas) se han realizado diferentes estudios que han llevado a la conclusión de que la distinción entre intereses y valores es un tanto arbitraria. 
Cuando se han sometido al AF conjuntamente inventarios de valores y de intereses, suelen aparecer:

a) Algunos factores que son propios exclusivamente de los valores.

b) Otros factores que son comunes a ambos tipos de pruebas (valores e intereses). 
Los tests de intereses raras veces hacen aparecer factores exclusivamente propios. Esto viene a apoyar la teoría, de que los intereses son una expresión de los valores. 

EVALUACIÓN DE LOS MOTIVOS QUE AFECTAN AL APRENDIZAJE Y AL RENDIMIENTO
	El cuestionario MAE de PELECHANO (1975)




Es el resultado de una serie de trabajos encaminados a examinar la unidimensionalidad o pluridimensionalidad del concepto de motivación de logro o de ejecución. 
PELECHANO( En la base del concepto de motivación de logro o de ejecución hay:

· Por lo menos cuatro factores motivacionales. 
· Más de un factor de ansiedad relevante para la solución de tareas, de los cuales ha identificado por lo menos dos. 
Los seis factores son:

· (M1)  Tendencia a la sobrecarga de trabajo. Las personas que  puntúan alto en este factor suelen rendir más en el trabajo que aquellas que puntúan bajo. 
Ítems que ejemplifican esta característica: «Normalmente trabajo más duro que mis compañeros», o «Creo que soy bastante ambicioso».
· (MZ)  Separación entre el mundo privado y el laboral. La significación de este factor, es distinta según sea el nivel intelectual de los sujetos. En los sujetos con inteligencia baja, puntuar alto significa poco interés por las cosas que están haciendo. En las personas de inteligencia elevada, parece favorecer la creatividad. 
Ítem que ejemplifica esta característica: «Estaría también contento si no tuviese que trabajar».
· (M3)  Autoexigencia laboral. Tendencia a superarse en el trabajo y a evaluar positivamente el mundo laboral. Son sujetos para los cuales el aspecto económico del trabajo queda en un segundo plano. 
Ítem que ejemplifica esta característica: «Prefiero llevar muchas cosas a la vez, aunque no las termine todas».
· (M4) Motivación positiva general hacia la acción. Es el factor motivacional menos específico. Las personas que  puntúan alto suelen presentar buenos rendimientos. 
Ítems que ejemplifican esta característica: «En el trabajo que he hecho, siempre he tenido ambiciosas pretensiones», O «Tiendo a superarme cada vez más a mi mismo».
· (A 1) Ansiedad inhibidora del rendimiento. Refleja una reacción negativa ante el estrés. 
Ítem que ejemplifica esta característica: «En las ocasiones importantes estoy, casi siempre, nervioso».
· (AZ) Ansiedad facilitadora del rendimiento. Este factor refleja la reacción ante el estrés de quien, en lugar de inhibirse, intenta superarse. Las personas que  puntúan alto en este factor suelen rendir bien en aquellas situaciones que exigen más laboriosidad y rapidez que las situaciones normales. 
Ítem que ejemplifica esta característica: «Prefiero hacer trabajos que llevan consigo cierta dificultad a hacer trabajos fáciles».

En su estado actual, el cuestionario consta de 72 elementos que abarcan el total de los seis factores. 

Cualidades psicométricas: 
Consistencia interna( Oscila entre 0,75 y 0,87. 
Estabilidad( No hay datos, con excepción de los obtenidos con una muestra de 28 sujetos alcohólicos que oscilaron entre 0,56 y 0,68. 
Validez( El manual no proporciona datos empíricos sobre la validez predictiva. 
En relación con la validez diferencial, un estudio ha demostrado que las variables sexo, edad, nivel profesional y nivel cultural, son fuente de diferencias significativas. 

	El cuestionario MAPE-1  (Motivación por el aprendizaje y la ejecución)




Construido por ALONSO-TAPIA y SANCHEZ FERRER (1992).

Aplicable a sujetos de 11 a 15 años. 
Se desarrolló teniendo en cuenta los planteamientos teóricos de Dweck y Elliot sobre la motivación de logro. De acuerdo con este planteamiento existen una pluralidad de metas relacionadas con el aprendizaje y el rendimiento en el contexto escolar. 
MAPE-1( Permite identificar 
qué metas tienen los niños a través de ocho escalas básicas y tres correspondientes a factores de segundo orden. 
Escalas de cuestionario MAPE-1

	Denominación de las escalas de segundo orden, con indicación de las escalas de primer orden que integran cada una de aquéllas.
· Escala I: Motivación de evitación de juicios negativos de competencia y consecución de juicios positivos versus motivación por el aprendizaje o incremento de competencia.

Incluye las siguientes escalas de primer orden:

2.     Ansiedad inhibidora del rendimiento.
4.   Motivación de evitación de juicios negativos de competencia versus motivación por   el incremento de competencia.
7. Motivación de consecución de juicios positivos de competencia versus motivación por el incremento de competencia.
· Escala II:  Vagancia versus disposición al esfuerzo.
      Incluye las siguientes escalas de primer orden:

1. Evitación del esfuerzo académico y preferencia por actividades que no exigen esfuerzo versus preferencia por actividades académicas que implican esfuerzo.

5.   (Correlaciona negativamente con las otras dos): Autoconcepto como trabajador y  disposición al esfuerzo.
               6.    Vagancia versus laboriosidad. 

· Escala III:  Motivación de lucimiento.
      Incluye las siguientes escalas de primer orden:

3.     Motivación de lucimiento.

8.     Ansiedad facilitadora del rendimiento.




Cualidades psicométricas: 
Fiabilidad( La fiabilidad de las escalas correspondientes a los factores de segundo orden oscila entre 0,77 y 0,87. 
Validez  predictiva( Incremento en la varianza explicada respecto al uso exclusivo de pruebas de inteligencia, que va desde el 17% al 31%.
Escalas de segundo orden( Sólo las escalas I y II correlacionan con el rendimiento (es una correlación negativa, como cabe esperar dado el contenido de las mismas). 
Escalas  de primer orden( La única con relación positiva es la 5.  Se ha estudiado su validez de constructo, siendo los resultados de gran interés teórico y práctico.

	El cuestionario MAPE-2




Comparte un gran número de elementos con el MAE de Pelechano, pero cuyo proceso de análisis ha  permitido precisar el tipo de variables que mide cuando se aplica a sujetos de edades comprendidas entre 15 y 18 años. 
En especial, permite evaluar la motivación en tres escalas (correspondientes a tres factores de segundo orden): 
1. Motivación por el aprendizaje. Se relacionan de forma positiva y significativa con el rendimiento.

2. Motivación por la búsqueda de juicios positivos de competencia. Se relacionan de forma positiva y significativa con el rendimiento.

3. Miedo al fracaso. Se relaciona de forma negativa con el rendimiento.

	El cuestionario AF5  -«Autoconcepto, forma 5»- GARCÍA y MUSITU, 1999



No es un cuestionario para evaluar motivos relacionados con el aprendizaje y el logro sino, para evaluar el autoconcepto.

Autoconcepto( Representación que cada persona tiene de sus cualidades y capacidades.
El autoconcepto puede considerarse una medida indirecta de la motivación. 
El autoconcepto no es un motivo sino una representación de uno mismo que, en la medida en que permite anticipar el éxito o el fracaso liga esta a incentivos que puedan motivar el que el sujeto actúe en una dirección u otra. Por ello, puede considerarse una medida indirecta de tal motivación. 

Dimensiones del autoconcepto( El AF5 evalúa cinco dimensiones del autoconcepto: 

1. Autoconcepto Académico/laboral. Hace referencia al ámbito del aprendizaje y el rendimiento.
2. Autoconcepto Social.

3. Autoconcepto Emocional. Los elementos hacen referencia a la facilidad con que el sujeto experimenta miedo o ansiedad ante distintas situaciones entre las que se destaca de modo específico las de tipo escolar que pueden implicar una cierta evaluación. 
4. Autoconcepto Familiar.

5. Autoconcepto Físico. 
Entre los profesionales de la educación está muy extendida la idea de que el autoconcepto es una variable motivacional importante que influye en el aprendizaje, el rendimiento y el desarrollo personal de los alumnos, por lo que parece útil proporcionar pruebas adecuadas para su evaluación.

El AF5 puede aplicarse desde 5° de Primaria (10 años) hasta los 62 años, dado que existen baremos independientes para cada nivel de que edad. 
Su estructura posee una adecuada fundamentación teórica y estadística. 
El manual no proporciona información sobre validez. 

EVALUACIÓN DE LAS ATRIBUCIONES Y LOS ESTILOS ATRIBUTIVOS
CONTEXTO TEÓRICO:  ATRIBUCIONES Y CONDUCTA
Si se considera un episodio de conducta aislado, las expectativas anteceden a la realización del comportamiento y las atribuciones se dan una vez que éste se ha realizado (las atribuciones pueden considerarse como variables dependientes).

La consideración del comportamiento como una secuencia de episodios de conducta entiende que las atribuciones específicas y las tendencias atributivas generalizadas del sujeto (estilos atributivos) en relación con hechos ya ocurridos pueden considerarse como variables independientes que influyen fundamentalmente sobre las expectativas y sobre las reacciones emocionales del sujeto, aunque no sean las únicas variables de las que unas y otras dependan. 
Ejemplo( Las atribuciones «prospectivas» (las causas que uno espera que afecten a los resultados futuros) influyen tanto o más que las atribuciones retrospectivas.

Las atribuciones como variables independientes y sus repercusiones motivacionales

El conocimiento de las causas a que un sujeto atribuye los resultados que siguen a la realización de la propia conducta o a la actuación de otro sujeto es útil a la hora del diagnóstico psicológico y de la planificación de la intervención en la medida en que se conocen los efectos de los diferentes tipos de atribuciones sobre la conducta.

WEINER( Las atribuciones que realizamos influyen en la conducta no tanto por lo que tienen de específico cuanto por el lugar que ocupan dentro de una serie de «dimensiones causales» en relación con las cuales pueden ser clasificadas. 
Las dimensiones dentro de las que cabe ubicar las causas de los resultados (evidencia empírica acumulada) son:
1. Las causas a que atribuimos un hecho pueden ser percibidas como estables o variables. Esto afecta a nuestras expectativas haciendo que cambien o que permanezcan estables. 
2. El sujeto puede percibir la causa a que se atribuye un resultado como ubicada en él mismo o fuera de él. Como consecuencia se producen en el sujeto distintas reacciones afectivas relacionadas con la autoestima, reacciones que eventualmente pueden tener un significado patológico. 
Al hablar de las relaciones entre atribuciones y respuestas emocionales, a fin de que pueda interpretarse el modo en que las primeras actúan como determinantes de las segundas, conviene tener en cuenta:
a) Existen relaciones emocionales ligadas exclusivamente al hecho de conseguir un objetivo (placer, satisfacción) o de fracasar en el intento de alcanzarlo (disgusto) independientemente de las causas a que se atribuya tal resultado.
b) Existen emociones ligadas claramente a atribuciones específicas. Por ejemplo, en caso de éxito, la atribución del mismo a la habilidad produce un sentimiento de competencia mientras que su atribución al esfuerzo produce sentimiento de relajación o activación. 
c) Las reacciones emocionales ligadas a la autoestima como los sentimientos de orgullo, competencia, (en caso de éxito) o de culpabilidad y resignación (en caso de fracaso), dependen e la atribución de los resultados a causas que están en el propio sujeto. 
3. La controlabilidad. 
· La percepción de que la consecución de una meta se halla bajo control voluntario, percepción que suele ir unida a la atribución de los resultados al factor «esfuerzo», afecta de distintos modos al sujeto: le hace sentirse «origen» o causa de su propio destino; influye en el hecho de que busque o no busque información tras el fracaso para corregir el error; etc.
· La percepción de que la consecución de una meta, no se halla bajo control personal puede dar lugar a situaciones de desesperanza y falta de motivación. 
· En el ámbito de la percepción y las relaciones interpersonales, las inferencias que una persona hace sobre el grado en que otra es responsable (controla) unos resultados influyen en las relaciones hacia ella. 
4. La globalidad-especificidad. Cuando las causas a que una persona atribuye los fracasos, además de internas y estables, afectan de modo global o general al sujeto, permanecen bajas las expectativas de éxito en una gama muy amplia de situaciones y se incrementan las reacciones afectivas de tipo negativo que acompañan a la perdida de autoestima, todo lo cual parece constituir una condición suficiente (aunque no necesaria) de la depresión.

La teoría sobre las consecuencias de las atribuciones formuladas por WEINER, permite comprender:

a) Las expectativas y la conducta que depende de ellas.

b) Las reacciones emocionales que suelen ser fuente de perturbaciones psico1ógicas dependen de las atribuciones (no es posible modificar las reacciones emocionales sin modificar las atribuciones). 

Si para modificar el comportamiento es necesario actuar previamente sobre las atribuciones, es preciso conocer:

a) Qué atribuciones tiende a realizar el sujeto.

b) De que depende el que tienda a realizar unas atribuciones y no otras. 

Las atribuciones como variables dependientes: un modelo del proceso de atribución
La Psicología Social ha puesto de manifiesto que los factores que determinan el tipo de atribución que un sujeto realiza ante un hecho dado pueden ser de varias clases. 
KELLEY( Conceptualiza el proceso de atribución en función de la información que se tiene en cuenta. 
Los hechos cuya ocurrencia tiene lugar en relación con la conducta de una persona se atribuyen a:

· Algún aspecto de la misma (disposiciones).

· Alguna propiedad de los estímulos presentes.

· Algún aspecto de la situación. 
Para ello, utilizamos distintos patrones o configuraciones de la información relativa al consenso, la consistencia o al carácter distintivo de los hechos observados.

	Consenso( En una situación, la mayoría de los sujetos obtienen el mismo resultado o se comportan del mismo modo. 
Consistencia( Un sujeto siempre obtiene un resultado semejante o se comporta del las mismo modo ante una situación dada. 
Carácter distintivo de un hecho( Se produce sólo en una situación pero no cuando la situación cambia. 



· Cuando en una situación la información de que disponemos refleja un elevado consenso, siendo al tiempo altamente distintiva y consistente, los resultados tienden a atribuirse a propiedades del entorno.

· Si la consistencia es elevada, pero no así el consenso y la distintividad, la conducta tiende a atribuirse a las disposiciones personales del sujeto que la realiza.

Por otra parte, hay situaciones en las que la información disponible para explicar un comportamiento o el resultado del mismo es insuficiente. En estos casos, los elementos que el sujeto utiliza como base para la realización de atribuciones pueden ser varios:

a) El sujeto puede basarse en el empleo de «esquemas causales»  (suposiciones del sujeto sobre el modo en que distintas causas pueden interactuar), a la hora de determinar un comportamiento o un resultado. 
b) Se utilizan con frecuencia teorías o hipótesis implícitas sobre las causas que determinan habitualmente un hecho. 
c) Incluso en los casos en que la evidencia disponible es suficiente para dar una explicación lógica de los hechos, es frecuente que la persona se base en las suposiciones y creencias, atendiendo selectivamente a la información disponible y llegando así a conclusiones erróneas.

En principio, cualquier evento (una conducta, un resultado) considerado en sí mismo es ambiguo, por lo que se refiere a la información que proporciona sobre las causas que lo han determinado. Por ello, para explicarlo, el sujeto puede basarse en la relación entre la naturaleza del hecho y las características de la situación en que ha tenido lugar, en sus creencias sobre las posibles causas del mismo, o en una combinación de ambas. 

METALSKY y ABRAMSON( Han desarrollado un marco de referencia a partir del cual se definen situaciones que, de modo global, pueden determinar en principio las atribuciones que un sujeto realiza ante un evento dado. 
La información de que el sujeto dispone para esclarecer las posibles causas de un evento puede variar dentro de dos dimensiones:
1. La información procedente de la situación en que el hecho se ha dado puede converger, en mayor o menor medida, en dirección de una atribución o de un tipo de atribuciones causales concretas. 
2. También las creencias generalizadas existentes en el sujeto pueden mostrar tal convergencia.

Las dos dimensiones pueden dicotomizarse y combinarse dando lugar a cuatro situaciones:
a) Ni la información procedente de la situación, ni las creencias del sujeto sobre las posibles causas del mismo convergen en dirección de una atribución concreta. 
Cabe esperar que evite hacer inferencias causales muy firmes y busque información adicional que le permita resolver la ambigüedad.
b) Si bien la información procedente de la situación no apunta en dirección de una causa determinada, no ocurre lo mismo por lo que se refiere a las creencias del sujeto. 
El sujeto atribuirá con firmeza el hecho a la causa hacia la que le orienten sus creencias, a pesar de que la información procedente de la situación sea insuficiente. 

En esta situación, se producirán diferencias individuales a la hora de hacer atribuciones, en la medida en que las personas difieran en sus creencias. 
Tal vez se produzcan incluso «errores de inserción»,  considerar (debido a las propias creencias) que hay indicios en la situación que apuntan en dirección de una atribución determinada, cuando en realidad no los hay.
c) La información procedente de la situación es la que apunta en dirección de una causa determinada, mientras que no ocurre así con las creencias del sujeto. 
En este caso, cabe esperar que el sujeto atribuya el hecho a las causas sugeridas por la información procedente de la situación. En esta situación las diferencias individuales a la hora de hacer atribuciones se reducirán al mínimo en la medida en que los distintos sujetos tengan acceso a la misma información.
d) La información procedente de la situación converge en dirección de una determinada causa, lo mismo que ocurre con las creencias del sujeto. 
En esta situación caben dos posibilidades. Que tanto la información de la situación como las creencias apunten en dirección de la  «misma» causa, caso en que cabe esperar que las atribuciones del sujeto vayan en tal dirección; Que apunten hacia causas “diferentes”. Este hecho plantea al sujeto un dilema cognitivo para cuya resolución podrá ignorar bien sus creencias, haciendo una inferencia en consonancia con los datos situacionales, bien estos últimos explicando los hechos observados de acuerdo con aquellas. 
La evidencia disponible señala  que lo más frecuente es que las inferencias del sujeto vayan en la dirección de las propias creencias.

Atribuciones y diagnóstico psicológico 

Desde la perspectiva del diagnóstico y cuando el objetivo es posibilitar la toma de decisiones de intervención en relación con la modificación del comportamiento del sujeto, la evaluación de las atribuciones interesa en la medida en que éstas pueden actuar como variables determinantes del problema. 
Por este motivo, se han creado distintos instrumentos de tipo psicométrico para su evaluación, aunque también puede hacerse a través de la entrevista clínica.

La investigación sobre las relaciones entre atribuciones y conducta ha puesto de manifiesto que el que una atribución influya en la conducta de un modo u otro parece depender de las características de aquella. Para determinar de modo preciso si una atribución particular, por su influencia en las expectativas o en las reacciones emocionales del sujeto, constituye la causa o una de las causas del problema, conviene evaluar de qué modo es percibida por el sujeto. 
Algunos instrumentos de evaluación están diseñados de modo que proporcionan directamente esta información. Generalmente, no es el caso, por lo que se han diseñado procedimientos específicos.

A la hora de modificar el comportamiento del sujeto interesa conocer:

· Las atribuciones que realiza, ya que tienen efectos perturbadores. 
· Si el sujeto tiende a realizar de modo más o menos consistente, en diferentes momentos y situaciones, determinados tipos de inferencias que pueden resultar desadaptativas. A tales tendencias consistentes es a lo que se denomina «estilos atributivos». 
La importancia de la evaluación de los «estilos atributivos»  estriba en que, la raíz del problema no estaría sólo en las atribuciones particulares realizadas por el sujeto, sino en la tendencia de este a realizar un tipo de atribuciones en lugar de otras, tendencia hacia la que habría que dirigir básicamente la intervención. 

La posible relevancia de los estilos atributivos para la selección de los procedimientos de intervención también tiene implicaciones a la hora del diagnóstico psicológico. Que un sujeto atribuya consistentemente los hechos que tiene que explicar a un tipo de causas determinadas depende de que utilice, también de modo consistente, el mismo tipo de información para eliminar la ambigüedad.  
METALSKY y ABRAMSON, 1981( Consideran dos tipos de estilos atributivos:
a) Estilos atributivos basados en creencias( La consistencia de las atribuciones se debe a que normalmente se apoya en sus creencias para determinar las posibles causas de los hechos a explicar.
En este caso, lo aconsejable seria una terapia cognitiva del tipo de las propuestas por Ellis y Beck. 
b) Estilos atributivos basados en la evidencia situacional( La consistencia de las atribuciones se debe a que el sujeto utiliza habitualmente los mismos patrones de información procedentes de la situación para hacer las atribuciones. Aunque es improbable que se encuentre repetidamente con los mismos patrones de información, no es imposible. Tal es el caso de los sujetos que de modo consistente parecen tener «mala suerte». Cabe la posibilidad de que sea el mismo sujeto, con su conducta consistente, el  que genere tal información. Es posible que utilice de modo consistente la información procedente de situaciones anteriores que se halla almacenada en su memoria.

En este caso, serán necesarias intervenciones comportamentales más directas, como la  aplicación de técnicas de entrenamiento asertivo en sujetos con problemas de este tipo.

4.2. Procedimientos para la evaluación de las atribuciones

Existen distintos tipos de procedimientos para la evaluación de las atribuciones, cada uno de los cuales tiene sus propias ventajas e inconvenientes. En conjunto, pueden clasificarse en dos categorías principales según usen un:

1. Formato de respuesta abierta.

2. Formato estructurado.

· Procedimientos de respuesta abierta

Consisten básicamente en preguntar al sujeto por que cree que ha ocurrido un hecho determinado. 
La interpretación de las respuestas del sujeto requiere que sean clasificadas en relación con las categorías o dimensiones causales previamente establecidas en base a la evidencia experimental disponible. 

El empleo de procedimientos de respuesta abierta no es muy frecuente, dado que la codificación de las respuestas lleva mucho tiempo y que es necesario entrenar a los codificadores. 
Inconveniente de los procedimientos de respuesta abierta( La codificación puede depender más de la forma gramatical de la atribución formulada que del significado de la misma.

Utilidad de los procedimientos de respuesta abierta( Son útiles cuando se intenta conocer, en una situación nueva, los tipos de causas a que se atribuyen con más frecuencia los hechos observados, antes de decidir qué factores sería necesario incluir en una medida estructural si se construyese. Pueden ser especialmente útiles en la primera fase de evaluación clínica. 

· Procedimientos estructurados

Cabe señalar dos categorías principales: 
1. Procedimientos en que se utilizan juicios independientes. Es más fácil el análisis de los datos, puesto que cada atribución puede evaluarse por separado.
Los juicios o estimaciones independientes no permiten una evaluación tan directa de la importancia relativa de los factores causales para el sujeto como los juicios ipsativos.

2. Procedimientos en que utilizan juicios ipsativos.
En los procedimientos ipsativos la medida de las atribuciones es de tal naturaleza que la puntuación que recibe una atribución influye en la puntuación que reciben las restantes, de modo que se producen correlaciones negativas entre unas y otras. 
Los juicios o estimaciones ipsativos permiten una evaluación directa de la importancia relativa de los factores causales para el sujeto (estos últimos tienden a utilizarse con preferencia).

Los procedimientos ipsativos pueden ser de distintos tipos, siendo los principales:
a) Estimación de porcentajes. Es quizá uno de los más utilizados, dado que permite la explicitación de la suposición básica relativa a los juicios de que son interdependientes, a saber, que la causación total de un evento puede ser distribuida en varias causas particulares, y que la suma del peso causal asignado a cada una de ellas debe explicar totalmente la causación del mismo. Permite obtener una información más clara sobre la importancia relativa que tienen las distintas causas para el sujeto.
b) Elección de una causa: ¿cuál de los factores considera que es la causa de…?
c) Evaluación mediante escalas bipolares múltiples. Es también muy utilizado, sobre todo en la construcción de escalas para ser utilizadas en el contexto de la evaluación clínica. Se ha empleado especialmente utilizando como polos definidores de cada escala causas que se diferenciasen sólo en una de las dimensiones causales, esto es, no utilizando simultáneamente como polos definidores de una escala factores causales tales como «habilidad» y «suerte», dado que estos factores se sitúan de modo distinto tanto en la dimensión de «estabilidad» como en la de «lugar de causalidad». 
d) Comparaciones apareadas: “Subraye de cada par, el factor que considera responsable de…”.

Eficacia relativa de los distintos procedimientos

ELIG y FRIEZE( Es el único estudio realizado sobre la eficacia relativa de los distintos procedimientos, pero cuyas conclusiones no deben extrapolarse indebidamente dado el tipo de sujetos (universitarios)  y de tareas (resolución de anagramas) utilizados. 
Resultados( Los resultados pusieron de manifiesto que:

· Los métodos de respuesta abierta son peores que los métodos estructurados por lo que se refiere a sus cualidades psicométricas, ya que tanto la fiabilidad como la validez convergente y discriminante son menores. 
· En contra lo que suponían los autores del estudio, los métodos estructurados fueron considerados por los sujetos tan fáciles de responder como los no estructurados, si bien el método de estimación de porcentajes se consideró como el de menor validez aparente. 
· Los métodos estructurados y no estructurados difieren no só1o en sus propiedades psicométricas, sino en el tipo de datos que aportan, hasta el punto de que una hipótesis puede ser confirmada por un tipo de datos y falseada por otros.

ELIG y FRIEZE( Sugieren como mejor procedimiento las medidas escalares (juicios  independientes), basándose en dos criterios:
1. Presentan correlaciones moderadamente altas con las medidas de estimación de porcentajes; no fuerzan las correlaciones entre las distintas atribuciones y su validez aparente es buena.
2. Su mayor validez de constructo: el método escalar o de juicios independientes es el que proporciona el principal apoyo a las relaciones teóricas postuladas entre las atribuciones causales y las expectativas y respuestas afectivas.
Escala de dimensionalización de causas
Tanto si se emplean métodos de respuesta abierta como métodos estructurados para evaluar las atribuciones, estas deben ser interpretadas en términos de las propiedades que caracterizan las causas referidas. Al hacer esto, existe la posibilidad de que la persona que evalúa y la que hace las atribuciones no estén de acuerdo sobre el significado de una causa en particular. 

RUSELL, 1982( Desarrollado la Escala de dimensionalización de las causas. Esta escala, diseñada especialmente para aquellas situaciones en que se utilizan métodos de respuesta abierta para evaluar las atribuciones, consta de tres subescalas que permiten situar la causa señalada por el sujeto en relación con las tres dimensiones causales señaladas por Weiner.
Los estudios realizados por Rusell (1982) han puesto de manifiesto la validez discriminante de cada uno de los elementos, así como la validez de la estructura de la escala. No obstante, dicho autor señala la necesidad de que esta medida sea validada en situaciones naturales.

Procedimientos para la evaluación de los estilos atributivos
La mayoría de los instrumentos creados recientemente para la evaluación de los estilos atributivos tienen su antecedente más inmediato en las numerosas escalas diseñadas para evaluar el «lugar de control», constructo acunado inicialmente para conceptualizar las «expectativas» de control de distintos hechos característicos de diferentes sujetos. 
La mayoría de los elementos que constituyen las escalas de «lugar de control» son descripciones de hechos mas o menos habituales, en relación con los cuales la respuesta del sujeto refleja su atribución a causas internas (supuestamente no controlables). 
Las escalas de «lugar de control» pueden considerarse como medidas de estilos atributivos, y constituyen el antecedente inmediato de las restantes medidas de estilos atributivos.
Inventario de reacción social    (ROTTER, 1966)
Fue creada para evaluar el «lugar de control». 
Consta de 29 ítems de elección forzada, seis de los cuales son de relleno. 

De todas las escalas existentes para la evaluación de la dimensión causal, el Inventario de reacción social es probablemente la mejor estudiada. 
Validez de constructo( Los sujetos que de modo consciente atribuyen los hechos a causas bajo el propio control, de acuerdo con las puntuaciones que obtienen en la escala, es probable que: 
a) Estén más atentos a aquellos aspectos del entono que pueden proporcionarles de información útil para dirigir su conducta futura.

b) Realicen intentos para mejorar las condiciones ambientales.

c) Den gran valor al desarrollo de las propias habilidades y les preocupen más sus fallos.

d) Sean más resistentes a cualquier intento de influenciarles. Por otra parte, la atribución de los hechos a explicar a causas bajo el propio control parece ser una disposición básica.

Otros análisis, sin embargo, han puesto de manifiesto que la dimensión que ROTTER consideró inicialmente como unitaria no lo era. En concreto:
a) No es aceptable la suposición, de que en la escala de Rotter se traten conjuntamente las atribuciones que se realizan en caso de eventos positivos y negativos, de que los sujetos perciben que el grado de control es semejante en ambos casos, esto es, de que se da una generalización de las atribuciones.
b) No es aceptable la suposición de que los sujetos evaluados consideran que el «lugar de control» es semejante para ellos y para otras personas. Gurin et al. han encontrado dos factores, que influyen de manera diferente en el tipo de atribuciones que realiza el sujeto. 
1. El primer factor aparece en las respuestas a los ítems en que se pregunta al sujeto por los resultados de las propias acciones «factor de control personal».

2. El segundo factor aparece cuando el sujeto de la acción son otras personas, por lo que se considera que refleja la «ideología» del sujeto sobre las causas que controlan los resultados.
c) No es aceptable la suposición de que los tipos de causas a que una persona  atribuye aquellos hechos que ocurren en relación con un área motivacional determinada son los mismos a que tiende a atribuir aquellos hechos que tienen que ver con un área motivacional distinta. 
MIRELS ha demostrado la existencia de dos factores independientes. El primero, o factor de «control personal», aparece en relación con los hechos que requieren la acción combinada de sujetos y grupos. Estos factores han sido replicados posteriormente.
d) También se ha comprobado que, supuesto que una persona piense que el control de los resultados de una acción no depende de ella, esto es, que piense que se deben a un agente de control externo, no puede generalizarse lo que el sujeto piensa y las consecuencias que extrae para su conducta cuando atribuye los resultados a un agente externo determinado (el azar) a aquellas situaciones en las que el agente externo es distinto (una persona con poder).

Escala de estilos atributivos   (SELIGMAN et a., 1979)

Incluye doce situaciones hipotéticas, seis de las cuales hacen referencia a sucesos que tienen lugar en el contexto de las relaciones interpersonales y otras seis a sucesos relacionados con logros o situaciones personales. 
La mitad de los resultados que afectan al sujeto en cada uno de los dos tipos de situaciones son positivos, y la otra mitad negativos.

Esta escala permite obtener distintos índices relativos a:

· El grado de internalidad, estabilidad y globalidad de las atribuciones del sujeto, por separado, para los distintos tipos de situaciones (personales e interpersonales) y sucesos (positivos y negativos).

· Medidas relativas al grado de consistencia de las estimaciones realizadas a lo largo del conjunto de los ítems. 
Las propiedades psicométricas de la escala son bastante aceptables:

Fiabilidad, los coeficientes de consistencia interna han sido de 0,72 en el caso de sucesos negativos, y de 0,75 en el caso de sucesos positivos. 
Estabilidad con un intervalo de 7 semanas han oscilado entre 0,58 y 0,70 tratándose de sucesos negativos. Estas correlaciones deben considerarse bastante altas. 
Validez  de constructo de la prueba, el número de estudios realizados hasta ahora es pequeño. No obstante, la escala ha permitido distinguir entre estudiantes universitarios depresivos y no depresivos, entre estudiantes con diferente nivel de ansiedad ante los exámenes, y entre sujetos esquizofrénicos deprimidos y no deprimidos.

El cuestionario EAT (estilos atributivos) (ALONSO-TAPIA y SANCHEZ GARCÍA, 1992)

Desarrollado para ser usado en el contexto académico con niños de 10 a 15 anos, ha sido construido a partir de tres supuestos. 
1. La atribución del éxito y el fracaso a diferentes causas podría realizarse siguiendo patrones regulares que definirían estilos atributivos. 
2. Los estilos o patrones atributivos pueden ser específicos de un área determinada (resultados académicos, logros y fracasos en las relaciones interpersonales) y seguir patrones evolutivos distintos.
3. El comportamiento atribucional podría estudiarse a distintos niveles de generalidad. 

Los trabajos realizados con el EAT han llevado a dividir este cuestionario en dos pruebas:

1. EAT-Interpersonal( Prueba relativa a los éxitos y fracasos en las relaciones interpersonales.
2. EAT – Académico( Prueba relativa a los estilos atributivos relacionados con los resultados académicos. 

Sólo el EAT- Académico ha sido estudiado en profundidad. Elaborado mediante una estrategia factorial, consta de siete escalas correspondientes a otros tantos factores de primer orden y tres más correspondientes a los factores de segundo orden. 
a) Escala I:  Indefensión

     Incluye las siguientes escalas de primer orden:

· 2. Externalización e incontrolabilidad de los resultados académicos, fundamentalmente del éxito.
· 4. Externalización y no controlabilidad del fracaso académico por su atribución a otros.
· 7. Externalización e incontrolabilidad del fracaso académico por su atribución a la suerte. 
· 6. Internalización e incontrolabilidad del fracaso académico que se atribuye a la falta de habilidad. 
· 5. (Correlaciona negativamente): Internalización y controlabilidad del éxito académico.
b) Escala II:  Internalización del éxito académico

     Incluye las siguientes escalas de primer orden:

· 3. Internalización del éxito académico, que se atribuye a la habilidad.
· 5. Internalización y controlabilidad del éxito académico que se atribuye al esfuerzo.
c) Escala III: Internalización y controlabilidad versus Externalización de incontrolabilidad del fracaso académico.
Incluye las siguientes escalas de primer orden:

· 1. Internalización y controlabilidad del fracaso académico que se atribuye a la falta de esfuerzo.

· 4. (Correlaciona negativamente): Externalización y no controlabilidad del fracaso académico por su atribución a otros.

Estandarizado con una muestra de mas de 1.200 sujetos de Madrid y Bilbao, el cuestionario EAT-Académico ha sido objeto de un cuidadoso análisis estadístico. 
Fiabilidad de las escalas correspondientes a los factores de segundo orden oscila entre 0,71 y 0,85. 
Los estudios de validez predictiva, suponen un incremento en la varianza explicada respecto al uso exclusivo de pruebas de inteligencia, que oscila en torno al 17% según el conjunto de predictores y el criterio utilizados. 
· Escalas de segundo orden(   Todas correlacionan con el rendimiento. 
· Escalas de primer orden( las escalas 3 y 5 lo hacen positivamente y el resto de modo negativo, como era de esperar. 
Se ha estudiado también su validez de constructo siendo los resultados de gran interés teórico y practico.

EVALUACIÓN DE LAS EXPECTATIVAS
Consideraciones previas

Ante todo, hay que tener en cuenta que las preguntas que cabe hacerse en relación con la evaluación de las expectativas son de tres tipos:
a) Relativas al contenido de las expectativas.
b) Relativas a la magnitud de las expectativas.
c) Relativas a las causas de las expectativas.

En relación con las preguntas anteriores, el hecho de que no se haya precisado suficientemente a cual o cuales se trata de responder, ha motivado una serie de confusiones a la hora de crear, utilizar y hacer referencia a los distintos procedimientos de evaluación de las expectativas. 
En realidad, es posible inferir de algún modo el contenido y la magnitud de las expectativas a partir de la evaluación de sus posibles determinantes, pero los resultados no tienen por que ser equivalentes a la evaluación de aquellas de modo directo, ya que los determinantes pueden ser múltiples. 

Evaluación del contenido y la magnitud de las expectativas: métodos básicos

· Contenido de las expectativas( Lo que un  sujeto espera que ocurra en una situación dada puede evaluarse mediante métodos no estructurados y métodos estructurados:
1. Métodos no estructurados o de respuesta abierta( Preguntando directamente). 
2. Métodos  estructurados( Se pide al sujeto que señale las distintas probabilidades que crea tener de conseguir diferentes objetivos. Aquellos objetivos o aquellos hechos en relación con los cuales el sujeto estime probable su ocurrencia, constituyen el contenido de sus expectativas. 

· Magnitud de las expectativas( Para la evaluación de la magnitud de las expectativas se utilizan distintos métodos estructurados:
a) Evaluación mediante escalas unipolares independientes. Por ejemplo: Señale el grado de probabilidad con que espera conseguir su curación:    Ninguna 1 2 3 4 5 ó 7 total.
b) Evaluación a partir de las diferencias entre la estimación de una situación actual y una situación futura, utilizando distintos tipos de técnicas (escalas unipolares independientes, técnica Q, etc.). 

El problema que surge al evaluar las expectativas mediante los procedimientos anteriores es que se basan exclusivamente en el informe proporcionado por el propio sujeto, informe que esta expuesto a las mismas fuentes de error que los restantes autoinformes. La necesidad de superar esta limitación ha llevado a algunos investigadores en el campo clínico a diseñar estrategias de evaluación que permitan obtener índices comportamentales de las expectativas del sujeto.

INSTRUMENTOS Y ESTRATEGIAS UTILIZADOS PARA EVALUAR DISTINTOS TIPOS DE EXPECTATIVAS
Expectativas de mejora tras la terapia

Inventario de expectativas pronósticas del paciente (Martín y Steme, 1975). Consiste en una lista de una serie de perturbaciones observadas en sujetos hospitalizados en instituciones psiquiátricas. Se proporciona a los pacientes dentro del periodo de admisión, pidiéndoles que estimen el grado de mejora que esperan como resultado del tratamiento. Paralelamente existe el Inventario de expectativas pronósticas del terapeuta. Martín y Steme (1975) encontraron que sólo las estimaciones del terapeuta se relacionaban con los indicadores de mejora, posteriormente  se ha encontrado que las expectativas del paciente sí se hallaban relacionadas con determinados índices específicos de mejora.

Como variante de este procedimiento puede considerarse el empleado por Goldstein, consistente en una variante de la técnica Q-Sort, compuesta de 48 ítems relativos a cuatro áreas (relaciones sociopsicológicas; relaciones psicológicas-personales; noviazgo, sexo y matrimonio; hogar y familia). Los ítems pueden ser clasificados por el paciente en ocho categorías, debiendo hacerlo en dos ocasiones, la primera para definir cómo se ve actualmente y la segunda para definir cómo espera verse tras la terapia. Al parecer, no se han encontrado relaciones entre el tipo de expectativas evaluadas mediante este procedimiento y el cambio observado en la terapia. 

5.3.2. Expectativas de autoeficacia

Se refieren a la  probabilidad con que el sujeto cree que el será capaz de realizar la acción que puede llevarle a la consecución del resultado. Bandura ha formulado la teoría de la «autoeficacia» y ha señalado que los diferentes procedimientos de intervención son capaces de modificar las estrategias comportamentales que un sujeto emplea para enfrentarse con las exigencias de su entorno en la medida que generan y fortalecen las expectativas de eficacia personal. 

Para evaluar las expectativas de autoeficacia en relación con el tratamiento del miedo a las serpientes, Bandura y Adams utilizaron la siguiente estrategia. Presentaron a los sujetos una lista con diferentes tareas, preguntándoles cual o cuales de aquellas tareas creían poder ser capaces de ejecutar en aquel momento y pidiéndoles que indicasen la intensidad de tales expectativas en una escala de 100 puntos. Los resultados de los trabajos de Bandura sugieren que el nivel de autoeficacia percibido actúa como variable mediadora en los cambios que se producen en la activación del miedo y las estrategias comportamentales que el sujeto utiliza para enfrentarse con el entorno.

5.3.3. Expectativas de control: el cuestionario ECO (Alonso-Tapia y Arce Sáez, 1992)

Se trata de un cuestionario construido de modo semejante al EAT- Académico con la única diferencia de que los elementos de este último se refieren al pasado, mientras que en los elementos del ECO se pregunta siempre por las causas a las que el sujeto atribuye los resultados académicos que espera obtener en el futuro. La razón de construir dos cuestionarios entre los que sólo hay la diferencia señalada, radica en que la relación entre las respuestas a elementos referidos al pasado y a elementos referidos al futuro no tiene porque ser alta, ya que es posible que intervengan factores psicológicos diferentes. Elaborado mediante una estrategia factorial, el cuestionario ECO consta de nueve escalas correspondientes a otros tantos factores de 1° orden, y dos más correspondientes a los de 2° orden. 

Estandarizado con la misma muestra utilizada con los cuestionarios MAPE y EAT, el cuestionario ECO ha sido objeto de un cuidadoso análisis estadístico. Fiabilidad de las escalas de los factores de segundo orden es 0,99 y 0,93. Los estudios de validez predictiva, suponen un incremento en la varianza explicada respecto al uso de pruebas de inteligencia, que oscila entre el 28% y el 40%. Por lo que a las escalas de segundo de orden se refiere, la primera correlaciona 0,64 con el rendimiento y la segunda -0,52. En cuanto a las de primer orden, con excepción de las escalas 6 y 9, cuya correlación con el rendimiento es -0,1 1 y 0,31 respectivamente, las restantes correlacionan por encima de 0,40.  Se ha estudiado también su validez de constructo, siendo los resultados de gran interés teórico y practico.

EVALUACIÓN DE LA MOTIVACIÓN: CONSIDERACIONES FINALES
Creemos que es especialmente importante prestar atención a los modelos descritos en los que se pone de manifiesto la posible relevancia de las distintas variables evaluables y sus interacciones en la determinación de la conducta. Cuando el objetivo de la evaluación es orientar la intervención, parece especialmente importante prestar atención: 1) a los procesos a través de los que el sujeto evalúa (antes, durante y después de realizar una tarea o afrontar una situación) los desafíos y amenazas que la situación conlleva, las estrategias de que dispone para ello y su posible competencia y el control que puede ejercer sobre los resultados; 2) las estrategias mediante las que afronta las tareas y el grado en que permiten mantener su esfuerzo hasta que ha conseguido las metas buscadas, y 3) las estrategias mediante las que afronta el control de las emociones que pueden obstaculizar sus esfuerzos por conseguir metas valiosas. 
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