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T.   16    2º  PP            REACCIONES ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL

1.- INTRODUCCIÓN    147

Hay situaciones incontrolables, ante las que nada podemos hacer: muerte... que estudian: Reactancia Psicológica e Indefensión Aprendida.

2.- INCREMENTO   DE  ACCIÓN: LA REACTANCIA PSICOLÓGICA     147

Tª Reactancia:  Cuando se amenaza la libertad de una persona para llevar a cabo una conducta, ésta experimenta reactancia o activación motivacional, que lleva a intentar restaurar su libertad de acción: Si dicen que nos van a cortar el agua, llenamos muchos + bidones de los necesarios

Hammock y Brehm    148
Examinaron reacciones de niños cuando reciben resultados que no eligen, o pierden la posibilidad de obtener otros que inicialmente podían conseguir.

Los niños debían ordenar, de + a - preferencia, una serie de golosinas. A 1/2 se les dijo que podían elegir entre dos de ellas; al otro ½, que recibirían una (elegida por el experimentador). 

Después, se les mostraban las golosinas elegidas en 3r y 4º lugar y se les daba la situada en 3r lugar. 

Por último, se les pidió que volvieran a ordenar los dulces.

Resultados: Los niños a los que se dijo que podían elegir, manifestaban reactancia (infravaloraban la golosina recibida y sobreestimaban la eliminada). El grupo restante, valoraba + la alternativa recibida y - la eliminada.

2.1.- Parámetros de la reactancia    148


La cantidad de reactancia está en función de: 

2.1.1.- Expectativa de libertad

Sólo se experimentará reactancia si el s se percibe a sí mismo libre para tener la conducta amenazada. Cuanta + libertad sienta, + reactancia activará si dicha libertad se ve amenazada. Si no se percibe libre, no experimentará reactancia cuando se vea expuesta a hechos más allá de su control.

Hammock y Brehm

Sólo los s que percibían tener libertad de acción, tenían reactancia, aún cuando recibieran algo + valorado al ppio por ellos.

2.1.2.- Fuerza de la amenaza     149

A + amenaza, + reactancia. Se dará la máxima reactancia cuando la libertad sea totalmente eliminada. También hay reactancia cuando se observa a alguien que es amenazado y, por similaridad, también ve uno amenazada su libertad.

2.1.3.- Importancia de la libertad    149

Cuanto + importancia se de a la libertad amenazada, + reactancia. La importancia de una conducta está en función del valor instrumental que tiene para satisfacer una necesidad = Si la necesidad se puede satisfacer sólo a través de esa conducta o es posible satisfacerla con otras conductas = La reactancia es máxima cuando la libertad amenazada es importante y hay una sola forma de satisfacer una necesidad.

2.1.4.- Implicación de otras libertades    150

Habrá + reactancia cuando se vean implicadas + libertades. La reactancia está también en función del grado en que la amenaza influye en su conducta futura: Si alguien con poder ordena que se actúe de una determinada forma, habrá + reactancia si esa amenaza puede repetirse en el futuro.

2.1.5.- Legitimidad de la amenaza   150

La cantidad de amenaza depende de la legitimidad de la fuente que amenaza la libertad. Esta variable es compleja; puede aumentar la reacción motivacional o limitar sus efectos. Si la amenaza procede de una fuente importante, la reactancia puede bajar al implicar sólo las conductas propias del contexto. Si las limitaciones son impuestas por la ley, suscitarán intentos “indirectos” de restaurar la libertad.

2.2.- Efectos de la reactancia   150

2.2.1.- Reacción directa   151

Se trata de recuperar la libertad amenazada comprometiéndose en llevar a cabo la conducta amenazada: Cuando se dice a un adolescente que no vaya con un amigo y se ve a escondidas con él. Esta restauración depende de los costes esperados por no acatar la amenaza y, en cualquier caso, sería imposible si la libertad ha sido completamente eliminada.

2.2.2.- Restauración indirecta    151

La persona realiza una conducta equivalente a la amenazada, o bien, realiza una conducta que demuestre que sería capaz de realizar la amenazada, manteniendo su libertad de acción. 

Restauración vicaria: Conseguir que otra persona realice la conducta amenazada .

2.2.3.- Respuestas subjetivas   151

Se puede intentar una reestructuración cognitiva de la situación que activa la reactancia: Cambiando el atractivo de las alternativas disponibles y de la eliminada, o mostrando hostilidad hacia el agente que ha amenazado su libertad de conducta.

2.3.- Investigación en reactancia en el estudio de la personalidad   151

Mazis

Las amas de casa a las que se prohibió el uso de productos de limpieza con fosfatos, aumentaron su valoración de los productos prohibidos y valoraron peor los nuevos productos que las que seguían usando los antiguos limpiadores

     Engs y Hason

Al incrementar la edad legal para consumir alcohol en EEUU,  se incrementó el nº de s por debajo de la edad legal que consumían

     Bensley y Wu

Los mensajes con alta amenaza en su recomendación de abstinencia o moderación de bebidas, aumentan su consumo, especialmente en bebedores habituales

 
Desde la P de la personalidad, hay 2 estrategias fundamentales:

1. Analizar el nivel de reactancia experimentado por s con  algún rasgo o variable de personalidad. 

Estudian la expectativa de control sobre los refuerzos (locus control): Los s con locus control interno experimentarán + reactancia cuando su libertad de acción se vea amenazada.

Pérez García y Santed Estudios con Tipo-A:

Eliminación de la alternativa disponible: Se eliminó uno de los perfumes representados en 5 diapositivas que, con fines supuestamente publicitarios, debían valorar. Se les dijo a todos que el producto que cada uno había elegido en 3r lugar no estaba disponible.

Observaron en una 2ª valoración, un posible cambio de atractivo, después de realizar cambios de iluminación. 

Los Tipo-B no valoraron de forma diferente el producto eliminado en la 2ª ocasión. Los Tipo-A aumentaron significativamente su valoración de atractivo del producto = Reactancia.  Fig. 16.1   153

2. Considerar la tendencia a experimentar reactancia como una variable de diferenciación individual

Se han elaborado escalas para diferenciar entre reactantes y no reactantes: “Escala de Reactancia Psicológica de Hong”. Tabla 16.1  p  154. También se han desarrollado escalas específicas para este contexto: “Escala de Reactancia Terapéutica”. 

Si el s percibe las recomendaciones y/o ttos como amenazas a su libertad, la reactancia explicará la falta de seguimiento de los ttos por parte de algunos s, o su resistencia a cambiar viejos hábitos de conducta nocivos para su salud. La información se debe presentar de forma que los muy reactantes, puedan elegir entre varias opciones, o vean que es la enfermedad en sí mima la que amenaza su libertad y que el mensaje “saludable” facilita mantener su actual forma de vida.
3.- TENDENCIA AL DECREMENTO DE ACCIÓN: LA INDEFENSIÓN APRENDIDA    155

 Seligman   “Indefensión Aprendida” 

Los perros con descargas incontrolables, transferían su incapacidad a otras situaciones en que las descargas sí eran evitables, aceptando pasivamente la descarga. No ocurrió con los perros que sí pudieron evitar la descarga en la 1ª ocasión.

Glass y Singer

Provocaron indefensión aprendida en humanos.

3 G de sujetos: Control, sin EE. G-escapable y G-inescapable a una estimulación auditiva dolorosa. Cuando en una 2ª F, se les sometió a ruido escapable, sólo el G-Control y el G-Escapable aprendieron rápidamente

Aprendieron que si su conducta no afectaba a los resultados obtenidos, las expectativas de falta de causalidad sobre las consecuencias o de incontingencia conducta-resultados generaba:

1) Déficit motivacional. Falta de motivación para iniciar otras RR que sí podían controlar, observándose + latencias de respuesta y - éxitos.

2) Déficit cognitivo. Dificultad de prender que su RR podía afectar otros acontecimientos o situaciones.

3) Déficit afectivo. Experiencias repetidas incontrolables provocaron + ansiedad y miedo, que podía terminar en depresión.

Seligman: 1º se debe percibir la no contingencia, imprescindible para formarse la expectativa de que en el futuro tampoco habrá contingencia o causalidad entre su conducta y las consecuencias que siguen.

Otros resultados, desconfirmaron los déficits en s sometidos a una situación previa de incontrolabilidad: En vez de disminuir su conducta, la incrementaron en la situación de controlabilidad. 

Otros problemas son: la generalización de los síntomas de indefensión y las reacciones emocionales experimentadas por sujetos sometidos a incontrolabilidad: Hostilidad, frustración...

3.1.- Reformulación considerando las atribuciones causales   156

Abramson, Seligman y Teasdale 

Reformulan el modelo de Seligman tomando como moduladores las atribuciones que los s hacen entre la percepción actual de no contingencia y la expectativa futura de que tampoco habrá contingencia.

Estas atribuciones determinan la formación de la expectativa futura de no contingencia, la duración, generalización e intensidad de los déficits típicos de la indefensión.

Las adscripciones causales hechas al percibir incontrolabilidad pueden situarse en torno a 3 dimensiones atributivas:   p  157

1) Internalidad-Externalidad. Si la incontrolabilidad se atribuye a factores internos, se desarrolla indefensión “personal”. Si se atribuye a factores externos,  indefensión “universal”.

2) Estabilidad-Inestabilidad. Si la incontrolabilidad se atribuye a factores estables, los déficits de indefensión durarán +. Si se atribuye a factores inestables, los déficits serán menos duraderos, pq en el futuro esos factores pueden cambiar.  157
3) Especificidad-globalidad. Si los déficits ocurren sólo en la actual situación = “atribuciones específicas”. Si se generaliza la incontrolabilidad a muchas situaciones = “atribuciones globales”

Combinando las 3 dimensiones, los mayores déficits o depresión, se atribuyen a la incontrolabilidad de factores  internos, estables y globales = Indefensión personal, + cronicidad y + generalización.

No basta percibir falta de control para tener expectativa futura de incontrolabilidad. Son necesarias las atribuciones que ocurren cuando la motivación por controlar sea fuerte y el resultado importante.

3.2.- Investigación en indefensión al estudio de la personalidad   158

Se han probado atribuciones hechas por s en situaciones incontrolables. La exposición a problemas irresolubles empeoraba el rendimiento si atribuían su fracaso a causas estables. No ocurría si hacían la atribución a causas inestables o globales.

La dimensión de internalidad genera resultados divergentes:

Mikulincer   158
Analizan el tipo de afrontamiento (coping) utilizado tras un fracaso: El afrontamiento centrado en el problema se asocia a atribuciones internas, inestables y específicas. El centrado en la emoción y el distanciamiento, se asocia a atribuciones internas, estables y globales.

Follette y Jacobson    158
Si un mal examen se atribuye a causas internas, habrá + planes de estudio para el siguiente examen .

Para estudiar el estilo atributivo como predictor del grado de indefensión generado, se aplica el Cuestionario de Estilo Atributivo, que mide ddii en el uso de las 3 dimensiones atributivas del modelo = Tenemos estilos de atribución característicos, medibles a través de un cuestionario.    Tabla 16.2   p   159

Explica la asociación entre estilo pesimista (interno, estable y global) y depresión, peores resultados académicos, peor salud. La aplicación + reciente del cuestionario trata contextos de salud o bienestar general. Son estudios correlacionales y no causales.

4.- INTEGRACIÓN CONSECUENCIAS ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL     p. 160

Reactancia: Se espera poder elegir entre varias opciones, viéndose la libertad amenazada o eliminada. Indefensión: Se expone al s a una situación incontrolable, analizándose su conducta en otra situación con capacidad de control. Ambas predicen conductas contrarias ante una falta de control.

También tienen elementos comunes: Expectativa de control, cantidad de entto en indefensión e importancia de los resultados. 

Wortman y Brehm 

Integran reactancia e indefensión en términos de un proceso bifásico: En la 1ª F, se experimentaría reactancia y, en una 2ª F, indefensión.

Expectativa de control: Se activa reactancia o indefensión cuando el s espera controlar la situación y ve que no puede. Con pocos ensayos de incontrolabilidad  = Reactancia, percibiendo la falta de control como amenaza a su libertad. Si es grande = Indefensión, cuando aprenda que no puede controlar el resultado, bajando su actividad. A  +  importancia dada al resultado, + reactancia.
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FIGURA 16.2. Modelo bifésico Reactancia-Indefensién
(adaptada de Wortman y Brehm, 1975)



Punto (1): El s espera controlar el resultado. Cuando el entto es moderado o bajo = Reactancia, aumentando sus intentos control.

Punto (2): El s adquiere expectativa de no control sobre los resultados, debido al alto entto o a experiencias previas de fracaso en la tarea = +  indefensión, cuanto + importante sea el resultado para el s.

4.1.- Aportación del modelo integrado al estudio de la personalidad   161

Wortman y Brehm 

Prueban la reacción en 2 F ante la falta de control: 1ª de reactancia y 2ª de indefensión.

En algunos estudios, el entto en indefensión depende de la cantidad de fracaso experimentado. Con poco entto (1 fracaso), los s mostraban reactancia o mejor rendimiento en la F de prueba; con alto entto (4 fracasos), mostraban indefensión o deterioro en su ejecución posterior. 

Cantidades menores de fracaso se han asociado, además de con reactancia directa, con intentos de restauración subjetivos = Frustración y hostilidad,  y muchas experiencias de fracaso, con depresión.

Mikulincer 

Manipuló la cantidad de entto y las expectativas de control, para probar que: En s expuestos a pocos fracasos, una atribución interna = + frustración y mejor ejecución posterior que una atribución externa. En los expuestos a muchos fracasos, una atribución interna lleva a + depresión y peor rendimiento que con atribución externa.

Utilizó un diseño de 2 factores:

· Estilo de atribución ante el fracaso (interno, externo, no definido), medido con el cuestionario de estilo atributivo.

· Cantidad de fracaso (0, 1, 4), utilizando una tarea en la que los s debían encontrar la configuración elegida por el experimentador.

F de prueba: Resolver 10 problemas del Test de Matrices Progresivas de Raven,  presentados individualmente, y con 30” para cada problema.

Resultados:    Fig. 16.3,  p  163

· Los s internos expuestos a 1 fracaso mostraban + frustración y hostilidad y mejor ejecución en la prueba que los externos.

· Los s internos expuestos a alta indefensión manifestaban + sentimientos de incompetencia y - rendimiento.

Los internos manifestaron + reactancia y/o + indefensión, dependiendo de la cantidad de fracaso o del entto previo en indefensión.

La internalidad-externalidad reguló la intensidad de las reacciones afectivas ante el fracaso.

Burger, Clark y Miller

Otra aplicación del modelo bifásico. Estudió sobre Tipo-A y conducta en situaciones de incontrolabilidad. 

La reacción inicial de los Tipo-A ante un estresor incontrolable puede deberse a  “hiperresponsividad”, pq es un esfuerzo para recuperar el control sobre su entorno. A pesar de estos esfuerzos, los Tipo-A aprenden de su experiencia continuada con el estresor, que no pueden escapar y/o evitar esa situación desagradable, respondiendo a su falta de control con “hiporresponsividad” comparable a la manifestada por los Tipo-B.

Los resultados con los T-A muestran que este proceso está determinado por la importancia de los indicadores de incontrolabilidad.

· Cuando los indicios de incontrolabilidad son muy relevantes (alto estrés), se cumple la Ho + indefensión.

· Cuando los indicios de incontrolabilidad son poco relevantes (estrés moderado), no hay indefensión ni reactancia inicial, al no percibir amenaza previa. Actúa ante la incontrolabilidad igual que su grupo de contraste (T-B).

Krantz, Glass y Snyder   164

Con el paradigma clásico de indefensión aprendida, manipularon en la F de pretratamiento dos intensidades de ruido moderado, para inducir distintos niveles de estrés. 

Diseño: 2 X 2 X 2:  (Tipo-A/Tipo-B), (estrés moderado/intenso) y (escapable/no escapable)    

Prueba: Usaron la misma intensidad del ruido de la 1ª F, pero contingente su desaparición con la conducta del s ante una caja de salto.

La VD fue el nº de ensayos que el s necesitaba para alcanzar el criterio: Dar 3 respuestas consecutivas de escape y/o evitación.

Resultados:    Fig. 16.4    165
· Condición de alto estrés: Los T-A necesitaban + ensayos para alcanzar el criterio cuando estuvieron sometidos a la situación previa no escapable. En los T-B no había diferencias entre ambas situaciones.

· Condición de estrés moderado: Patrón de respuesta contrario. 

El nivel de estrés medió las reacciones de los T-A y B ante la exposición a prolongadas situaciones de incontrolabilidad.

El que muchos estudios de indefensión hayan utilizado situaciones de fracaso en la F de pre-tto, encontrado efectos de facilitación posterior, ha llevado a sugerir que la expectativa de no contingencia genera, primero, cambios motivacionales. 

Brehm    165
Explican los efectos del fracaso en el rendimiento posterior en términos de “energización o activación motivacional”, que explica la facilitación y la inhibición: La energía activada está en función de:

1) Percepción de dificultad de la tarea y el potencial de motivación. Sólo se moviliza energía si la meta a conseguir es posible y vale la pena invertir esfuerzo. Potencial de motivación = Máxima energía uno está dispuesto a movilizar para conseguir una meta, en función de su necesidad y valor. No habrá energización si la tarea requiere un esfuerzo que excede la motivación potencial.

2) Capacidad percibida. Supone valorar la propia habilidad. Los que se perciben con baja capacidad, esperarán invertir + esfuerzo para superar la tarea, que los que se perciben con alta capacidad = Menor motivación tras el fracaso en los que se perciben con  menos HH.

Las predicciones sobre el impacto del fracaso desde esta Tª son:

a) Que los efectos motivacionales son mediados por cambios en la dificultad anticipada.

b) Hay una relación directa entre intensidad del rendimiento (esfuerzo invertido) y activación motivacional.

c) Otras variables pueden dar cuenta del nivel de rendimiento conseguido: No siempre un alto esfuerzo conduce a mejor rendimiento = El rendimiento sería un posible índice de la activación motivacional.

En la indefensión, las atribuciones determinaban la generalización de una expectativa de no contingencia.

En esta formulación, determinan la dificultad anticipada de la siguiente tarea, cuando hay incongruencia entre los resultados obtenidos y los esperados. Bajará la motivación si la dificultad de la tarea es mayor de lo esperado, superando el potencial de motivación. Se incrementará la motivación si la tarea aumenta en dificultad, pero no por encima del potencial de motivación.

Pittman y Pittman

Examinan el efecto de la cantidad de fracaso obtenido en el rendimiento de internos y externos en una tarea posterior. El fracaso en 2 problemas producía déficits de rendimiento en s con locus de control externo; incrementaba el rendimiento de s internos. El fracaso en 6 problemas, sin embargo, llevaba a una pobre ejecución en ambos grupos = Se superó el potencial de motivación tanto en internos como en externos.

