ESTADO DE ANSIEDAD: MEDIADORES COGNITIVOS

TEMA 27

ESTADO DE ANSIEDAD: MEDIADORES COGNITIVOS

INTRODUCCION
· Investigación Hodges y Spielberger sobre las relaciones existentes entre ansiedad (medidas de rasgo y estado) y rendimiento en tareas de memoria de dígitos.

· Diseño: dos grupos de sujetos clasificados en base a su ansiedad, adscribiéndose la mitad de cada grupo a la condición de control (no-estrés) y la otra mitad a la condición de estrés.

· Procedimiento: 

a) al inicio se midió el estado de ansiedad

b) posteriormente se midió el rendimiento en un conjunto de series de dígitos, todas de la misma longitud, que el sujeto sabía repetir en orden inverso.

c) obtenido este primer índice de rendimiento a cada sujeto de la condición control se informó que lo había hecho bien y que a continuación se le presentarían otras series tan fáciles como las que acababan de hacer.  A los de la condición estresante se les dijo que, podían hacerlo mejor y que otros ya lo estaban haciendo mejor que ellos.

d) tras la segunda medida de rendimiento, se evaluó el estado de ansiedad preguntando al sujeto.

· Resultados:

Ver Fig. 27.1. 

a) se ve el efecto negativo que sobre el rendimiento tiene la información estresante.

b) este deterioro se produce con independencia del nivel de rasgo de ansiedad de los sujetos: el estrés incide por igual en HA y LA.

c) En ninguna de las fases de la tarea se observan diferencias estadísticamente significativas en rendimiento, en función del nivel de rasgo de ansiedad.

· Conclusión: escasa relación entre el nivel de rasgo de ansiedad y el rendimiento en la tarea considerada.

Ver Fig. 27.2.:

a) puede observarse como ambos grupos no difieren en rendimiento en la primera fase de la tarea, pero se diferencian en la segunda fase: deterioro en rendimiento que muestran los sujetos con elevado estado de ansiedad en la segunda fase.

· Conclusión: el deterioro en el rendimiento se produce solo en aquellas situaciones en que se activan niveles elevados de estado de ansiedad.

· De ambos datos puede concluirse que 
a) el estrés situacional incide en el rendimiento en la mediada en que produce niveles diferenciales de estado de ansiedad.

b) ningún rasgo incide directamente sobre la conducta, sino es a través de su actualización en base a la naturaleza de la situación en que se desarrolla la conducta.

· Estado de ansiedad: es la activación puntual de la predisposición a manifestar ansiedad.

· Es la activación transitoria de la ansiedad (estado de ansiedad) la que produce efectos diferenciales sobre la conducta y no el nivel de predisposición anisógena (rasgo) en sí mismo.
· Los sujetos con distinto nivel de rasgo de ansiedad, difieren en rendimiento, en la medida en que en situaciones amenazantes desarrollan niveles diferenciales de estado de ansiedad.

· En la investigación de la ansiedad como “Estado emocional” se plantean dos cuestiones:

· qué dimensiones de la situación activan niveles diferenciales de estado de ansiedad.

· en qué condiciones el nivel transitorio de estado de ansiedad viene determinado por la interacción entre situación y nivel de rasgo de ansiedad del sujeto.

1. LA ANSIEDAD COMO ESTADO EMOCIONAL

· El rasgo permite hasta cierto punto, anticipar qué sujetos y en qué situaciones van a desarrollar mayor activación del estado correspondiente.

· Pero ningún rasgo determina e incide directamente sobre la conducta: ésta viene condicionada por las concreciones puntuales (estado) en función de la situación, de las disposiciones de conducta (rasgo).

· El efecto de la ansiedad sobre la conducta puede explicarse desde el nivel de estado de ansiedad mejor que desde el nivel de rasgo de ansiedad.

· Tres parámetros para distinguir los conceptos rasgo y estado de ansiedad: 

a) potencialidad vs. actualidad

b) estabilidad vs. transitoriedad temporal

c) generalidad vs. especificidad situacional

· Rasgo de ansiedad: predisposición a percibir y valorar un amplio nº de situaciones como peligrosas y tendencia a responder a ellas con reacciones de ansiedad.

· Estado de ansiedad: activación puntual, en una situación y momento temporal específicos, de las tendencias de conducta implicadas en el concepto de rasgo. 

· ¿ Como se mide el estado de ansiedad ?

· Registro de índices fisiológicos

· Autoinforme.

1.2. Determinantes

· La conducta es función de las características de la situación y del nivel de rasgo pertinente que caracterice al sujeto cuya conducta estamos estudiando.

· El “estado de ansiedad” será la expresión del efecto conjunto de las peculiares características de la situación, en que se observa la conducta, y del nivel de rasgo de ansiedad que define al sujeto, objeto de la conducta.

· Relaciones entre rasgo-estado de ansiedad:

· Mientras más alto sea el nivel de rasgo de ansiedad:

a) mayor será el nº  de situaciones que se valoren como amenazantes.

b) mayor será la frecuencia con que en tales situaciones se presentarán reacciones de ansiedad.

· Trabajos de Auerbach donde se analiza el efecto sobre el estado de ansiedad de los dos factores: situación y nivel de rasgo de ansiedad.

· Diseño: dos grupos de sujetos en base a sus puntuaciones en ansiedad, distribuyendo cada grupo a su vez, en función de una segunda VI: tipo de feedback, dando lugar a seis grupos:

1) HAF: Altos en rasgo de ansiedad, feedback de fracaso

2) LAF: Bajos en rasgo de ansiedad, feedback de fracaso.

3) HAE: Altos en rasgo de ansiedad, feedback de éxito

4) LAE: Bajos en rasgo de ansiedad, feedback de éxito.

5) HAC: Altos en rasgo de ansiedad, feedback neutro (control)

6) LAC: Bajos en rasgo de ansiedad, feedback neutro (control).

· Procedimiento: 

1. Se tomó una medida inicial de estado de ansiedad.

2. A cada sujeto se le presentó una tarea verbal a mitad de la cual se introdujo la condición correspondiente a la 2ª VI: tipo de feedback.

3. se tomó una 2ª medida de estado de ansiedad.

· Resultados:

· Ver Fig. 27.3.

· Puede afirmarse el estado diferencial que el nivel de rasgo de ansiedad ejerce sobre el nivel de estado de ansiedad.

· Incidencia diferencial de las distintas condiciones situacionales (tipo de feedback) sobre el cambio producido en estado de ansiedad, de la primera a la segunda medición.

· En todos los casos, tanto para HA como LA, el nivel de estado de ansiedad es más elevado durante la realización de la tarea, que al inicio de la sesión.

· El feedback negativo produjo un incremento en estado de ansiedad muy superior al producido por la condición de feedback positivo.

· Resumiendo: los datos de este estudio nos dicen:

· el efecto diferencial que el nivel de rasgo de ansiedad ejerce sobre la intensidad de la reacción de ansiedad.

· que la intensidad del estado de ansiedad cambia en función del valor del estrés de la situación.

· Dos supuestos esenciales:

1. La situación influye, no tanto desde sus características físicas, cuando desde el valor de amenaza que el sujeto le confiere (dimensión subjetiva).

2. la relación rasgo-estado descrita, se apoya en el supuesto de que distintos niveles de rasgo de ansiedad dan lugar a valoraciones diferentes de la situaciones amenazantes: una misma situación es valorada como más amenazante a medida que se incrementa el nivel de rasgo de ansiedad. (Este supuesto no se cumple siempre).

· De acuerdo con estos supuestos se plantea:

· ¿ en qué condiciones las características de la situación determinan las reacciones de ansiedad ?

2. MEDIADORES COGNITIVOS

· Investigaciones de Lázarus y col.

2.1. Formulación teórica.

· El núcleo es : la consideración organísmica del sujeto de la conducta. Cualquier conducta se entiende como fruto del constante intercambio entre el organismo y el ambiente en que se encuentra en cada caso.

· La incidencia de la situación se entiende modulada por la actividad que el organismo desarrollada de dos formas:

· mediante los procesos cognitivos a través de los que el sujeto valora y da significado a la situación.

· mediante las estrategias que pone en marcha para hacer frente a la situación, una vez valorada.

a) Procesos cognitivos de valoración

El impacto de la situación viene modulado por la forma en que el sujeto la percibe y valora.

Tres tipos de procesos de valoración:

1. Valoración primaria: cuando la situación se considera en función de sus consecuencias. En base a esto, existen 3 tipos de situaciones: irrelevantes, positivas y potencialmente peligrosas.

2. Valoración secundaria: el sujeto valora la situación en función de las posibilidades de actuación que cree tener en la misma. 

Los procesos de valoración  secundaria regulan el efecto de la valoración primaria: ante una misma situación, valorada como potencialmente aversiva, el sujeto se va a comportar de forma distinta según crea que puede o no hacerle frente con éxito.

3. Reevaluación:  Durante el proceso de valoración se van asimilando nuevas informaciones, cambios de la situación, etc. Esta asimilación de nuevas ifnoramcioens porduce cambios en la valoración inicial de la situación.

b) Estrategias para enfrentarse a la situación (coping)

Son los esfuerzos, manifiestos e intrapsíquicos, para hacer frente las demandas internas y ambientales y los conflictos entre ellas, que exceden los recursos de la persona.

Estos procesos entran en funcionamiento cuando se desequilibra la transacción individuo-ambiente, esto es, cuando el sujeto empieza a sentirse amenazado.

Los procesos de “coping” cumplirían un papel mediacional entre el impacto de la situación y las reacciones de ansiedad. 
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por, al menos, tres factores:

· grado de amenaza con que se percibe la situación

· valoración de las posibilidades de afrontamiento

· grado de eficacia de los procesos de “coping”

2.2. Estrategias de investigación

· Tres :

1) Manipulación directa de los procesos cognitivos

2) Manipulación indirecta, incidiendo sobre las condiciones de las que dependen los procesos cognitivos.

3) Análisis de autoinformes

2.2.1. Manipulación directa

· Supuesto básico:

· La manipulación de las creencias sobre los acontecimientos puede cortocircuitar la amenaza, alterar el proceso cognitivo de valoración, de forma que elimine o reduzca la respuesta de estrés.

· Ejemplo : Estudio de Lazarus et. al.

Diseño: se proyectó a tres grupos de sujetos una película en la que se presentaban tres accidentes laborales.

Los grupos diferían en cuanto a la orientación previa que se les dio:

a) Grupo control: se les dio un resumen de la película

b) Grupo “negación”: se les dijo que los acontecimientos filmados no eran hechos reales y nadie sufrió ningún daño.

c) Grupo “intelectualización”: se invitaba al sujeto a distanciarse de la película y tratar de analizarla.

· Procedimiento: se registraron dos índices a cada sujeto (tasa cardiaca y conductancia).

· Resultados: (Ver Fig. 27.4)

1. Los sujetos de la condición control presentaban niveles más elevados de reacción que el resto.

2. El grupo “negación “ e “intelectualización” difieren, presentando una mayor eficacia para cortocircuitar la amenaza el grupo “intelectualización”.

2.2.2. Manipulación indirecta

· Se manipulan los factores de los que dependen los procesos cognitivos mediacionales. Por ejemplo:

· Primer factor : duración del tiempo de anticipación de un acontecimiento doloroso.

· Segundo factor: incertidumbre sobre el fenómeno amenazante.

· Dos supuestos guían la investigación sobre el primer factor (intervalo de anticipación):

1. Para que una situación afecte a la conducta de un sujeto, éste debe disponer de tiempo suficiente para valorarla. Si el intervalo es muy corto puede que el sujeto no tenga tiempo de asimilar el carácter aversivo de la situación y a medida que este intervalo se incrementa, el sujeto tendrá mayor certeza sobre la naturaleza amenazante de la situación y por ello será mayor la reacción de ansiedad.

2. A medida que se incrementa el intervalo anticipatorio, más espacio tendrá el sujeto para poner en marcha mecansimos defensivos (procesos de coping). En este caso, la ansiedad debería disminuir a medida que se dispone de intervalos anticipatorios mayores.

· ¿ Cómo se conjugan ambos supuestos ?

· La investigación de Folkins da respuesta  con el siguiente experimento:

· Se emplearon intervalos de 5, 30 seg. , 1, 3, 5, 20 min. 

· Se anunció a los sujetos que al final del intervalo recibirían un shock eléctrico.

· Se tomaron como índices fisiológicos: tasa cardiaca y conductancia.

· Resultados: 

a) en los intervalos cortos (hasta 1 m. incluido) se observa una fuerte subida en los índices de ansiedad que sigue creciendo hasta el final del intervalo anticipatorio, alcanzando la máxima intensidad con el intervalo de 1 min.

b) en los intervalos intermedios ( 3 y 5 min.) , a la reacción inicial sigue un retorno a la línea base, manteniéndose en ese nivel hasta aprox. 1 min. antes de finalizar el intervalo. En este último minuto la intensidad vuelve a crecer hasta que finaliza el intervalo. 

c) en los intervalos largos (20 min.) el patrón es similar al de los intervalos medios, pero en el minuto final, la intensidad de la reacción vuelve a crecer hata niveles simialres a los de los intervalos cortos.

· Intepretación:

· Es preciso un mínimo de intervalo para que de tiempo a valorarla, siendo el idóneo entre 30 seg. y 1 minuto.

· Cuando el intervalo es superior, hay tiempo para valorar la situación pero a la vez, también para poner en marcha las estrategias de defensa.

· Lo que ocurre con el intervalo largo no tiene una explicación fácil.

· En cuanto al segundo factor, la incertidumbre, se estudia a dos niveles:

· el efecto de la incertidumbre temporal: sobre el momento en que ocurrirá el acontecimiento estresante.

· la incertidumbre sobre la propia ocurrencia del fenómeno.

· Se analizó el comportamiento de los sujetos asignados a 3 condiciones experimentales:

1. Certeza total sobre la ocurrencia del fenómeno (shock elect.) e incertidumbre temporal (IT 100%).

2. Incertidumbre sobre la ocurrencia del fenómeno y certeza temporal (%= CT).

3. Certeza total sobre la ocurrencia del fenómeno y certeza temporal (100% CT).

· El intervalo de anticipación fue de 3 minutos.

· El índice de ansiedad fue el nivel de tensión informado por los sujetos.

· Resultados (Ver Fig. 27.5)

· Puede observarse que el nivel de incertidumbre sobre la ocurrencia del fenómeno no incide diferencialmente sobre el patrón reactivo.

· El nivel de tensión sí parece condicionado por el nivel de incertidumbre temporal.

· Explicación: el empleo de distintos procesos cognitivos, según el nivel de incertidumbre temporal.

2.2.3. Análisis de autoinformes.

· En la investigación de Folkins se analizaron los pensamientos que los sujetos manifestaron tener durante el intervalo de anticipación, agrupando los pensamientos en dos conjuntos:

· los que indican “intentos de afrontamiento”

· los que indican “fracaso o impotencia”.

Resultados: patrones diferentes según los intervalos :

· en intervalos cortos: dominan los pensamientos de fracaso

· en intervalos largos (> 20 min.) igual.

· en intervalos intermedios dominan los procesos de coping.

En general, la mayor reactividad emocional parece ir acompañada de pensamientos poco adaptativos.

[image: image2.wmf]
� INCRUSTAR MS_ClipArt_Gallery  ���











PÁGINA  
10
PSICOLOGIA DE LA PERSONALIDAD / TEMA 27   2ª PP. 1999


_985971383

_985971188

